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Introduktion

YDMYGHED VERSUS ARROGANCE

Denne bog - bind to i Budskabet i Et Kursus i Mirakler - er en fglgesvend til Alle er Kaldede,
og - som det forklares i Introduktionen til denne - kunne den lige sa godt have faet titlen.
‘Hvad Et Kursus i Mirakler ikke siger’. Fokus i dette bind er tvertimod de mader, hvorpa
studerende har forstaet, at Et Kursus i Mirakler siger noget det ganske enkelt ikke siger eller
mener. Eller med andre ord: Hvordan studerende velger ikke at lytte til Kursets budskab. I
den forstand er Fa Vewlger At Lytte en forer til at undga fejltagelser. Mit formal med denne
bog er saledes at vejlede studerende til, hvordan de skal undgéd visse mulige fejltagelser
og/eller forvekslinger imens de leser, studerer og indarbejder Et Kursus i Miraklers lere 1
deres daglige liv. Habet er, at med undgaelsen af sadanne fejltagelser vil det vare lettere for
den studerende at vere modtagelig for Helligdndens ‘serlige omsorg og vejledning’ (H-
29.2:6).

Studerendes misforstaelser har fgrt til konklusioner af bade teoretisk og praktisk art, der er i
direkte modstrid med hvad Et Kursus i Mirakler faktisk lerer. Pa en vis made kunne man
ikke forvente andet. Som en fglge af det vi har veret igennem i Alle Er Kaldede er vi blevet
klar over den enorme investering egoer har i at holde fast ved de overbevisninger, der
forsterker og stgtter deres tankesystem, og endog selve deres eksistens. Disse
overbevisninger indebarer pa den ene eller den anden made, at vi ggr fejltagelsen om
adskillelsen virkelig, uanset hvor snedigt de viser sig. At fjerne investeringen i at blive ved
med at holde fast i1 fejltagelsen, er det samme som at oph@ve selve grundlaget for egoets
tankesystem.

Derfor kan vi generelt forsta disse fejltagelser som forsvar imod den sandhed vi finder i
Kurset. Som Jesus pointerer 1 Et Kursus i Mirakler, og som jeg selv har fremhavet, bliver
egoet bange nar det konfronteres af Helligandens karlige sandhed, fordi sandheden om at vi
1 virkeligheden er Guds S¢n er den stgrste trussel imod integriteten i dets tankesystem. Det

forklarer Kurset sadan:



Derfor vil egoet hgjst sandsynligt angribe dig nar du reagerer keerligt, for det har
vurderet dig som ukeerlig, og du gar imod dets dom. Egoet vil angribe dine motiver, sa
snart de klart kommer ud af harmoni med dets opfattelse af dig. Det er her det vil skifte
pludseligt fra misteenksomhed til ondsindethed, fordi dets usikkerhed forgges........... Det
forbliver misteenksomt sa laenge du er fortvivlet over dig selv. Det skifter til
ondsindethed, nar du beslutter dig til ikke at tolerere selvfornedrelse og sgge befrielse.
Sa tilbyder det dig illusionen om angreb som en "lgsning" ......... Nar egoet oplever sig
truet, er dets eneste valg om det skal angribe nu, eller trakke sig tilbage og angribe
senere...... Selv den svageste antydning af din virkelighed driver bogstaveligt egoet ud
af dit sind, fordi du vil opgive al investering i det. Storhed er helt uden illusioner, og
fordi den er virkelig er den uafviseligt overbevisende. Men overbevisningen om
virkeligheden vil ikke forblive hos dig, medmindre du ikke tillader egoet at angribe den.
Egoet vil ggre enhver anstrengelse for at komme sig, og mobilisere sine energier imod

din befrielse. (T-9.VI1.4:5-7; VII1.2:8-10; 3:4; 4:2-5)

Hvis egoet ikke kan angribe direkte - det ville Sgnnen finde helt uacceptabelt - sd ‘treekker
det sig tilbage’ for at angribe senere igennem fordrejning, som er egoets form for passiv
modstand. Egoet fglger denne grundsatning: ‘Hvis du ikke kan sla dem, sa foren dig med
dem’. Selv om egoet ikke kan fa os til ikke at anvende Et Kursus i Mirakler, er det dog i stand
til at forvrenge Kursets lere tilstreekkeligt til, at sandheden i den bliver slgret, sa egoets
trossystem beskyttes imod nogensinde at blive set pa abent og @rligt. I Kurset beder Jesus os
hver is@r om: ‘Var meget @rlig med dig selv i dette, for vi ma intet skjule for hinanden.” (T-
4 111.8:2). Vi bliver ngdt til &bent at se pa disse fejltagelser og bringe dem til hans karlighed,
og forst derefter kan de slippes. Uden en sadan @rlig undersggelse vil sandheden fortsat blive
udelukket, og dens lys ‘forment’ adgang til de skjulte dgre til egoets formgrkede sind, hvor
den ville helbrede vores fejlagtige tanker. I introduktionen til repetition IV 1 arbejdsbogen,
opfordrer Jesus de studerende til at se pa og forsta deres forsvar, som en del af forberedelsen

til indfgring af sandheden i deres daglige liv. (A-dL.rIV.in.1:1)

Lad os begynde vores forberedelse med at forsta nogle af de mange former, som mangel

pa sand tilgivelse omhyggeligt kan skjules i. Fordi de er illusioner, opfattes de ikke som



det eneste de er, nemlig forsvar, der beskytter de ikke-tilgivende tanker imod at blive
set pa og erkendt. Formalet med dem er at vise dig noget andet, og holde korrektionen

vaek ved hjelp af selvbedrag, som er lavet for at erstatte korrektionen. (A-dI.rIV.in3)

At frygt for sandheden fgrer til forsvar i form af fordrejning, har vi nogle slaende eksempler
pé fra kristendommens tidligste historie, hvor Jesu disciple ganske abenbart @ndrede hans
leere, for at fa den til at passe til deres egen frygt og skyld. Jesus kommenterer dette i
tekstbogen, hvor han specifikt refererer til den f@rnevnte fordrejede fortolkning af

korsfestelsen:

Hvis du fortolker korsfastelsen pa nogen anden made, anvender du den som et
angrebsvaben, i stedet for som den opfordring til fred som var hensigten med den.
Apostlene misforstod den ofte, og af samme grund som alle andre misforstar den. Deres
ufuldkomne keerlighed gjorde dem sarbare overfor projektion, og ud fra deres frygt
talte de om "Guds vrede" som Hans gengzldelsesvaben. De kunne heller ikke tale om
korsfzaestelsen helt uden vrede, fordi deres skyldfolelse havde gjort dem vrede........... Jeg
gnsker ikke at du tillader nogen frygt at traenge ind i det tankesystem jeg leder dig hen
imod. (T-6.1.14; 16:2)

Og endelig kan vi huske Kursets udsagn om:

At leere dette kursus kraever villighed til at satte spgrgsmalstegn ved hver eneste ting
du tilleegger veerdi. Ikke een eneste kan holdes skjult og gemt, uden at bringe din

indleering i fare. (T-24.in.2:1-2)

Dette yderst vigtige punkt taler om villigheden til at generalisere Kursets principper
fuldstendigt, uden undtagelse. At holde nogen som helst situation eller overbevisning vaek
fra dets kompromislgse ikke-dualisme, er at ggre et eller andet aspekt af den illusoriske verden
virkelig. En serigs studerende af Et Kursus i Mirakler anerkender tankesystemets absolutte

indhold. Jeg kan her citere hvad Jesus selv siger om den sag:



Dette kursus vil blive troet fuldstaendigt eller slet ikke. For det er helt sandt eller helt
falsk, og kan ikke kun tros delvist. (T-22.11.7:4-5)

Nasten samtlige de fejltagelser studerende begar angaende Kurset, stammer fra det jeg
sommetider omtaler som niveauforveksling, som er: ikke at forstd den vigtige forskel pa og
grenseflade imellem det metafysiske niveau (niveau I) og det praktiske niveau (niveau II),
som er de niveauer Et Kursus i Mirakler er skrevet pa. Den praktiske lere om tilgivelse far
sin styrke og mening fra Kursets metafysiske og absolutte tankesystem.

Vi ma derfor vere omhyggelige med ikke at bringe sandheden til illusionerne, men derimod
bringe vores illusoriske overbevisninger til den sandhed Et Kursus i Mirakler holder frem
mod os. Det kraever abenhed i os selv, til at undersgge vores investering i at opretholde og
fortsette med at lytte til egoets tankesystem. De fejltagelser vi vil komme til at tale om,
stammer hovedsageligt fra en ubevidst uvillighed til at bringe vores frygt til Helligandens
Kerlighed og sandhed.

Denne bog er derfor skrevet i samme and som Et Kursus i Mirakler. Som Jesus forklarer sine
studerende, er det ikke Kursets mal at leere os hvad der er positivt eller sandt, men derimod at
aflere det forvirrende tankesystem egoet har lart os i den hensigt at skjule og tilslgre
sandheden. F.eks. bel®res vi lige 1 starten af tekstbogen, og faktisk hele vejen igennem

Kurset, om:

Kursets mal er ikke at laere dig kaerlighedens mening, for den kan ikke laeres. Dets mal
er derimod at fjerne blokeringerne for bevidstheden om kzrlighedens tilstedevaerelse,

som er din naturlige arv. (T-in.1:6-7)

Din opgave er ikke at sgge efter kaerlighed, men blot at sgge efter, og finde, alle de
barrierer inde i dig, som du har bygget imod den. Det er ikke ngdvendigt at sgge efter

det som er sandt, men det er nogdvendigt at sgge efter det som er falsk. (T-16.1V.6:1-2)

Det er Guds laereres funktion at bringe sand laerdom til verden. Egentlig er det aflaering

de bringer, for det er “sand leerdom” i verden. (H-4.X.3:6-7; min kursivering)



Derfor er et af denne bogs vigtigste temaer at ggre det meget klart for studerende af Et Kursus
i Mirakler, at de ikke bliver bedt om at bringe Guds Sande Karlighed til egoets illusioner om
skyld og frygt, men at bringe egospecielhedens mgrke til Jesu tilgivelses lys. Med andre ord
opmuntres de studerende til at bringe overbevisningen om, at deres problemer er virkelige til
ham, frem for at bede om - eller ligefrem forlange - at han Igser deres problemer for dem,
eller opfylder deres specifikke behov.

Leaseren vil muligvis huske billedet i fgrste bind Alle Er Kaldede, af folk der sidder og ser en
film 1 en biograf, og billedet pludseligt begynder at hoppe. Ingen i biografen regner med at
nogen vil Igbe hen til lerredet og forsgge at Igse problemet der. I stedet vil man se pa den
seedvanligvis updaagtede fremviser i filmrummet bag tilskuerrummet, hvor fejlen ligger enten
i filmstrimlen eller i fremviseren. Fgrst da vil problemet med det rystende billede kunne lgses.
I denne analogi repraesenterer lerredet vores udvendige liv og opfgrsel, fremviseren vores
sind, og selve projektoren reprasenterer sindets evne til at projicere (eller udvide) filmen,
som igen representerer egoets eller Helligdndens tankesystem, afh@ngigt af hvad vi velger.
Derfor ligger problemet aldrig i formen, eller 1 adfarden, som er det vi opfatter eller erfarer
(billedet pa leerredet), men altid i indholdet i sindet, som er den tanke vi valger at identificere
os med (filmen, der ruller igennem projektoren).

I Psykoterapi kommer Jesus med den samme pointe, hvor han taler om kroppens sygdomme

(lerredet) og sindets ikke-tilgivelse (fremviseren, projektoren og filmen)

Disse bekraftelser, som sanserne bringer, har kun eet formal: At retfeerdigggre angreb,
og pa den made holde fast ved ikke-tilgivelse, der ikke erkendes som sadan. Nar den ses
uden forklaedning, er den ikke til at tolerere. Uden beskyttelse kunne den ikke vare ved.
Her (i sindet) vaernes der om al sygdom, men uden erkendelse af, at det er det der sker.
For nar ikke-tilgivelse ikke erkendes, synes den form den antager at veere noget andet.
Og sa er det dette “noget andet” (det fysiske symptom) der synes forfaerdeligt. Men det
er ikke dette “noget andet” der kan helbredes. Det er ikke sygt, og har intet lcegemiddel
behov. At koncentrere dine anstrengelser for at helbrede om det, er kun nyttelpst. Hvem

kan kurere det der ikke kan vcere sygt, og gore det rask? (P-2.V1.4; min kursivering)
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Hvis vi ikke kan lide den méde vi har det pa med det der sker i vores liv, eller i vores
narmestes liv, lerer Et Kursus i Mirakler os at ga til kilden for vores ubehag: Den beslutning
vi har truffet om at vaelge egoets angreb fremfor Helligandens tilgivelse. Hvis vi har valgt
egoet, vil den skyld der er resultatet, blive projiceret ud fra sindet pa en verden vi opfatter
som om den er udenfor sindet, og derfor uundgaeligt er fuld af frygt, hablgshed og
fortvivlelse. Hvis vi derimod har valgt Helligdnden, vil den deraf fglgende fred vere det
sindet lader brede sig - eller udvide - og freden og gladen vil blive hos os uanset hvad der
synes at foregd udenfor os. Den verden der opleves uden frygt og glimtende af hab, er den
verden den uskyldige Sgn oplever. Sadan vil det vare endog selvom han befinder sig i
Auschwitz, fordi freden ikke kommer fra udenfor sindet, fra den ydre verden, men fra det der
er sikkert og stabilt i den skyldfri verden indeni, der i Kurset ben@vnes den virkelige verden.
Det er den virkelighed der indhyller hele Sgnforholdet med sin karlighed.

Derfor tilbyder Jesus os ikke at hjelpe med at 1gse de ydre problemer, eller med at fjerne den
frygt vi oplever til daglig, men han underviser os i hvordan vi skal forene os med ham 1 at
opha&ve drsagerne til frygten, der ligger i sindets valg af at vaere adskilt fra ham, og derfor fra
Gud. I en passage der delvist er citeret i fgrste bind, og som oprindeligt var tiltenkt Helen

Schucman personligt, siger han:

Korrektion af frygt er dit ansvar. Nar du beder om befrielse fra frygt, siger du
underforstaet at det er det ikke. I stedet burde du bede om hjzlp til de omstaendigheder
som har frembragt frygten. Disse omstaendigheder indebaerer altid en villighed til at
veaere adskilt............. Hyvis jeg greb ind imellem dine tanker og deres virkninger, ville jeg
gribe ind i en grundlaeggende lov om arsag og virkning, som er den mest fundamentale
lov der findes. Jeg ville neppe hjzlpe dig, hvis jeg afsveekkede magten i dine tanker.
Det ville vere i direkte modstrid med formalet med dette Kkursus.
(T-2.V1.4:1-4; VII.1:4-6)

Hvis vi vender tilbage til filmlerredanalogien, og gentager dette vigtige punkt, kan vi se, at
det hoppende billede pa lerredet er virkningen af den fejl der er i fremviseren et eller andet
sted, som er den virkelige drsag til problemet. Derfor formaner Jesus de studerende til at

vaere meget opmarksomme pa deres valg af at vere ulykkelige, og sa at korrigere denne
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drsag, i stedet for hele tiden at bede om hans hjlp til at helbrede virkningen, hvad der
simpelthen ingen mening giver. Han lerer saledes ikke sa meget de studerende hvad der er
godt ved dem (selvom mange smukke passager i Kurset beskriver sandheden om det), som
han hjelper dem til at erkende deres forkerte valg af at lytte til og tro pa egoet, sa de nu kan
treffe det rigtige valg sammen med ham. Hans stadigt gentagne bgn hele vejen igennem Et
Kursus i Mirakler om at vi skal velge igen, afspejler ngdvendigheden af at velge ham som
Lerer i stedet for egoet. Sadan opfordrer han sine studerende: ‘Trad tilbage nu som din egen
leerer........... for du blev darligt undervist.” (T-12.V.8:3; T-28.1.7:1)

Det grundleggende formal med denne bog er, at ved at hjelpe studerende af Er Kursus i
Mirakler til at undga visse fejltagelser, fordi de har valgt egoet som larer i stedet for Jesus -
maske endda uden at vide det - kan deres sind vare klart og dbent. Og sa, for at komme
tilbage til det centrale punkt i denne Introduktion, vil dette kunne lade Helliganden undervise
dem pa den made der ville vere til stgrst gavn for dem. Problemet er, at hvis folk er sikre pa
at de faktisk forstar (selvom de rent faktisk ikke forstar) vil de ikke vere abne overfor at laere
eller for at bede om hjelp fra Kurset, fordi de allerede tror at der ikke er mere at leere. Denne
vigtige pointe understreges i den felgende passage fra arbejdsbogen, der handler om at se pa

ting med friske gjne, efter at have trukket forudfattede meninger tilbage:

Du vil ikke stille spgrgsmalstegn ved noget du pa forhand har defineret. Og formalet

med disse gvelser er at stille spgrgsmal og modtage svarene. (A-d1.28.4:1-2)

Og hvis vi ikke stiller det rigtige spgrgsmal, hvordan er det sd muligt at vi kan hgre svaret?
Svaret er der altid, i det rette sind, men uden det dertil svarende spgrgsmal, opstillet af
valgeren eller beslutningstageren, vil Helligandens svar om tilgivelse vere meningslgst og
fuldstendigt irrelevant for os.

Saledes haber jeg, at leeseren af denne bog kommer med et abent sind, og valger at lytte til
Jesus, fremfor at gnske at tale til ham. Det er en abensindet studerende, der ydmygt har valgt
at gnske at lere, fremfor at have valgt den arrogante overbevisning om, at l@rdommen
allerede er fuldendt og perfekt. Jeg vil komme tilbage til dette vigtige tema om ydmyghed i
et senere kapitel, men lige her vil jeg knytte det sammen med den bergmte historie om de seks

blinde mend og elefanten.
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Alle de blinde mand i historien fgler pa hver deres forskellige del af elefanten - kroppen,
stgdtenderne, siden, benene, halen eller et gre - og erklerer sa arrogant, at elefanten er hhv.
en slange, et spyd, en mur, et tre, et reb og en vifte. De sanser ikke andet end denne meget
begrensede opfattelse, og tror ganske dumt at denne opfattede oplevelse er trovaerdig. Vi ved
fra Et Kursus i Mirakler at opfattelse er lggn, fordi den blev lavet for at skjule og bevare den
oprindelige lggn om egoets tankesystem om adskillelse og dualisme. Det tankesystem var
igen lavet for at skjule sandheden om Soningen: Adskillelsen er aldrig sket. Derfor opfordrer
Jesus sine studerende til ikke at stole pa kroppen og deres opfattelser. Pa et plan forsyner
vores sanseorganer os i bedste fald med begransede spejlinger af den ydre ‘sandhed’. Pa et
andet plan forsyner de os i varste fald med totale forvrengninger af den virkelige sandhed,
der er vores andelige, ikke-materielle virkelighed. Et sted i tekstbogen, hvor Jesus taler om
‘den ustadige fremmede’, som er det egotankesystem menneskene har budt velkommen ind i
deres sind 1 stedet for sandheden, kommer han med en advarsel til de studerende. Laseren

vil huske omtalen af denne vigtige passage fra kapitel tre 1 Alle Er Kaldede:

Sperg ikke denne ustadige fremmede “Hvad er jeg?”’. Han er det eneste i hele universet
der ikke ved det. Men det er ham du sperger, og det er hans svar du vil tilpasse dig.
Denne ene vilde tanke, der er barsk i sin arrogance, og dog sa lille bitte og sa meningslgs
at den glider ubemearket igennem sandhedens univers, bliver din vejleder. Den vender
du dig til for at sperge om meningen med universet. Og den eneste blinde ting i hele
sandhedens seende univers spgrger du: ‘“Hvordan skal jeg se pa Guds Sgn?”

(T-20.111.7:5-10).

Det er saledes de arrogante studerende af Et Kursus i Mirakler der tager fejl nar de udbreder
‘sandheden’ om Kurset pa basis af meget begreensede data, som er kommet igennem det deres
historie og nuverende opfattelser har l&rt dem er sandt. Og det er disse studerende, der ikke
leengere er abne for at lade sig belere om den fulde sandhed, og endog setter sig imod at hgre
om, at elefanten ikke er det de tror, fordi deres erfaringer har forekommet sd virkelige og
derfor sa gyldige. Hvis vi laner billedet fra de indledende sider i Bgnnens Lovsang kan man
sige, at disse studerende er villige til at stille sig tilfreds med slet og ret en lille del af sangen,

selvom de kunne fa hele sangen (BL-1.1.3). Jeg tog emnet op i Alle Er Kaldede, og l@seren
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vil maske huske Jesu ord til de studerende i arbejdsbogen: ‘Du forlanger ikke for meget af
livet, men alt for lidt.” (A-dI.133.2:1), en advarsel der genlyder i tekstbogen: ‘Her beder Guds
S¢n ikke om for meget, men om alt for lidt.” (T-26.VII.11:7). I det naste kapitel vil jeg vise,
at et af de vigtigste motiver til at diktere Bgnnens Lovsang var at hje®lpe de der gnsker at
studere Kurset til ikke at gé efter mindre end alt hvad han har lovet dem.

Som enhver stor, dndelig tekst kan Et Kursus i Mirakler forstds pa mange forskellige niveauer.
Det er sagt om den hinduistiske perle Baghawad Ghita, at selvom dets budskab er til alle, vil
folks forstaelse af skriftet variere afh@ngigt af deres andelige udvikling. Det samme kan siges
om Et Kursus i Mirakler, og derfor vil alle studerende, uanset hvor de befinder sig pa den
andelige rejse, finde noget af vardi deri.

Derfor kan studerende arbejde med Kurset pa den made de nu valger, og pa det niveau de
fgler sig komfortable med, og som de fgler sig vejledt af Helliganden til. Og den forstaelse
og det udbytte de far af deres studier er sa det der berettiger studierne. Det ville dog vere en
fejltagelse pa linie med de blinde mands, pa basis af denne forstaelse at konkludere, at deres
forstaelse er Kursets virkelighed eller sandhed. Nar det sker, kan vi konstatere at de har
krydset grensen imellem ydmyghed og arrogance. Efterhdnden som deres kapacitet til at
forsta udvides, vil studerende vere i stand til at tage mere og mere ind af Kursets rigdomme.
Men hvis de tror at det vand de har i deres lille kop er havet, vil de aldrig kunne erfare havets
storhed og virkelige natur. Det er det samme med Et Kursus i Mirakler hvis den studerende
tror at hans begrensede forstdelse er Kurset. Sa vil hans indlering blive he@mmet og hans
potentiale for at lere blive begraenset. Denne bogs mal er at hjelpe studerende med at befri
dem for denne lidenhed, som valges pa bekostning af sand Storhed.

Fa Velger at Lytte er inddelt i kapitler alt efter de forskellige fejltagelser studerende med al
sandsynlighed vil bega. Vibegynder med en gennemgang af de tre bgger Et Kursus i Mirakler
er inddelt i, og beskriver hvordan hver bog er en vigtig del af hele kursusplanen. Heri er
indbefattet de to sma supplerende skrifter, der kom efter Kurset: Psykoterapi; Formdl, Proces
og Praksis, og Bgnnens Lovsang, og deres forhold til Et Kursus i Mirakler. Herefter fglger
en behandling af hvordan Kurset anvender sproget, af Jesu og Helligandens roller, herunder
den meget vigtige distinktion imellem form og indhold; sa betydningen eller ikke-
betydningen af grupper omkring Et Kursus i Mirakler, med s@rligt henblik pa at studerende

forener sig 1 netvaerk, kollektiver, kirker etc., og til sidst et kapitel om at ggre fejltagelsen
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virkelig, og farerne ved at minimere egoet. Og en sidste bema&rkning. Det er sikkert allerede
klart ud fra denne introduktion, at der er et vist overlap imellem Alle Er Kaldede og Fa Valger
at Lytte. Det er uundgéeligt fordi en diskussion af de studerendes misforstaelser af Kurset
ofte ngdvendigggr en del kommentarer om hvad det faktisk siger. Derfor ma visse vigtige
temaer ngdvendigvis behandles i begge bgger, ligesom visse passager fra Kurset ma citeres i

begge bager.

Kapitel 1

ET KURSUS I MIRAKLER
EN INTEGRERET STUDIEPLAN

Introduktion

Helt fra starten er Et Kursus i Mirakler tenkt som et integreret kursus, og Jesus gjorde det
altid klart for sin skriver Helen Schucman, at kursets tre bgger aldrig matte skilles fra
hinanden (ligesom de ikke matte forkortes eller bringes i uddrag), samt at en vellykket
gennemfgrelse af kursusplanen bestod i de studerendes studier og praktisering af tekstbogen,
af arbejdsbogen og af handbog for lerere. Men rekkefglgen blev overladt til den enkelte

studerende og Helliganden:

Studieplanen er yderst individualiseret, og alle aspekter er under Helligandens sarlige

omsorg og vejledning. (H-29.2:6)

Jesus opfatter sit Kursus som et integreret verk, hvor hver bog har sin egen s®rlige plads, der
udger et enestaende bidrag til hvad de studerende kan lere og til deres andelige vekst,

ligesom de hver for sig er integreret i de to andre bgger. Arbejdsbogen begynder f.eks. sadan:

For at gvelserne i denne arbejdsbog skal kunne blive meningsfulde, er det ngdvendigt

med et teoretisk grundlag som det der fremlaegges i tekstbogen. Men det er udferelsen
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af gvelserne der vil ggre det muligt at na kursets mal. Et utrzenet sind kan intet na.
Formalet med denne arbejdsbog er at traene dit sind i at teenke i de baner tekstbogen

fremlaegger. (A-in.l)

Om uddannelsen som Guds Lerer, der er Jesu betegnelse for en studerende, siger handbogen:

Han (Gudslareren) kan ikke ggre krav pa denne betegnelse for han har arbejdet sig

igennem arbejdsbogen, siden vi lzerer inden for rammerne af vores kursus. (H-16.3:7)

Hele vejen igennem Et Kursus i Mirakler giver Jesus sin lare indenfor kursusplanens
specifikke rammer. Bggerne henviser til hinanden med den usagte, men helt tydeligt
underforstaede forudsatning, at den studerende har arbejdet med dem alle, eller er ved det,
eller - som det allermindste - er bekendt med alle tre bgger, og den betydning de alle har for
den samlede kursusplan.

I dette kapitel vil jeg undersgge Kursets tre bgger hver for sig, og vil ogsa komme ind pa deres
indbyrdes forhold. Men jeg vil begynde med en meget kort oversigt over Et Kursus i
Miraklers grundleggende lere, s vi kan se hvordan de tre bgger hver for sig bidrager til
forstaelsen og integreringen af budskabet. For den la®ser der er interesseret i en mere
dybtgaende gennemgang af Kursets l@re, vil en hvilken som helst af Foundation for A course
in Miracles bgger, naturligvis inklusive denne bogs ledsager Alle Er Kaldede, vare
tilstreekkelig.

Jeg har allerede citeret den s@tning fra indledningen af tekstbogen, der faktisk opsummerer

hele formalet med Et Kursus i Mirakler:

Kursets mal er ikke at lzere dig keerlighedens mening, for den kan ikke lzeres. Dets mal
er derimod at fjerne blokeringerne for bevidstheden om karlighedens tilstedevaerelse,

som er din naturlige arv. (T-in.1:6-7; min kursivering)

Jesus lerer os 1 Kurset, at vores sande Identitet er Kristus, og at denne kendsgerning aldrig
har forandret sig. Det der har forandret sig er vores tro pa, og vores identifikation med dette

Selv. Denne forandring fandt sted da vi, som een Sgn, syntes at falde i sgvn, og troede at
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vores drgm om adskillelsen var virkelig. Ydermere er kernen i denne sindssyge drgm, at vi
rent faktisk har dekket Kristuslyset med lag pa lag af forsvar - vores specielle forhold - som
‘beskytter’ os mod denne sandhed.

De vigtigste forsvar egoet anvender til at na sit mal, som er at bevare den individuelle og
adskilte identitet, er fornegtelse (eller undertrykkelse) og projektion. Forneegtelse far os til
at blive ‘sindslgse’, sa vi glemmer 1) at vi har valgt at falde i sgvn, og 2) at vi fortsat velger
at forblive i denne fremmede tilstand. Projektion fortsatter egoets forsvarsstrategi ved hjelp
af den illusoriske forestilling om at anbringe sindets indhold - egoets illusoriske tankesystem
om adskillelse og specielhed - udenfor os, i den lige sa illusoriske verden og krop. Sa ser vi
1 andre - eller i vores eget personlige og fysiske selv - beslutningen om at vere adskilt fra
Gud, som vi ikke gnsker at se 1 vores eget sind. Hvis vi gjorde det, ville vi selvfglgelig blive
tvunget til at tage ansvaret for denne beslutning, som egoet betegner som synd, og det ville
fgre til at vi valgte Helligandens tankesystem frem for egoets.

Det bgr understreges her, at selvom det ser ud som om disse forsvar - fornagtelse og
projektion - opererer i rekkefglge efter hinanden, fungerer de faktisk samtidigt, fordi det ene
ikke kan virke uden det andet. Nar fgrst skyld er gjort virkelig ma den ngdvendigvis
fornegtes, og den projiceres automatisk og uundgaeligt udenfor sindet, enten over pa en
andens krop (angreb) eller ud pa ens egen krop (lidelse og sygdom).

Vores opgave er derfor, at lade Helliganden eller Jesus undervise os med miraklet, i at huske
hvem vi er, ved at give evnen til at velge tilbage til sindet. Det valg der star imellem de to
tankesystemer, der gensidigt udelukker hinanden. Tilgivelse er det middel sindet genoptrenes
med, imens vi skridt for skridt gennemgér processen med at lere at velge at fjerne egoets
illusoriske lag af specielhed, der blokerer for ‘bevidstheden om karlighedens tilstedevaerelse’
i os Selv og som os Selv.

Enkelt sagt forklarer tekstbogen os yderst detaljeret og dybtgaende den paradoksale situation,
at vi kan vere ‘hjemme i Gud og (alligevel) drgmme om eksil’ (T-10.1.2:1), hvordan denne
sindssyge overbevisning om adskillelsen syntes at opsta i vores sind, hvordan den opretholdes
i vores sind, og endelig hvordan den ophaves i vores sind. Et Kursus i Mirakler er saledes et
kursus i ‘treening af sindet’ (T-1.VIL.4:1), en trening der er tilrettelagt til at hjelpe os med at

@ndre tenkemade fra egoets til Helligandens.
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Arbejdsbog for Studerende indeholder det etarige tr@eningsprogram, der igennem de daglige
gvelser prgver pa at lere os, at vi faktisk har et sind der tror det kan tenke disse tanker. Vi
undervises ogsa i, at vi kan @ndre disse tanker, og lade Helligdndens tankesystem om
tilgivelse erstatte egoets tankesystem om angreb og fordgmmelse.

Handbog for Larere minder os blandt andet om hvad det virkeligt betyder at vare en
Gudslerer, der som fgr sagt er Kursets betegnelse for dem der velger Et Kursus i Mirakler
som deres dndelige vej. Her er blandt andet konkret undervisning i hvordan en leerer reagerer
pé og opfgrer sig i verden. Her er der en klar understregning - ikke af adfeerden - men af den
studerendes forandring af tenkemdden, der sa kan lade adferden vejlede af Jesus eller
Helliganden, og ikke af egoet.

Vi vender os nu mod en kort undersggelse af hver bog, og en beskrivelse af dens plads i den

samlede kursusplan.

Tekstbogen

For mange &r siden, da Gloria og jeg var pa en tur rundt i verden for at tale om Kurset, hgrte
vi igen og igen om, hvordan folk havde studeret Et Kursus i Mirakler i mange ar. Vi blev ret
forbavsede over det, fordi mange af disse studerende syntes at have en meget ringe, virkelig
forstaelse af hvad Kurset rent faktisk siger. Men mysteriet blev lgst ved at det efterhanden
gik op for os, at folk ofte med at ‘studere kurset’ mente, at de havde ‘taget’ arbejdsbogen. De
fleste havde knap nok studeret tekstbogen, eller endda slet ikke l&st den, og derfor var det jo
forstaeligt at de ikke kunne forsta hvad Et Kursus i Mirakler 1zrer.

Tekstbogen, der blev dikteret fgrst, indeholder det teoretiske grundlag for Et Kursus i
Mirakler, sadan som introduktionen til arbejdsbogen, der blev citeret ovenfor, ggr det klart.
Kurset, og is@r tekstbogen, er enestaende i sin ikke-line@re presentation af sine ideer. Jeg
bringer her et citat fra introduktionen til mit Glossary-Index for A Course in Miracles, der
beskriver dette ikke-linezre perspektiv i Kursets presentation, der som sagt er tydeligst i

tekstbogen:
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Til forskel fra de fleste tankesystemer gar Et Kursus i Mirakler ikke frem efter et lineart
skema, der ville bygge den teoretiske struktur pa et stadigt mere komplekst indhold. Kurset
udvikler sine tanker i en cirkular form, hvor temaerne behandles symfonisk. De introduceres,
forlades, genintroduceres og udvikles. Det resulterer i en matrix, hvor ideerne griber ind i
hinanden, og hvor hver del er en afggrende og integreret del af helheden, samtidigt med at
delen indeholder helheden i sig selv.

Denne struktur starter en indl@ringsproces, fremfor at der blot fremsattes et teoretisk system.
Processen minder om opstigningen ad en vindeltrappe. La&seren ledes igennem et cirkulart
mgnster, hvor hver omgang fgrer hgjere op indtil toppen af spiralen nés, der sa dbner sig mod
Gud. Det samme materiale kommer igen og igen meget konstant, bade i Kurset som
tankesystem og i muligheder for at leere det i praksis i vores personlige liv. Sa at sige hver
omdrejning fgrer os n@rmere vores andelige méal. De to sidste paragraffer i kapitel 1 i

tekstbogen handler iser om denne kumulative virkning af Kursets l&reproces. (p.1)

Derfor bgr tekstbogen leses fra begyndelse til slutning, fordi udviklingen af den er symfonisk,
og den pedagogiske virkning udvikles igennem gennemarbejdningen af materialet sidan som
det blev givet. Man kan jo f.eks. ikke fuldt ud vaerdsatte og fatte en stor Beethoven symfonis
tematiske udvikling - indre og ydre - ved at lytte til de fire eller fem satser i en tilfeldig
rekkefglge. Hermed vare bestemt ikke sagt, at studerende ikke kan l@se teksten pa en
hvilken som helst made de selv velger, og ‘dykke ned’ snart her snart der, pa samme made
som musikelskere lytter til og nyder uddrag af symfonier. Men at fglge en sadan praksis
konsekvent med Et Kursus i Mirakler vil uundgaeligt medfgre at den studerende gér helt glip
af processen med at lre det der er indlejret i tekstens struktur. Man slutter ikke en rejse med
fuldt udbytte og succes uden at tage de ngdvendige skridt i den rigtige rekkefolge, det ene
skridt efter det andet.

Det allerfgrste mirakelprincip, der indleder den egentlige tekst (og faktisk var det fgrste Helen
nedskrev efter Jesu indledende diktat: ‘Dette er Et Kursus 1 Mirakler. Vear venlig at skrive
ned’) indeholder hele Kursets tankesystem. I den forstand er resten af teksten kommentarer
til det fgrste princip: ‘Der er ingen sv@rhedsgrader for mirakler’ (T-1.1.1:1), som er

hjgrnestenen i hele l&ren. Man kan faktisk godt sammenligne de 50 mirakelprincipper med
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en Wagnersk ouverture, der prasenterer hovedtemaerne, for sa siden at introducere og udvikle
dem i musikdramaet.

Et par eksempler mere er skyld og specielle forhold. Skyld er den vigtigste tanke i egoets
tankesystem, og det der opretholder og bevarer hele systemet, og den introduceres langsomt
i Kursets tekst, efterhanden som den studerende bliver klar til at l&re om det. Specielle
forhold, egoets mest geniale og ondsindede strategi til at udelukke Gud og Helliganden,
indfgres ikke fgr sidst i kapitel 15, hvorefter det behandles dybtgaende i de neste ni kapitler,
for sa siden darligt nok at na@vnes igen ved navn, selvom hadets og bedragets dynamik i det
specielle forhold beskrives tydeligt i resten af tekstbogens kapitler.

Strategier til at udvelge syndebukke, som er et andet centralt begreb i1 egoets tankesystem,
behandles hele vejen igennem tekstbogen, is@r i afsnittene om arsag og virkning. Temaet
stiger til et ubgnhgrligt crescendo hen i det sidste kapitel (31), hvor egoets ultimative mal
sammenfattes 1 et koncist fortissimo, der faktisk er klimaks, 1 det Jesus larer sine studerende

om dette sindssyge tankesystem om mord og dgd:

Hyvis du kan sares af noget, ser du et billede af dine egne hemmelige gnsker. Intet mere
end det. Og i din lidelse, uanset af hvilken art den matte veere, ser du dit eget skjulte

begaer efter at draebe. (T-31.V.15:8-10)

Hvis som sagt teksten skal forstas og opleves rigtigt, saidan som det var Jesu hensigt med
kursusplanen, bgr den i almindelighed l@ses og studeres fra ende til anden, som den blev
givet. Det gjorde Jesus Helen og Bill klart i den sidste passage i kapitel 1. Det er sé afggrende,
at jeg 1 slutningen af dette afsnit vil citere denne passage som den oprindeligt blev dikteret til
Helen, i en form der har et mere personligt og direkte sigte. Som disse to paragraffer nu
fremstér i teksten var de en del af et mere omfattende budskab til Helen og Bill, og kom
faktisk noget senere i dikteringen, nemlig pa et tidspunkt hvor Jesus abenbart fglte, at hans to
forste studerende ikke var tilstreekkeligt omhyggelige med at studere hans ‘notater’, der var
hans ord for det dikterede. Jesu venlige opfordring til dem er imidlertid tydeligt rettet til alle,
og burde vare obligatorisk laesning for alle Kursusstuderende, som en pamindelse om
hvordan Jesus sa pa materialet, og pa betydningen af at det bliver studeret i den rekkefglge

det blev givet. Derfor opfordrer jeg leserne til at forestille sig selv som en studerende under
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Jesus, der ikke studerer hans materiale som han gnskede det, hvilket ngdvendigger denne

venlige og alligevel bestemte irettes@ttelse og pamindelse:

Al indlering krever opmarksomhed og studier pa et eller andet niveau. Dette kursus er et
kursus 1 treening af sindet. Gode studerende afs@tter studieperioder for sig selv. Men siden
dette indlysende skridt ikke er gaet op for dig, og siden vi samarbejder omkring dette her, vil
jeg patage mig denne indlysende opgave nu. (med at studere notaterne)

Den fglgende del af dette kursus hviler for tungt pa den fgrste del, til ikke at kreeve at den
studeres. Uden det vil I blive alt for bange nar det uventede faktisk sker til at ggre konstruktivt
brug af det. Men efterhanden som I studerer notaterne, vil I fa gje pa nogle af de indlysende
implikationer.............

Grunden til at et solidt fundament er ngdvendigt pa dette tidspunkt, er den hgjst sandsynlige

forveksling af “@refrygt” og “@rbgdighed”, som de fleste mennesker ligger under for.

Her fglger en kort omtale af @rbgdighed 1 forholdet til Gud, som findes i tekstbogens
indledende kapitel i det publicerede Kursus, og budskabet slutter med:

Men det naste skridt indebeerer faktisk en direkte tilnermelse til Gud Selv. Det ville vare
hgjst uklogt at begynde pa dette skridt overhovedet, uden meget omhyggelig forberedelse,
ellers vil ®rbgdighed helt sikkert blive forvekslet med frygt, og oplevelsen vil blive mere
traumatisk end velsignet.

I sidste instans er helbredelse af Gud. Midlerne bliver forklaret omhyggeligt i notaterne.
Abenbaring har lejlighedsvis vist dig slutningen, men for at nd den er midlerne ngdvendige.

(Hist. pa dansk s.287-89)

Arbejdsbog for Studerende

Arbejdsbogen sigter kun pa at treene sindet: ‘i at tenke i de baner tekstbogen fremlaegger.’

(A-in.1:4)
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Selvom arbejdsbogen helt sikkert indeholder meget vigtige temaer, der ogsa omhandles i
tekstbogen, er dens mal ikke en prasentation eller forklaring af tankesystemet i Et Kursus i
Mirakler. Som jeg f.eks. lige har forklaret udggr specielle forhold kernen i egoets
forsvarssystem imod Gud og Helliganden, og imod Sgnforholdets eenhed. Store dele af
tekstbogen beskaftiger sig i vidt omfang med dette afggrende emne, og alligevel er det slet
ikke omtalt i arbejdsbogen (eller i Handbog for Learere) selvom der dog hentydes til det.
Vigtige passager med metafysiske formuleringer om tidens og rummets illusoriske natur kan
findes i arbejdsbogen, men det er kun i tekstbogen disse begreber behandles indgaende. Kort
sagt vil studerende der gnsker at vide hvad Et Kursus i Mirakler lerer, neppe finde
information om det i arbejdsbogen.

Man kan bedre se formalet med arbejdsbogen, som at tilbyde de studerende et et-arigt
treningsprogram der kan hjelpe dem til den erfarede erkendelse af, at der findes to
tankesystemer i deres sind - egoets og Helligandens - og at de kan valge imellem deres
meningslgshed og meningsfuldhed respektive. Dette formal ses tydeligt i lektionerne 1 - 50,
som er en genial rekke gvelser taget direkte ud af tekstbogens metafysiske formuleringer, og
samtidigt presenteret i et sa enkelt sprog, at de fleste studerende af Kurset end ikke bliver
bevidst om den vej til total egofrihed de blidt ledes henad.

De fgrste 32 lektioner praesenterer 1 gvelsesform, med n@sten minimale forklaringer, det
egotankesystem vi opfatter fordi det er det vi har valgt til at vaere i vores sind, og de fgrste 25
lektioner sigter specielt pa at begynde processen med at korrigere eller opha@ve vores
fejlagtige opfattelser. I disse farste lektioner leegges der ogsa vagt pa beskrivelsen af de
arsag-virkningsforhold der eksisterer imellem vores tanker og vores opfattelser, som afspejler
tekstbogens princip om at: ‘projektion laver opfattelse’ (T-13.V.3:5; T-21.in.1:1)
Lektionerne 33 - 50 skifter sa fokus til alternativet i vores sind, nemlig at vi lige sa let kunne
‘se fred i stedet for dette’ (A-dI.34) Disse lektioner drejer sig generelt om den anden made
at se os selv pa og lerer os, at Guds Lys er vores virkelige Identitet, som vi kan valge fremfor
egoets mgrke, og legger vaegt pa ‘nogle af de lykkelige ting (vi) er berettiget til, fordi (vi) er
det (vi) er.” (A-d1.40.1:1).

Lektion 93 beskriver ganske klart formalet med arbejdsbogen. Selve lektionens ide: © Lys og
glede og fred bor i mig.’ beskriver det retsindede selv, og lektionens indledende paragraf

beskriver det u-retsindede ego, og begynder med: ‘Du tror du er hjemsted for ondskab, mgrke
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og synd.” I denne lektion modstilles egoselvet, der er synd og skyld, med det skyldfri Selv
Gud skabte:

Frelse ngdvendigggr kun accept af een tanke: - Du er som Gud skabte dig, ikke hvad du
gjorde dig selv til........... Eet Selv er sandt, det andet er der ikke. (A-d1.93.7:1; 9:2)

Igennem accepten af den tanke bedes de studerende om at anerkende tilstedevarelsen af
begge alternativer 1 deres sind, og derefter at treffe det rigtige valg af at ophave
egotankesystemet, som uvagerligt vil fgre til den virkelige lykke det er at vere fri for skyld
og frygt.

Husk pa, at egoets mal er at ggre os ‘sindslgse’, som er troen pd at vores kroppe er prisgivet
krefter og h&endelser udenfor vores kontrol. Der er intet hdb indenfor et sadant tankesystem,
som er verdens tankesystem, men der er hab hvis vi kan huske, at verden og vores oplevelser
i den, er aspekter af den drgm vi drgmmer i vores eget sind. Arbejdsbogen hjelper os derfor
med at omdirigere vores opmarksomheds fokus til dette sind, hvor valget treffes, for det er
her det eneste hab kan findes.

Processen der oph&ver egoets tankesystem beskrives meget udtryksfuldt i introduktionen til

3

arbejdsbogen, hvor Jesus forklarer de to forskellige sektioner i den: ‘... og den fgrste
beskeftiger sig med ophavelsen af den made du ser pa nu, og den anden med erhvervelsen
af sand opfattelse’ (A-in.3:1). Og dernast: ‘Formalet med arbejdsbogen er, pa en systematisk
made, at treene dit sind til at opfatte alt og alle i verden pa en anden made.” (A-in.4:1)

Det bgr ogsa navnes, at i Et Kursus i Mirakler siger Jesus aldrig, at arbejdsbogen behgver at
blive taget mere end een gang. Det betyder ikke, at den ikke kan tages mere end een gang,
hvis en studerende fgler sig vejledt til det. Men, som altid, betyder det faktisk, at studerende
bgr vaere arvagne overfor deres egoer, og opma@rksomme pa mulig - om ikke sandsynlig -
indblanding fra egoet i deres arbejde med Kurset. I dette tilfelde kunne indblandingen tage
form af sterk opfordring til gentagen gennemlasninger af arbejdsbogens @velser 1 det
magiske hab, at ‘denne gang vil jeg forstd det rigtigt’. At se pd (sammen med Jesus = at
tilgive) og gennemarbejde selve sin ath@engighed af Et Kursus i Mirakler - som jo er en variant

af et specielt forhold - er en lige sa integreret del af kursusplanen som tilgivelse af alle andre

specielle forhold i ens liv.
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Endelig er et af de vigtige aspekter af arbejdsbogen dens evne til at tjene som
projektionsobjekt, der svarer til den rolle Rorschachtesten (og andre projektive tests) har i
kliniske psykologers forsgg pa at diagnosticere psykopatologi. Ingen kommer til Et Kursus i
Mirakler uden uforlgste autoritetsproblemer - det problem som tekstbogen omtaler som
‘roden til alt ondt’ (T-3.VI.7:3), og det er naturligvis fordi ingen kommer til denne verden
uden autoritetsproblemet. Et hovedtema i Alle Er Kaldede er, at vort individuelle liv bestéar
af hverken mere eller mindre end de skyggeagtige fragmenter af det splittede sinds
oprindelige ontologiske tanke. Det skulle derfor ikke komme som nogen overraskelse, at alle
i denne verden slas med autoritetsfigurer, der er det projicerede billede af troen pd at Gud
prgver pa at dominere og kontrollere os, og at kvale selve vores eksistens med Sin Vilje.
‘Hvem er ophav til min eksistens?’ er det fundamentale spgrgsmal enhver prgver pa at besvare

1 sti liv, og som et resultat af det tror alle, at alle andre er konkurrenter til stillingen:

Sporgsmalet om autoritet er virkeligt et spgrgsmal om ophav. Nar du har et
autoritetsproblem, er det altid fordi du tror du er ophav til dig selv, og projicerer dit
selvbedrag over pa andre. Du opfatter sa situationen som at andre bogstaveligt talt slas
med dig om din ret til at veere dit eget ophav. Dette er den grundlaeggende fejltagelse,

der begas af alle dem der tror de har tilranet sig Guds magt. (T-3.V1.8:1-4)

Det bgr n@®vnes, at selvom behovet for at h&vde sin personlige autoritet for at trodse Gud og
alle andre erstatningsautoriteter deles af alle mennesker, betyder det sa afgjort ikke at man
‘ydmygt’ skal lade sig uds@tte for overgreb af tyraner - det vare sig politiske, religigse eller
fysisk/psykologiske kontrolinstanser (fa&ngsler, bgrnehjem, voldelige @gtefeller og/eller
incestugse foreldre m.v.). Men det betyder faktisk, at man bgr vaere meget opmarksom pa
sit ubevidste behov for at fgle sig som offer for undertrykkende autoriteter - virkelige eller
forestillede - for at man kan fgle det berettiget at opfatte sig selv som uretferdigt behandlet.
Folgeligt vil det vere meget naivt at tro at konflikter med autoritetsfigurer, hvis
grundleggende kilde er vores forhold til Gud, ikke vil spille en rolle ved efterlevelsen af
instruktioner og bela@ringer givet af Jesus, som er den vestlige verdens ultimative symbol pa

Guds Autoritet.
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Forenklet sagt kan denne konflikt grundleeggende manifestere sig pa to mader. Som den ene
made kan studerende enten abenlyst ggre modstand ved ikke at udfgre gvelserne som de er
givet. Det sker f.eks. nar de prgver pa at @ndre eller tilpasse arbejdsbogen til en made de
mener virker for dem, baseret pa troen pa, at de selv ved hvad der er bedst for dem selv.
Denne form for modstand har f.eks. vist sig ved at man ‘glemmer’ lektionen i dagens lgb, og
endda sommetider ‘glemmer’ at lave lektionen 1 det hele taget, eller at man bliver ligefrem
vred eller fordgmmende over det der undervises i. Nogle studerende tror faktisk at de
‘modtager vejledning’ i, at der findes genveje til at tage arbejdsbogen (ved at kombinere
lektioner, udelade ‘uvigtige’ lektioner etc.) eller til tilgivelsesprocessen i det hele taget.
Sadanne genveje kan omfatte forsgg pa at ggre arbejdsbogen lettere at forsta og praktisere,
fordi den opfattes som for vanskelig som den er. Det ‘abenbarede’ budskab kan fortsette, og
disse genveje behgver ikke at vere for alle og enhver, men kun for den mere ‘avancerede’
studerende (naturligvis inklusive modtageren af budskabet), og budskabet kan fremtrede som
godkendt pa ‘hgjeste sted’, der selvfglgelig er Jesus selv. Og sa opfordres disse serligt
udvalgte til at dele deres inspirerede genveje til arbejdsbogen (eller til selve Kurset) med
andre, der sa er ‘rede’ til sadanne ‘avancerede’ procedurer.

Som den anden made kan studerende ga til den modsatte yderlighed, og blive totalt
underkastende og fajelige, og gare ngjagtigt som Jesus siger, i det magiske og s@dvanligvis
ubevidste hab om at de vil behage autoriteten, der sa til gengeld vil yde dem serlige tjenester.
Det er de studerende der straber efter at udfgre arbejdsbogen perfekt. Jeg husker en alvorlig
ung mand, der, ganske kort tid efter Kursets udgivelse, pralede overfor sin mirakelgruppe om,
at han havde arbejdet med arbejdsbogen i 21 dage, og at han stadig var ved lektion 1! Han
ville ggre den perfekt, fgr han gik videre. Jeg mindede ham om, at hvis Beethoven havde
indtaget den holdning overfor sin fgrste symfoni, ville han aldrig have komponeret de otte
andre.

Sommetider kan taktikken med at prgve pa at behage Jesus ved at vere perfekt drives ud i det
ekstreme, f.eks. af studerende der finder pa at anvende et alarmsignal i et armbandsur, der sa
dagen igennem skal minde dem om lektionen. Sadanne velmenende studerende prgver pa at
ggre lektionerne bogstaveligt, men ggr sa til gengeld vold pa anden i arbejdsbogen, hvis
formal er at disciplinere den studerende til at gnske at tenke pd Gud. ‘Alarm-holdningen’

underminerer af vanvare sa at sige arbejdsbogens mal, som er at treene de studerende til at
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blive bevidste om sindets splittede tilstand, og om modstanden mod at valge Helligdnden.
Kun med en sadan bevidsthed kan de meningsfuldt forandre deres tenkemade og korrigerer
deres tidligere valg. I stedet s@tter alarmholdningen den studerende i stand til at trene sig
selv til, som Pavlovs hunde, at ‘savle’ lektionerne sa snart alarmen lyder. Lektionens form
kan saledes veare udfgrt, men indholdet - treeningen af sindet - er blevet saboteret og
undermineret fuldstendigt.

Det har altid slaet mig som interessant, at studerende, der begynder at arbejde med Et Kursus
i Mirakler efter at have ‘lidt’ sig igennem en rigid, religigs opvakst, hvor det at behage
autoriteter - en rabbi, en prast, en nonne, en guru, Jesus eller sdgar Gud - var helligt, og det
at adlyde regler og ritualer er blevet synonymt med at adlyde Gud Selv, ganske enkelt
overfgrer de samme autoritetsholdninger til Kurset og Jesus. Man kan i mange studerende
nasten fgle deres ubevidste tanker om en hard og dgmmende Jesus, der svaver over dem med
en point-tavle, og holder gje med hvor ofte de ‘glemmer’ at udfgre lektionerne, og ikke kan
tenke pa dem en gang i timen (for slet ikke at teenke pa dem seks gange i timen).

Det burde vaere indlysende for studerende af Et Kursus i Mirakler, at Jesus ikke forventer at
de lerer hans kursus fra den ene dag til den anden. Hvis han gjorde det, ville han have standset
dikteringen efter det fgrste mirakelprincip, og han ville ikke have dikteret 365 lektioner, eller
have afsluttet arbejdsbogen med at sige: ‘Dette Kursus er en begyndelse, ikke en afslutning’
(A-Ep.1:1) En langt sundere og venligere made at tage arbejdsbogen pa, som er meget mere
i overensstemmelse med tonen og Jesu made at undervise pa, er at se formalet med lektionerne
som at tilgive sig selv, ogsa nar man helt uundgéeligt ikke klarer at udfgre lektionerne perfekt.
Det er klart et Jesus er autoriteten, men han er en venlig autoritet. Det er egoets projektion af
skyld der fordrejer ham til en grusom og fordgmmende dommer, og den studerende til en
skyldig synder, uvardig til at arbejde med et sd ‘helligt studium’.

Den der studerer Et Kursus i Mirakler skulle aldrig glemme, at det ikke er et kursus i form, i
at besta, i at tage en eksamensgrad, eller i at have succes i verdens sedvanlige forstand. Det
er et kursus i at lere at tilgive, bade teoretisk, som et tankesystem og som en personlig
erfaring. Det er blot en anden made at sige pa, at formalet med arbejdsbogen - som ogsa er
formalet med Et Kursus i Mirakler i almindelighed - er at opheve vores fejlagtige billeder af
os selv. Som sagt er Kursets arbejdsproces at bringe egoillusionernes mgrke til Jesu sandheds

lys, og derfor kan arbejdsbogens mal ses som at blotlegge den studerendes egotankesystem,
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sa det kan bringes til Jesus og blive tilgivet, og opgivet. Derfor vil forsgg pa at undga
fejltagelser (ved at udfgre lektionerne perfekt) s@rdeles markant underminere det mal Jesus
ser for sine studerende.

Lektion 95 giver os et meget tydeligt udsagn om det mal Jesus har, og la@seren vil muligvis
huske beskrivelsen af denne lektion i Alle Er Kaldede. Jeg vil ikke gentage beskrivelsen her,
men ngjes med igen at understrege Jesu instruktioner om ikke at fgle sig skyldig fordi man
synes man ikke kan udfgre lektionerne perfekt. At glemme de strukturerede gvelsesperioder
vi bedes om at udfgre er ikke en synd, men er, som fgr sagt, en lejlighed til at tilgive os selv
for den fejl det er at glemme Gud, og velge egoets verden af specielhed i stedet for Hans
Kerlighed.

En anden fejltagelse studerende er tilbgjelige til at begd, som jeg kort har omtalt tidligere,
bestar i at glemme arbejdsbogens plads i den samlede kursusplan, og falde som offer for den
form for niveauforveksling, der far dem til at tro at de er blevet frelst fordi de har gennemfgrt
arbejdsbogen tilfredsstillende. Sa erkender de ikke den proces der er tale om, som omfatter
de ‘sma skridt’ de studerende bedes om at tage hver dag, nar de lerer at tenke med
Helliganden i stedet for med egoet.

Lektion 193 slutter med disse vigtige ord, der henviser til rejsens afslutning:

Gud vil Selv tage dette sidste skridt. Naegt ikke at tage de sma skridt Han beder dig om
at tage til Ham. (A-dI1.193.13:6-7)

Dette tema, om leereprocessen er beskrevet allertydeligst, kort og koncist i lektion 284, hvor
Jesus taler om, at ‘lidelse af en hvilken som helst art, er intet andet end en drgm.” og i den

sammenha&ng sa siger:

Dette er sandheden, som fgrst ma siges, og dernaest gentages mange gange; sa accepteres
som kun delvist sand, med mange forbehold. Dernaest overvejes alvorligt mere og mere,

og endelig accepteres som sandheden. (A-dII.284.1:5-6; min kursivering)

Til sidst bgr nevnes den helt grundleggende modstand alle studerende har imod at tage

arbejdsbogen, hvad enten de er bevidst om den eller ikke. Da arbejdsbogens mal er den
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ultimative omvending af egoets tankesystem, der holdes pa plads af vores ‘commitment’ til
vrede og fordgmmelse, siger det sig selv, at vores identifikation med denne vrede forstyrrer
indl@ringen af tilgivelsen, og fremmer modstanden. Det vil som fgr sagt vere naivt og
dumdristigt at tro, at man let kan opgive denne investering. Studerende vil under studiet af
Et Kursus i Mirakler, og specielt af arbejdsbogen, vaere bedre tjent med at se lektionerne som
et klasseverelse, hvor den studerendes ego kan fa lov at ‘ggre knuder’ - blive vred og sur og
modvillig - sa dets tankesystem endelig kan erkendes som det det er, og fravaelges. Processen
bestar i at se pa den fortrengte vrede og fordgmmelse - der er det samme som investeringen
1 specielhed - uden skyld, der er foruds@tningen for at kunne ggre ‘fremskridt’ med Kurset.
Arbejdsbog for Studerende spiller en afggrende rolle i den hjlp vi tilbydes til at nd malet,

som er at gd hinsides egoet til sandheden.

Forholdet imellem Tekstbogen og Arbejdsbogen

Som fgr sagt er arbejdsbogen Et Kursus i Miraklers treningsdel. Tekstbogen beskriver de to
tankesystemer, egoets og Helligandens, detaljeret. Forholdet imellem de to bgger kan derfor
beskrives som noget i retning af det samme, som forholdet imellem et teoretisk kursus i
biologi eller kemi pa den ene side, og sa det praktiske laboratoriekursus pa den anden, som
studerende ma tage som en del af den videnskabelige kursusplan. I laboratoriet har de
studerende lejlighed til at afprgve det i praksis, som de har lert i den teoretiske del.
Principperne og teorierne leres i den mere formelle klassesituation, og de anvendes sa til at
give erfaringer 1 laboratoriet.

Klart nok er tekstbogen den vanskeligste af de tre bgger, og det kan vare fristende for
studerende der finder teksten ubehagelig, og ikke ser sig selv som specielt intellektuelle, at
springe den over, og kun fokusere pa arbejdsbogen. Modsat kan studerende der synes
tekstbogens formuleringer er interessante og udfordrende, afvise arbejdsbogen som forenklet
eller irrelevant for deres andelige udvikling. Begge fejltagelser bgr undgas, hvis den
studerende haber at fa udbytte af Et Kursus i Miraklers integrerede kursusplan. Selvom
tekstbogen og arbejdsbogen ikke behgver at blive gennemarbejdet samtidigt, og udviklingen

forarsaget af den ene bog ikke er synkroniseret med den anden - f.eks. er visse dele i
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tekstbogen ikke tenkt som at skulle studeres sammen med visse lektioner i arbejdsbogen -
komplementerer de to bgger helt sikkert hinanden.

En af de mere almindelige fejltagelser studerende har tendens til at bega hvis de nasten kun
fokuserer pa arbejdsbogen og bogstaveligt talt ignorerer tekstbogen, er at misforsta
Helligandens rolle. Det er et centralt tema, som vil blive behandlet i to kapitler senere i denne
bog. Arbejdsbogen legger langt stgrre vaegt pa at hgre Helligandens Stemme, og opmuntrer
den studerende til at bede Helliganden om helt konkret hjelp i alle situationer. Faktisk
instruerer lektion 71 den studerende til endog at bede Gud Faderen om hjalp, og foreslar at

vi sender fglgende meget konkrete spgrgsmal til vores Skaber:

Hvad vil Du jeg skal ggre?
Hvor vil Du jeg skal ga hen?
Hvad vil Du jeg skal sige, og til hvem?
Lad Ham bestemme fuldstaendigt over resten af gveperioden, og lad Ham fortzelle dig

hvad der er brug for at du ger ifglge Hans plan til din frelse. (A-dl.71.9:3-6)

Det er sa meget mere forbavsende fordi Jesus bade senere i arbejdsbogen og i Bgnnens
Lovsang tydeligt siger, at Gud end ikke forstar ord, og da slet ikke besvarer konkrete
anmodninger.

I tekstbogen er ideen om at bede Helliganden om konkret hjelp til ens ydre liv, nesten ikke
omtalt. I stedet opfordres de studerende til at ga til Helliganden (eller Jesus) med deres skyld
og fordgmmelse, sa de sammen kan se pa egoet og ophave det. Ifglge Kurset er denne proces
- som er kernen i tilgivelsen - Helligdndens egentlige funktion, og ogsa dette vil vi komme
ind pa mere detaljeret i et senere kapitel. Men vagten i arbejdsbogens tr&eningsprogram ligger
pa at hjelpe os til at lere, at Helliginden er vores ven, og ikke den fjende egoet vil have os
til at tro. Derfor opmuntres studerende af Et Kursus i Mirakler til at have tillid til den Stemme
Der taler for Gud, og l®re, at de faktisk er vaerdige til Hans Karlighed. Emnet her er Kursets
anvendelse af symboler, her iblandt de mange henvisninger til Helliganden, og i naste kapitel
vil vi komme ind pa Kursets inkonsekvente brug af sproget, og de farer der ligger i ikke at

forsta hvor fleksibelt Jesus benytter ord - ‘symboler for symboler’ - (H-21.1:9) i Kurset.
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Men der opstar ogsa fejltagelser nar studerende arbejder udelukkende med tekstbogen. Sa

lgber de risikoen for at intellektualisere principperne, og ubevidst at modarbejde Kursets

forsgg pa at fa os til at integrere de abstrakte principper i vores daglige oplevelser i hverdagen.
Gentagne gange understreger Jesus, at mélet er den praktiske anvendelse af Kursets teoretiske

ideer, hvilket fglgende uddrag, som ogsa er omtalt i bind 1, ggr helt klart:

Du er ganske givet begyndt at forsta, at dette er et meget praktisk kursus, og at det
mener pracist hvad det siger........... Dette er ikke et kursus i at lege med ideer, men i
deres praktiske anvendelse....... Dette kursus er altid praktisk........... det er det

praktiske dette kursus er mest interessereti. (T-8,1X.8:1; T-11.VIIL.5:3; H-16.4:1;29.5:7)

Introduktionen til arbejdsbogen belyser den meget store betydning anvendelsen af Kursets

ideer har i kursusplanen:

Nogle af de ideer arbejdsbogen prasenterer, vil du finde det vanskeligt at tro pa, og
andre vil muligvis synes ret foruroligende. Dette gor ikke noget. Du bliver kun bedt om
at anvende ideerne som det anvises dig at ggre det. Du bliver ikke bedt om at dgmme
dem overhovedet. Du bliver kun bedt om at anvende dem. Det er anvendelsen af dem
der vil give dem mening for dig, og som vil vise dig at de er sande.......... Men tillad ikke
dig selv at ggre undtagelser i anvendelsen af de ideer arbejdsbogen indeholder, og uanset

hvad dine reaktioner pa ideerne matte veere - brug dem. (A-in.8; 9:4; min kursivering)

Men det er lererigt at indse, at ingen steder i tekstbogen slipper Jesus sine studerende i denne
forstand. Det er klart, at tekstbogen skal studeres, forstdas og tros. Men arbejdsbogen skal
praktiseres. Hermed vere ikke sagt, nu vi er ved det, at studerende ikke ogsa bgr lese og
studere arbejdsbogen omhyggeligt efter at have fuldfgrt det etarige treningsprogram, eller at
de ikke bgr benytte nogen af de smukke bgnner eller meditationer fra arbejdsbogen som
daglige inspirationer opmuntringer eller pdmindelser. Det er faktisk ngdvendigt at sige, at

hvad som helst der er til hjelp og stgtte bgr udnyttes. Blot bgr disse individuelle
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praktikformer ikke erstatte det systematiske studium og den ditto anvendelse bade af
tekstbogen og arbejdsbogen, hvis Kursets kursusplan skal opfyldes.
Endnu et vigtigt punkt kan bemarkes, som det ogsa dokumenteres i ‘Historien bag Et Kursus

1 Mirakler’, at Jesus allerede tidligt under dikteringen kraftigt opfordrede Helen og Bill til

ikke kun at studere ‘notaterne’, men ogsa til at anvende principperne i deres dagligdag. Han
brugte megen tid med at gennemdiskutere konkrete, daglige situationer i deres liv, og til at
vise dem, hvordan det han lerte dem pa et abstrakt plan i det dikterede materiale, skulle
anvendes direkte i deres hverdags-situationer. Pa det tidspunkt var der selvfglgelig ingen
arbejdsbog, og dikteringen af tekstbogen var kun lige startet. Men vi kan 1 disse budskaber
se, at selv helt fra begyndelsen af nedskrivningen lagde Jesus stor vegt pa bdde studier og

praksis.

Handbog for Leerere

Handbogen, der blev dikteret sidst, indeholder sammendrag af nogle af temaerne og
principper i tekstbogen. Den er skrevet i form af spgrgsmal og svar, og er en yderst nyttig
tilfgjelse til de to andre bgger. Den er den mindste af de tre, og den mest enkle i sin sproglige
udformning, og derfor kan den vere den mest tilgengelige af de tre kursusbgger at lese og
studere. Af denne grund foretrekker mange studerende at begynde studiet af Et Kursus i
Mirakler med Handbog for Lerere.

Handbogen er den eneste af de tre bgger der omtaler Gudslereren med denne betegnelse, og
det er yderst vigtigt at forsta hvad Et Kursus i Mirakler mener med den, og endnu vigtigere
at forstd hvad Kurset ikke mener med den. Som vi senere kommer til at se, sker det alt for
ofte, at studerende fjerner passager fra deres sammenhang i teksten, hvad der sa forstaerker
deres egos @gnsker om specielhed, og derved fordrejer disse passagers virkelige mening i
Kursets overordnede tankesystem.

F.eks. gor handbogen det helt klart rent betydningsmassigt - selvom visse ord kan synes at
antyde det modsatte - at Guds lerere blot behgver at acceptere Soningen for sig selv, og at

frelsen af verden ath@nger af at de ganske enkelt ggr precist det, og kun det. Det er et ikke
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uvigtigt punkt. Men uden fgrst at have forstaet det underliggende metafysiske princip om, at
der bogstaveligt talt ikke er nogen verden udenfor een selv, er det umuligt at forsta hvad Et
Kursus i Mirakler, og specielt her Handbog for Larere virkeligt mener. Hvis den forstaelse
mangler kan egoets behov for at ggre verden og sig selv speciel let fordreje ordene til at

betyde, at den kursusstuderende, der nu tilsyneladende er en avanceret Guds Learer, af Jesus

bliver bedt om gennem adfeerd at undervise andre studerende, helbrede syge eller predike for
verden.

Lad os kort gense en passage fra handbogen, der allerede er omtalt i Alle Er Kaldede, 0og som
understreger vigtigheden af, at Guds lerer skifter tenkemade, imens hans adfzerd er stort set

irrelevant - hvor adferden selvfglgelig er en virkning af sindet, og ikke dets drsag.

Den blotte tilstedevaerelse af en Guds leerer er en pamindelse. Hans tanker beder om
retten til at saette spgrgsmalstegn ved det patienten har accepteret som sandt. Som Guds
budbringere er Hans laerere symboler pa frelse. De beder patienten om at han skal
tilgive Guds Son i sit eget Navn. De symboliserer Alternativet. Med Guds Ord i deres sind
kommer de med velsignelse, ikke for at helbrede de syge, men for at minde dem om det
lcegemiddel Gud allerede har givet dem. Det er ikke deres heender der helbreder. Det er
ikke deres stemme der taler Guds Ord. De giver blot det som er givet dem. Meget blidt
opfordrer de deres brgdre til at vende sig bort fra deden: “Se,du Guds Sen, hvad Livet
kan tilbyde dig. Vil du vaelge sygdom i stedet for dette?”’ (H-5.111.2:2-12; min kursivering)

Et senere afsnit (H-12) besvarer spgrgsmalet ‘Hvor mange Guds lerere er ngdvendige til at
frelse verden?’. Svaret er ‘Een’, siden der kun er een Sgn, pa trods af illusionen om mange.
Og iden ene Sgns helbredte sind er den tanke der helbreder verden, fordi den stadig er udenfor
verdens drgm om lidelse, sygdom og dgd. Intet behgver at blive gjort for at helbrede, fordi

al helbredelse allerede er fuldbragt i det ene sind:

Det (befrielsen, eller helbredelsen af Guds Sgn) er ikke en virkelig forandring; det er en
forandring i teenkemaden. Intet ydre forandres, men alt indre afspejler nu kun Guds

Kcerlighed.......... Guds lzerere synes at veere mange, for det er det der er verdens behov.
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Men nar de er forenede i eet formal, som de deler med Gud, hvordan kan de da vare
adskilt fra hinanden? Hvad betyder det sa, at de optraeder i mange former? Deres sind
er eet; deres forening er fuldstaendig. Og Gud arbejder nu igennem dem som een, for

det er det de er. (H-12.2:2-9; min kursivering)

Derfor er alt hvad Guds lerer behgver at ggre, at acceptere den sandhed der allerede er tilstede
1 hans sind, hvilket ofte omtales i et Kursus i Mirakler som at acceptere Soningen for sig selv.
Man helbreder ikke andre, tjener andre, eller underviser andre. Man accepterer ganske enkelt
sandheden 1 sig selv ved at erkende egoets illusoriske natur. Og i det helbredelsens hellige
gjeblik helbredes Sgnforholdet ogsa. ‘Nar jeg helbredes, helbredes jeg ikke alene.” (A-
dl.137). Som det blev papeget i Alle Er Kaldede betyder dette naturligvis ikke, at mennesker
ikke skal lade sig vejlede til pa det adfeerdsmassige plan at helbrede, hjelpe eller undervise
andre. Men investeringen bgr som sagt altid kun ligge pa at acceptere Soningen for sig selv,
og lade Helligdndens Kerlighed have friheden til at flyde som den vil.

Endnu mere relevant er det, at man slet ikke kan helbrede andre. Nar verden i sidste instans
er en illusion, hvem er der sa at hjelpe? Sgnforholdet kan ikke forstds kvantitativt - som nar
der spgrges hvor mange lerere behgves der til at frelse verden - fordi den studerende er ngdt
til at erkende, at det, at der tilsyneladende er mange, skjuler Sgnforholdets underliggende
eenhed. Der er, nar alt kommer til alt, kun een Sgn. Og det er indholdet i det bevaegende
digt, der afslutter handbogen, og som taler om den ‘hjelp’ Gud vender Sig til os for at fa til
at ‘frelse verden’ (H-29.8:2). Vores ‘hjelp’ til Gud har intet at ggre med at ga ud i verden,
som f.eks. de kristne missionzrer ger, men derimod med den simple accept af vores egen
hellighed som Kristus. Det er begribeligvis ungdvendigt at sige det (!), men hele ideen om at
hjeelpe forudsetter et dualistisk univers, som Gud intet ved om. Derfor skal passager som
bl.a. dette digt forstds som symboler pa Guds Kerlighed, og ikke som den bogstavelige
sandhed, hvad vi vil komme ind pa i det naste kapitel.

Accepten af at vi er Guds ene hellige S¢gn baner vejen for ‘den virkelige verden’, der
e uden at blive set, uden at blive hgrt, ........ virkeligt (er) til stede.” (H-29.8:5). Som vi
har set er den virkelige verden en sindstilstand af forenet opfattelse, ikke en ydre virkelighed
af forskelle, der kan opfattes igennem en krops sanseorganer. Som fgr sagt vil en studerendes

forstaelse af Kursets metafysik sikre ham/hende mod fejlfortolkninger af passager som den
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her omtalte. Vi vil komme tilbage til denne ide i kapitel tre, nar vi kommer til behandlingen
af Kursets lere om tilgivelse i lyset af det jeg her har sagt om symboler og virkelighed, dualitet
og ikke-dualitet.

Handbogens appendiks, ‘Begrebsafklaring’, som ggr rede for en del af terminologien i Et

Kursus i Mirakler, blev dikteret og nedskrevet tre ar efter fuldendelsen af Et Kursus i

Mirakler. Det er en slags ‘eftertanke’, der kom som svar pa et behov for at tydeligggre kursets
sprog, der kom til udtryk hos nogle af de fgrste studerende. Dette appendiks er dog nermest
uforstaeligt hvis man ikke fgrst har lest og faet en vis forstielse for begreberne i Kurset. Men
samtidigt er de poetiske ‘definitioner’ i ‘Begrebsafklaringen’ en vidunderlig pdmindelse om,
hvad det er Et Kursus i Mirakler l@rer, og derfor kan det vare en nyttig hjelp for studerende

som en opsummering af visse af dets begreber.

Nogle Refleksioner over Et Kursus i Mirakler

Det er givet, at Jesus forudsatter et intellektuelt niveau hos sine studerende, der i det mindste
som minimum er gennemsnitligt. Derfor kan man pa den ene side sige helt generelt, at Et
Kursus i Mirakler ikke er vejen for sggende der mangler intellektuelle evner. Dog ma man
ogsa her varge sig imod fristelsen til at udtale sig kategorisk om hvem der skal studere Kurset
og hvem ikke. Et Kursus i Mirakler er skrevet pd mange forskellige niveauer, som jeg var
inde pa i Introduktionen. Blandt disse er forskellige undervisningsniveauer, og derfor kan
studerende fa noget ud af det uanset hvor de er pa det ikke-eksisterende andelige kontinuum,
for ikke at nevne det intellektuelle. F.eks. kan ‘ikke-intellektuelle’ synes det er for vanskeligt
at begribe Kursets metafysik, og endog synes den er uden relevans for deres oplevelse af
tilverelsen, og alligevel vare 1 stand til af Kurset at lere, at Gud er Kerlighed og ikke havn,
at tilgivelse er at foretra&ekke for angreb og at Jesus er en langt bedre og klogere l@rer end
egoet. Selvom Et Kursus i Mirakler bestemt ikke er den eneste andelige l@re der underviser
i disse ideer, hvem ville sa gnske at tilbageholde et redskab der bringer andeligt sggende

nermere Gud og Hans Kerlighed, uanset hvad de i gvrigt métte forsta eller ikke forsta?



34

Ikke desto mindre bgr studerende forsta, at det at udelukke et hvilket som helst aspekt af Et

Kursus i Mirakler er at ®ndre det. Vi genkalder os atter Jesu ord om Kurset:

Dette kursus vil blive troet fuldstaendigt eller slet ikke. For det er helt sandt eller helt
falsk, og kan ikke kun tros delvist. (T-22.11.7:4-5)

Hvis derfor studerende udelader noget fra Kurset, eller endda forandrer et af dets principper,
har de faktisk forandret det hele. Det vil sige at disse studerende i praksis fglger en anden
andelig vej end Et Kursus i Mirakler. Som fgr sagt er der ikke noget forkert i det - det er altid
indholdet der er vigtigt, og ikke den form det viser sig i - men det vigtige er, at folk bgr vere
opmarksomme pa hvad der sker, og hvad det er de valger i den grad de er i stand til det.
Ellers tror de maske at de ‘tager’ Kurset, selvom de rent faktisk praktiserer noget andet.

Det er ogsa vigtigt her at ggre opmarksom pa, at Et Kursus i Mirakler ikke selv pastar at det
er universelt, eller at det er den eneste andelige vej, eller den eneste form for sandhed. Vi kan

f.eks. lese i indledningen til l&ererhandbogen:

Dette er en handbog til en szerlig kursusplan, beregnet til undervisere i en sarlig form
af det universelle kursus. (Dets centrale tema er altid: “Guds Sgn er skyldfri, og i hans
uskyld er hans frelse”. (H-1.3:5)). Der er mange tusind andre former, alle med det samme

resultat. (H-1.4:1-2)

Men nar det er sagt, er det ogsa vigtigt at sige, at Et Kursus i Mirakler praesenterer en
fuldstendigt ny og anderledes teologi, der ikke kan blandes med andre former. Det betyder
ikke at Kurset ngdvendigvis er bedre (eller vaerre) end andre andelige skoler, men det betyder
faktisk at det er enestaende og anderledes, og det meget radikalt. Derfor finder vi denne
formaning i tekstbogen, der oprindeligt var rettet specielt til Helen for at hun skulle respektere

Kursets ‘anderledes-hed’, men ogsa for at hun ikke skulle dgmme andre dndelige veje:

Dette (at forene sig med en anden i tilgivelse) er det specielle middel, som dette kursus

benytter for at spare dig tid. Du anvender ikke dette kursus, hvis du insisterer pa at
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anvende metoder som har tjent andre godt, og derved ser bort fra det som er lavet til

dig. (T-18.VI1.6:4-5)

Og i en mundtlig kommunikation til Helen en del ar efter at nedskrivningen af Kurset var
fuldendt, gentog Jesus sin tidligere formaning i1 en lidt varieret form: ‘Antag ikke andres veje

som din, men dgm dem heller ikke’ (‘Historien bag Et Kursus i Mirakler’ p. 477)

Vi kan nu vende tilbage til den pointe, at et af Kursets helt klare karakteristika er, at det er
skrevet pa et relativt hgjt intellektuelt niveau. Da Helen, der selv var meget intellektuel,
sluttede nedskrivningen af manuskriptet, sagde hun til Jesus: ‘Gud-ske-lov er der endelig
noget (andeligt) til de intellektuelle’. Derfor er alle forsgg pa at forandre Et Kursus i Mirakler
ved enten at underspille eller overspille teksten, i stedet for ganske enkelt at finde en mere
adeekvat andelig skole, at ggre bade Kurset og den studerende en bjgrnetjeneste, uanset hvor
oprigtige og hengivne de matte vare.

Man hgrer sommetider studerende af Et Kursus i Mirakler beklage sig over bade syntaksens
og grammatikkens til tider s@rpreegede og ret frie form, for nu ikke at navne den
tilsyneladende overdrevne brug af stedord (pronominer). Kursets skriftlige stil omtales ogsa
som forvirrende, specielt af dem der er vant til en mere precis verbal formulering. Men at
forenkle stilen, eller endda prgve pa at ‘forbedre’ den, ville vere at ggre vold pa Jesu meget
specifikt pedagogiske hensigter. Formélet med den anvendte stil er at f4 den studerende til
at vere yderst opmarksom pa det der er skrevet, som ofte kr@ver gentagne gennemlasninger
af den samme satning eller paragraf for at fa fat i den rigtige betydning og de specielle
stedords-tilbagevisninger. Mildt sagt er dette ikke materiale der kan lases hurtigt. Selve
processen med at finde ud af hvad sarlige passager betyder, he&nger sammen med den
underliggende proces med at opgive egoforsvarene - lag for lag -, som er den virkelige
hindring for at forsta hvad det er Jesus hele tiden refererer til som sit simple, klare og direkte
Kursus. Ofte har studerende den oplevelse, nar de fgrst ‘fatter’ meningen med en s@tning
eller en passage, at de bliver hgjligen forbavsede over at de ikke var i stand til at ‘se’ det fer.
Selvfglgelig indtil frygten far dem til at glemme det igen!

Endelig ma den der studerer Et Kursus i Mirakler vere meget pa vagt overfor andre selv-

opfundne tilbud om genveje, bade til at forstd Kursets lere og til at lere og at praktisere
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tilgivelse, som jeg har nevnt for. Kurset er en genvej som det er! Det er netop fordi det er
en genvej at studerendes egoer bliver sa truede. Hvis man blot kunne indse, hvor komplet
usandsynligt, for ikke at sige arrogant, det er at tro at man kan opfinde eller udtenke en genve;j
til Et Kursus i Mirakler, ville man traede tilbage og le, praecist sddan som Helliganden bad om
at man gjorde i det oprindelige gjeblik, da Guds S¢n troede han havde en bedre made end
Gud, og dermed kunne forbedre Himlen. Et af de allervigtigste formdl med denne bog er at
ggre studerende opmarksom pa deres egos mange, snedige fristelser til at stille sig selv op
som ‘alternativ’ til Kurset (som i virkeligheden betyder at vaelge at opponere imod det) uden
endog at forstd hvad det siger.

Der er andre skrifter, der h&vdes at stamme fra den samme ‘Jesus’ som skrev Et Kursus i
Mirakler, men de viser alle pa samme ensartede made det pudsige faenomen, at ‘Jesus’ ikke
forstar sit eget kursus. Pa den made kan man se, at ellers velmenende mennesker ikke kender
deres ego-specielheds behov, med dets krav om at deres individualitet og verden, hvor deres
specielle og enestdende selv lever, skal vare virkelig. Som en fglge far deres ego ‘Jesus’
(eller et andet hgjt udviklet vasen) til at diktere materiale for at opfylde deres specielle
anmodninger, imens de fuldstendigt ser bort fra, at Et Kursus i Mirakler 1 virkeligheden er
en undervisning i at se @rligt pa sin specielhed, og derigennem opha@ve den. Dette ikke for
at dgmme kvaliteten af de pagaeldende skrifter, men for at kommentere den umiskendelige og
objektive forskel pa deres lere og den vi praesenteres for i Et Kursus i Mirakler.

Den ansete britiske musikskribent Eric Blom skrev i sit essay ‘On the Playing of Beethoven’
om Beethovens klaversonater. Her fortalte han historien om den schweiziske musikforlegger
Nageli’s forsgg pa at ‘forbedre’ mesterens 16’ sonate i G-dur, ved at indskyde fire takter i
fgrstesatsens koda, i hab om at ‘afbalancere fraseringerne’. Men alt hvad det lykkedes ham
at ggre var, at fgje en yderst konventionel, overflgdig og fortersket frase til en ellers
vidunderlig ‘underdreven’ slutning pa satsen. Blom papegede hvordan bade forleggere og
pianister prgvede pa at forbedre Beethoven, pé trods af at de faktisk slet ikke forstod dette
store geni. Han siger saledes:

Men at fgje noget som helst til, om det sd blot er en node i en akkord eller en ekstra pause,
bare fordi det synes at give mening for musikeren, er utilstedeligt. Det kan umuligt vare
sadan, at musikeren ved bedre end Beethoven. Det kan kun vise at han ikke har nogen som

helst ide om Beethoven.
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Man kan sige pracist det samme om mange studerendes forsgg pa at forbedre Et Kursus i
Mirakler - bade hvad angar form og indhold. Det ggres uden at de i virkeligheden forstar
Jesu pedagogiske mening med, at hans kursus er som det er. Ydmyghed accepterer Et Kursus

i Mirakler som det er. Arrogance forsgger at forbedre det.

De to Tilleegsskrifter
Psykoterapi. Formal, Proces og Praksis

Bgnnens Lovsang

Disse to tilleg blev nedskrevet af Helen efter at Et Kursus i Mirakler var fuldfert.
‘Psykoterapi’ pabegyndtes i begyndelsen af 1973 og afsluttedes i foraret 1975, og endnu to
ar gik f@r Bgnnens Lovsang blev til, og det blev nedskrevet i sidste halvdel af 1977. Hvis
man gnsker at kende hele historien om de interessante omst@ndigheder bag nedskrivelsen af
disse skrifter, kan de leses 1 ‘Historien bag Et Kursus i Mirakler’ (SpinX forlag Kbh. 2003).
Her er det tilstrekkeligt at sige, at ‘Psykoterapi’ blev dikteret til studerende der ogsa er
udgvende terapeuter, som en del af grundlaget for den ‘specielle trening’ (P-3.11.2:2) der er
ngdvendig for dem hvis de vil vere virkelige helbredere i deres profession. Bgnnens Lovsang
blev skrevet for at korrigere studerendes voksende misforstaelser af bgn, og af hvad det
betyder at bede Helliganden om hjelp.

Begge tilleg indeholder pa hver deres made smukke sammendrag af Kursets laere.
Psykoterapi omhandler specielt de praktiske principper for helbredelse i psykoterapi: To
mennesker, der forener sig i Kristi navn. Bgnnens Lovsang s&tter tilgivelse og helbredelse
sammen med bgn, og introducerer et nyt begreb der ikke findes i selve Kurset, som her kaldes
‘tilgivelse-for-at-gdelaegge’. Begrebet beskrives dog bade i tekstbogen og i arbejdsbogen,
blot ikke under den betegnelse.

Men netop fordi de er koncentrerede sammendrag, kan ingen af disse sma skrifter hverken
helt forstas eller fuldt ud vaerdsattes uathaengigt af Et Kursus i Mirakler. Der introduceres
betydningsfulde ideer, med lille eller ingen forberedelse eller efterfglgende udvikling; ideer
der pa ingen made er forstaelige uden den mere dybtgaende forstaelse selve Kurset giver.

F.eks. finder vi fglgende dybsindige kommentarer - om sygdom, om forholdet imellem sind
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og krop, om tidens uvirkelighed, om tilgivelse og helbredelse, der sa at sige kastes ind i

teksterne sa at sige in media res (midt i det hele):

Nar Guds Sen fgrst ses som skyldig, bliver sygdom uundgaelig.......... Sygdom kan kun
vaere skyldens skygge, som er grotesk og grim, fordi den parodierer deformitet.

(P-IV.2:1,6)

Oret oversaetter, det hgrer ikke. Qjet reproducerer; det ser ikke. Deres opgave er at
gore det der bedes om behageligt, uanset hvad det er, og uanset hvor ubehageligt det
matte veere. De udferer sindets beslutninger, reproducerer dets gnsker, og oversatter

dem til acceptable og behagelige former. (P-2.V1.3:1-4)

I tid kan der vaere megen forsinkelse imellem tilbuddet og modtagelsen af helbredelse.
Det er slgret over Kristi ansigt. Men det kan kun vare en illusion fordi tid ikke

eksisterer, og Guds Vilje altid har veeret ngjagtigt som den er. (P-3.11.10:9-11)

Hemmeligheden ved sand bgn, er at glemme de ting du tror du har brug for. At bede
om det specifikke, er naesten det samme som at se pa synd, og sa tilgive den.

(BL-114:1-2)

Kroppens helbredelse vil fglge, fordi dens arsag er forsvundet. Og fordi den nu er uden

arsag, kan den ikke komme igen i en anden form. (BL-3.II1.6:3-4)

Vi kan saledes se, at de to tilleg ikke blev dikteret for at erstatte Kurset, eller for at vaere en
forkortet version eller et sammendrag af indholdet. Tvartimod er hensigten med dem at
forgge eller udvide det der allerede er undervist i i1 Et Kursus i Mirakler. Det er derfor hvert
tilleg barer undertitlen ‘Et Tilleg til Principperne 1 Et Kursus i Mirakler’. Hvis de stod alene
ville de med stor sandsynlighed blive misforstdet meget, eller med rette blive anklaget for at
sprede forvirring. Men sammen med Et Kursus i Mirakler bliver de meget nyttige, og pa

mange mader inspirerende supplementer til den grundleggende lere.
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Et eksempel pa ‘misbrug’ af tilleggene kan ses blandt studerende af Et Kursus i Mirakler der
gér i terapi hos en terapeut, der ikke kender til Kurset. De kan blive fristet af deres ubevidste
modstand mod terapien til at ‘sla terapisten i hovedet’ med Kurset, ved at give ham/hende
‘Psykoterapi’, og sige - direkte eller indirekte - ‘din holdning er ikke dndelig nok; det er sddan
her du skal behandle mig.” Terapeuter i den situation har selvfglgelig i almindelighed ingen
forstaelse for det de far overrakt pa den made, og det var heller ikke hensigten med tillegget
at det skulle kunne forstas ude af sammenhang med Et Kursus i Mirakler.

Jeg vil komme tilbage til Bgnnens Lovsang i et senere kapitel, hvor jeg beskriver den s®rlige
rolle i korrektionen, som Jesus gav netop det tilleg i hele kursusplanen, bade hvad angar

forstaelsen og anvendelsen af hans lere i Kurset.

Kapitel 2

KURSETS ANVENDELSE AF SPROG - I
DUALITETENS SYMBOLIK

Introduktion

Maske den stgrste kilde til forvirring for studerende af Er Kursus i Mirakler er dets
inkonsekvente og metaforiske brug af sproget, is@r fordi de fleste studerende sandsynligvis
end ikke er bevidste om denne méde at anvende sprog pa. Forvirringen kan desverre komme
til at tjene egoet som en fristende retferdigggrelse for de studerende, der allerede er tilbgjelige
til at misfortolke kursets lere, i lyset af en sterk investering i at opretholde og forsvare deres
eget trossystem. Kursets poetiske stil kan blive en af de stgrste hindringer for studerende,
hvis lyst gér i retning af mere bogstavelige, om ikke ligefrem fundamentalistiske fortolkninger
af det de leser. Den holdning kan vare effektiv overfor videnskabelige skrifter, hvor
precision er afggrende, men en sddan stivhed i forhold til formen vil anrette skade pa Kursets
indhold. Jeg har allerede bergrt emnet i Alle Er Kaldede, men n@rvarende kapitel vil ga mere

i dybden med dette vigtige emne.
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Kursets Metaforiske Sprog

Vi begynder derfor med simpelt hen at fastsla, at Et Kursus i Mirakler ikke er skrevet som en
videnskabelig afthandling, og heller ikke som en professionel forskningsrapport, som var
Helens s@®dvanlige skrivestil. Derimod er Kursets sprog ofte poetisk, og dets stil symfonisk
og ikke linear, som vi hgrte i det foregaende kapitel. Selvom det bestemt er en fordel for
leesere der er bekendt med og vant til en sddan stil, kan den vere yderst frustrerende for dem
der foretrekker mere teknisk og pracis prosa. Jeg glemmer aldrig en mand der var med pa
en workshop Gloria og jeg holdt for mange ar siden. Efter en del diskussion om nogle af
oversattelserne til Et Kursus i Mirakler, der allerede var i gang pa det tidspunkt, eller var
under forberedelse, rejste han sig og talte ganske energisk om sin baggrund som Ph.d.-
ingenigr, og som en i gvrigt litterer og intelligent mand, som dog altsa alligevel ikke kunne
forsta Kurset overhovedet. Han afsluttede sine bemerkninger med ordene: ‘Hvornar vil 1
oversatte det her kursus til engelsk?’

Vi har tidligere citeret Jesu kommentar fra tekstbogen: ‘Du er ganske givet begyndt at forsta,
at dette er et meget praktisk kursus, og at det mener precist hvad det siger.” (T-8.IX.8:1).
Men problemet er, at Kursets ord ofte ikke mener hvad de siger bogstaveligt, og at det
ydermere heller ikke skulle forstis sidan. Men ordene mener helt bestemt hvad de siger, nar
de forstas metaforisk eller symbolsk, og denne mening kan udledes nér indholdet bag deres
form erkendes. Her er et par eksempler:

Jesus kommer med nogle udtalelser om kroppens ufordervelighed, og antyder at den ikke
kan dg (T-19.1V-C.5:2; H-12.5:5), og hvis de tages ud af deres sammenh@ng, kan det helt
bestemt forekomme som om de antyder, at kroppens liv kan vare udgdeligt. Og
kursusstuderende der tilslutter sig andre andelige skoler, der rent faktisk docerer udgdelighed
for kroppen, hopper af glede ndr de fremhaver Kursets bogstavelige tekst som stgtte for deres
egen andelige vej. Deres konklusion er, at Et Kursus i Mirakler er ‘ligesom’ den skole de
kender, fordi de begge gar ind for kroppens udgdelighed, og de studerende fremhaver det
derfor som et vigtigt om ikke ligefrem afggrende mél for andeligt sggende og for andre
studerende af Kurset.

Men det disse passager i Kurset i virkeligheden betyder er, at kroppen ikke dgr fordi den ikke

lever. Som teksten siger:
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Kroppen dgr lige sa lidt som den fgler. Den ggr intet. Af sig selv er den hverken
forgaengelig eller uforgaengelig. Den er intet. (T-19.IV.C-5:2-5)

Derfor er det kun i den forstand at vi kan sige, at kroppen ikke dgr. Det der ikke besidder liv
kan ikke miste det. Det ville ingen mening give hvis Jesus i Et Kursus i Mirakler forsvarede
ideen om udgdelighed for en krop, som han hele vejen igennem de tre bgger l@rer os ikke er
virkelig, og intet liv har. Men dette er et eksempel pa hvordan velmenende studerende kan
blive forvirrede, nar de glemmer, at konkrete udsagn ikke ma tages ud af deres sammenhang
for at blive taget som den bogstavelige sandhed.

En hel gruppe af eksempler der handler om Gud fremh&ver meget godt pointen om at vaere

opmarksom pa indholdet bag formen:

Gud er ensom uden Sine Sgnner, og de er ensomme uden Ham........... Gud Selv er ensom

nar Hans Sgnner ikke kender Ham. (T-2.111.2:11; T-7.VII.10:7; min kursivering)

Gud grader over Sine bgrns »offer«, nar de tror de er tabt for Ham. (T-5.VII 4:5; min

kursivering)

Gud Selv er ufuldstendig uden mig. (T-9.VIL.8:2; min fed)... For ved den (skylden)

forandres Gud, og anses for ufuldsteendig. (T-19.11.2:7; min kursivering)

Hele vejen igennem Et Kursus i Mirakler omtales Gud som om Han har arme, h&nder og en
stemme, og som om hans ‘krop’ reagerer pa Hans Sgns fejltagelse ved at tage skridt, rekke
ned, sige ord, lave planer etc. etc.

Det vil selv for en overfladisk la&ser af Kurset vare indlysende, at Gud ikke er, og ikke kan
vere legemlig eller handgribelig. Han har ikke en krop, og han lever ikke et sted, der kaldes
himlen. Vi lerer jo faktisk, at den fysiske verden blev lavet som et angreb pa Ham (A-
dI.3.2:1), og at kroppen er en begr@nsning pa kerligheden (T-18.VIII.1:2). Og alligevel far
vi 1 de ovenn@vnte passager at vide, at Gud er ensom, greder og er ufuldstendig uden os.
Ikke alene antyder disse ord, at Gud eksisterer i en krop, ligesom andre passager der omtaler

Ham som Fader, og beskriver Hans maskuline menneskelighed igennem anvendelsen af
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stedordene ‘Han’ og ‘Ham’, samt henviser til de andre kropsdele der er n&vnt ovenfor, men
disse passager antyder ogsa, at adskillelsen fra Ham faktisk skete. Ellers kunne Han jo ikke
reagere pa den, som det tydeligvis beskrives som om Han ggr visse steder. Men princippet
om Soningen, hvorpa hele Kursets tankesystem hviler, er, at adskillelsens synd aldrig er sket.
Derfor giver den skyld og frygt vi oplever ‘som fglge af den’ ingen mening. Og tanken om
at Gud, vores fuldkomne skaber og udelte og forenede Kilde, kan graede, lide ensomhedens
kvaler eller endda tro at Han er ufuldstendig, er lige sa meningslgs.

I de fglgende afsnit vil jeg forklare hvad Jesus virkeligt mener i disse symbolske passager,
men lige nu forts@tter vi med en kort presentation af nogle passager, der beskriver skabelsen
af Helliganden. Er Kursus i Mirakler siger, at Helliganden blev skabt af Gud som Hans svar

pé egoets tanke om adskillelse. F.eks.:

Han (Helliganden) fik veeren ved adskillelsen som en beskyttelse, og inspirerede
samtidigt til Soningsprincippet........... Helliganden er Guds Svar pa adskillelsen...........
Soningsprincippet og adskillelsen begyndte pa samme tid. Da egoet blev lavet, nedlagde

Gud rabet efter glaede i sindet. (T-5.1.5:2; T-5.11.2:5-3:2)

Senere i tekstbogen siges det i en anden henvisning til skabelsen af Helligdnden, at da Guds
udvidelse udad blev blokeret ved adskillelsen teenkte Han: "Mine bgrn sover, og ma vaekkes."
(T-6.V.1:8)

I disse citater, som er nogle ganske fa blandt mange, mange andre, er det tydeligt nok, at selve
ordene direkte forudseatter en menneskelig gud, der tenker, foler og handler pa samme made
som en kearlig forelder ville overfor et lunefuldt barn. Gud i de evangeliske lignelser
portreetteres pa ngjagtigt samme made. Skaber-guden i det gamle testamente beskrives ogsa
som en meget menneskelig fader, selvom det ikke altid er en positiv fader, for at sige det
mildt. Nar man tager vores meget steerke identificering med kroppen i betragtning, er et

sadant billede af Gud forstéeligt:

Kan du der ser dig selv indeni en krop, kende dig selv som en ide? Alt hvad du genkender
identificerer du med ydre ting, noget udenfor dig. 7. Du kan end ikke taenke pa Gud

uden en krop, eller i en eller anden form du tror du genkender. (T-18.VIII.1:5-7)
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Dertil kommer, at den jgdisk-kristne tradition, som langt de fleste studerende af Kurset
identificerer sig med, enten de er bevidst om det eller ikke, ggr det praktisk taget umuligt ikke
at udforme Skaberen i menneskelige begreber, bade fysisk og psykologisk.

Men hvordan skal vi da forsta disse konstante henvisninger til en meget menneskelig (til tider

ligefrem egoagtig) guddom? Det naste afsnit handler om dette spgrgsmal.

Ikke-dualitet versus Dualitet

Her vil det vere nyttigt at introducere to begreber der, selvom de ikke direkte anvendes i Et
Kursus i Mirakler ikke desto mindre karakteriserer de to oplevelsesdimensioner der afspejles
i Kursets lere, og derfor ogsa de to sprogniveauer vi har veret inde pa. Disse begreber er
ikke-dualitet og dualitet, der reprasenterer hhv. tilstanden i Himlen fgr adskillelsen, den
eneste sande virkelighed, og egotankesystemets adskilte verden, illusionernes verden. Disse
to niveauer betegnes ofte i Kurset ved begreberne viden og opfattelse.

Som det allerede er sagt, kan rigtigt mange misforstaelser og megen forvirring omkring hvad
Et Kursus i Mirakler egentlig lerer, der medfgrer at studerendes undervisning af andre
fordrejes, fgres tilbage til at de ikke forstar forskellen pa disse to meget forskellige niveauer,
og forstar hvorfor Jesus har givet materialet den form det har.

Den grundleggende proces det er at oph@ve skyld sammenfattes i Kursets gentagne
understregning af princippet om at bringe egoets mgrke illusioner til lyset i Helligandens

sandhed, som det ogsa fgr er sagt. Jesus siger selv om det tidligt i tekstbogen:

Jeg var et menneske der huskede anden og dens viden. Som menneske forsggte jeg ikke
at modarbejde fejltagelse med viden, men at korrigere dem fra bunden og op.

(T-31V.7:3-4)

Denne udtalelse forteller, at den korrektion af egoets tankesystem, som han bragte frem i
verdens bevidsthed, foregik pa det dualistiske niveau hvor fejltagelsen var begéet - i verden -
og ikke pa sandhedens ikke-dualistiske niveau. Han bragte séledes ikke Himlens sandhed

ned til verden, for pa magisk vis at skinne mgrkets synd vak, sddan som den kristne teologi
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lader forsta. Dertil kommer at vi i Biblen ser, at Jesus er Guds eneste S¢gn, der inkarnerede
ind 1 en verden af virkelig skyld. I Johannesevangeliet, der er det sidst skrevne af de fire
evangelier, er Jesus beskrevet som den kosmiske Kristus, der knap nok er pa jorden, og derfor
et vesen der ikke handler og taler i menneskelig forstand. Ikke desto mindre griber han ind 1
de menneskelige afferer for at bortfjerne skylden hos dem der tror pa ham.

Modsat er Jesus i Et Kursus i Mirakler klart anderledes end den bibelske skikkelse der berer
hans navn. Han ggr det nemlig fuldstendigt klart, at han ikke vil fjerne vores skyld fra os,
fordi han ikke kan:

Gud og Hans skabninger forbliver i sikkerhed, og ved derfor at ingen misskabning
eksisterer. Sandhed kan ikke gogre noget ved fejltagelser du gnsker. Jeg var et menneske
der huskede anden og dens viden. Som menneske forsggte jeg ikke at modarbejde
fejltagelse med viden, men at korrigere dem fra bunden og op. Jeg demonstrerede bade
kroppens afmagt og sindets magt. Ved at forene min vilje med min Skabers, huskede
jeg helt naturligt anden og dens virkelige mal. Jeg kan ikke forene din vilje med Guds
for dig, men jeg kan udviske alle misopfattelser fra dit sind, hvis du vil bringe det under
min vejledning. Kun dine misopfattelser star dig i vejen. Uden dem er dit valg sikkert.
Forstandig opfattelse bevirker forstandigt valg. Jeg kan ikke valge for dig, men jeg kan
hjzelpe dig til at traeffe dit eget rette valg. "Mange er kaldede, men fa er udvalgt" burde
vaere "Alle er kaldede, men fa valger at lytte". Derfor veelger de ikke rigtigt. "De
udvalgte" er blot de som valger rigtigt noget for. Retsindede kan ggre dette nu, og de
vil finde hvile for deres sjal. (T-3.1V.7:1-15)

Et Kursus i Miraklers Jesus taler ogsa om at leve og undervise i verden pd verdens premisser,
en verden han aldrig nedggr eller afviser, selvom han klart nok insisterer pa at den er illusion.

F.eks. siger han om kroppen at:

det er naesten umuligt at fornzegte dens eksistens i denne verden. De som ggr det,

indlader sig pa en sarlig uvaerdig form for fornzaegtelse. (T-2.IV.3:10-11)

Og han ggr det fuldstendigt klart, at han ikke bifalder denne fornzgtelse.
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Det at han taler til os pa verdens premisser, er jo det han ggr i selve den form Et Kursus i
Mirakler er kommet i. Han siger gentagne gange i teksterne, at det han virkeligt siger ikke
kan forstas. I en meget sigende passage afviser han alle de intellektuelles arrogante

indbildskhed ved at sige:

Du er stadig overbevist om, at din forstaelse er et maegtigt bidrag til sandheden, og ger
den til det den er. Men vi har understreget, at du intet behgver at forsta.

(T-18.IV.7:5-6)

Sadan underviser Jesus sine studerende pa mytens symbolske og metaforiske sprog, og nér
dem pa det verdslige niveau de kan acceptere og forstd. Og alligevel henviser han
lejlighedsvist, som vi kommer til at se, til den ikke-dualistiske, abstrakte og uspecifikke
sandhed, der er indholdet bag alle de dualistiske og specifikke symboler han benytter sig af.

Til sidst er vi ngdt til at tydeliggere hvad der menes med ikke-dualistiske og dualistiske
tankesystemer, fordi denne skelnen er en afggrende forskel pa Et Kursus i Mirakler og n&esten
alle andre andelige tankesystemer. Ikke-dualitet forklares i de dele i Et Kursus i Mirakler,
der beskeftiger sig med de to gensidigt hinanden udelukkende dimensioner - viden og
opfattelse, and og materie, Himlen og verden - hvoraf kun den ene er virkelig. Derfor er den
helt klare konsekvens af denne ikke-dualistiske metafysik, at Gud ikke kan vere til stede i
den illusoriske verden, fordi det ville vaere at kompromittere Guds Enheds absolutte varen
ved at antyde, at der kan findes en tilstand der er udenfor den fuldkomne eenhed, en
indlysende og logisk umulighed.

Dualisme afspejler troen pa at begge dimensioner - bdde den andelige og den materielle - er
virkelige, og eksisterer side om side. Pa basis af en sadan tankegang er det derfor muligt at
tro, at gud er nerverende, om ikke ligefrem aktiv, i den fenomenale verden, fordi verden
opstod med Ham, virkeligt er derude, og helt abenbart har brug for hans hjelp og indgriben.
Dette sandsynligggres ogsa af, at selve den materielle struktur eller va&vning pa en eller anden
made i sig selv barer nogle aspekter, spor eller spejlinger af det guddommelige.

I det fglgende vil vi se pa ikke-dualismens vasen, og de problemer den reprasenterer for en

dualistisk verden.
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Ikke-Dualisme

Problemet for Studerende af Et Kursus i Mirakler

En na&rmere beskrivelse af Guds og Himlens natur kan findes i kapitel 1 1 Alle Er Kaldede,
men til vort formal her vil et overblik over dimensionerne i den ikke-dualistiske virkelighed
veare tilstrekkeligt. Vi begynder med det eneste der er sandt, nemlig Gud og Hans skabning.
Et Kursus i Mirakler er meget kategorisk med, at Himlen er den eneste virkelighed, og med,
at ‘det eneste forhold, der har mening’ (T-15.VIIL.6:6) er vores forhold til Gud. Dette forhold
er en total eenhed, uden nogen differentiering imellem Skaberen og det skabte, imellem arsag

og virkning, Gud og Kristus. Som Jesus siger om Himlen 1 Kurset:

Himlen er ikke et sted og heller ikke en tilstand. Den er blot bevidstheden om
fuldkommen eenhed, og viden om at der ikke er andet; intet udenfor denne eenhed, og

intet andet indeni. (T-18.VI1.1:5-6)

Det er ikke-dualitetens tilstand, hvor der intet dualistisk naerveer er i Himlen, men kun
Een: ‘... ingen steder ophgrer Faderen og begynder Sgnnen som noget der er

adskilt fra Ham.” (A-dl.132.12:4)

I en tidligere bog har Gloria og jeg beskrevet Himlen saledes:

........ i begyndelsen, endog fgr der var en ide om en begyndelse, er Gud, vores Kilde og Kilden
til al skabelse. En fuldkommenhed og en glans hvis herlighed ikke kan fattes. Karlighed og
mildhed af en sa uendelig beskaffenhed, at bevidstheden end ikke kan begynde at begribe
den. En jomfruelig stilhed af vafbrudt glede. Et ubevageligt ‘flow’ uden nogen friktion til
at hindre det. En keempe grenselgs og altomfattende Totalitet, hinsides rum og hinsides tid,

hvor der ingen begyndelse og ingen ende er, for der var aldrig en tid eller et sted hvor Gud

Skabelse er, ligesom and, abstrakt, formlgs og uforanderlig. Dens vasen er eenhed, og en

viden om at intetsteds hgrer Skaberen op og begynder det skabte. Der er ingen grenser, ingen



47

differentiering, ingen adskillelse. Men inkluderet i denne viden er den kendsgerning, at vi
ikke er skabelsens Kilde, selvom vi forbliver Eet med Den.

Kan Guds Sind begynde? Kan Guds sind hgre op? Kan en tanke, der er en del af dette Sind,
vare noget andet end dette Sind? Helt sikkert ikke, fordi der ikke er noget subjekt eller noget
objekt i den Himmelske tilstand. Ingen iagttager og ingen iagttaget. Der er ingen opfattelse,
men kun den totale viden om hvem vi er: En herlighed og eenhed med en sadan straleglans,

at begreber som indenfor og udenfor ingen mening har. (Awaken from the Dream, ss 3-4)

I Et Kursus i Mirakler finder vi mange smukke passager der beskriver denne ikke-duale

eenhed, og mange af dem understreger at det er umuligt at beskrive Himlen:

Det bgr specielt bemzerkes, at Gud kun har een Sgn. Hvis alle Hans skabninger er Hans
Sgnner, ma alle veere en integreret del af hele Sgnforholdet. Sgnforholdet transcenderer

i sin eenhed summen af de enkelte dele. (T-2.VI1.6:1-3)

Kaerlighed kan ikke dgmme. Som den selv er een, ser den pa alle som een. Dens
betydning ligger i eenhed. Og den ma ngdvendigvis undga det sind, der teenker pd den som
partisk eller opdelt. Der er ingen anden kzerlighed end Guds, og alt af keerlighed er Hans.
6. Der findes intet andet princip, som hersker der hvor kaerligheden ikke er. 7.
Kerlighed er en lov uden modsztning. 8. Dens helhed er den magt der holder alt som
eet, og det led imellem Faderen og Sonnen, som for evigt bevarer Dem begge som den

samme. (A-dI.127.3; min kursivering)

Kommunikation er stadig utvetydig og klar som dagen, og ubegranset i al evighed. Og
Gud taler Selv til Sin Sgn, ligesom Hans S¢n taler til Ham. Deres sprog har ingen ord,
for det De siger kan ikke symboliseres. Deres viden om hinanden er direkte og deles

fuldsteendigt, og er en fuldsteendig eenhed. (A-dI.129 .4:1-4; min kursivering)

Ligesom intethed ikke kan afbildes, er der intet symbol for totalitet. Virkeligheden
kendes grundleggende uden form, uafbildet og uset. (T-27.111.5:1-2)
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Eenhed er simpelthen ideen om at Gud er. Og i Sin Varen omfatter Han alle ting. Intet
sind indeholder andet end Ham. Vi siger “Gud er”, og sa hgrer vi op med at tale, for i
den viden er ord meningslgse. Der er ingen laeber til at sige dem, og ingen del af sindet
er tilstraekkeligt adskilt til at fole, at det nu er bevidst om noget der ikke er det selv. Det
har forenet sig med sin Kilde. Og som Kilden Selv er det blot.

Vi kan hverken tale om, skrive om eller teenke pa dette overhovedet. (A-d1.169.5:1-6:1)

Vi kan tydeligt se, at der ikke findes nogen mader hvorpa Himlens ikke-duale tilstand kan
forstas af en hjerne, der er programmeret af det skyldige og dualistiske sind til ikke at forsta
ikke-dualitet, som jo er den tilstand der udggr den alvorligste trussel imod individuel og
specifik eksistens. Og sdledes kommer vi til sagens kerne: Hvordan tale om den ikke-duale
sandhed til duale sind - og derfor hjerner - der helt bogstaveligt ikke kan forsta denne sandhed.
Det er den udfordring Jesus tager op 1 Et Kursus i Mirakler, hvis lere kommer fra sandheden

til en verden af illusioner, der ikke tror pa, eller overhovedet anerkender, denne sandhed.

Inkonsekvent Form og Konsekvent Indhold

Lgsningen for Studerende af Et Kursus i Mirakler

Det er metaforernes og symbolernes sprog der giver os lgsningen pa problemet, og den
fglgende ngglepassage fra tekstbogen har Kursets tydeligste forklaring pa det princip, der
ligger til grund for at Jesus har kunnet undervise sine yngre sgskende i den ikke-duale,
fuldkomne eenheds sandhed. Néar nu hans sgskende lever i troen pa adskillelsens dualitet, og

erfaringsmassigt ikke ved af nogen anden dimension:

Fordi du tror du er adskilt, preesenterer Himlen sig ogsa som adskilt for dig. Ikke at det i
sandhed er sadan, men for at det bindeled der er givet dig sda du kan forenes med sandheden,
md nd dig igennem det du forstar (dualitetens sprog). Fader og Sgn og Helligand er som
Eet, ligesom alle dine brgdre forenes som een i sandheden. Kristus og Hans Fader har
aldrig veeret adskilt, og Kristus er indeni din forstaelse, i den del af dig der deler Hans

Faders Vilje. Helliganden forbinder den anden del - det lille, vanvittige gnske om at
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veere adskilt, anderledes og speciel - med Kristus, for at gore eenheden tydelig for det der
virkelig er eet. I denne verden forstds dette (den ikke-duale sandhed) ikke, men der kan
undervises i det (igennem det duale sprogs symboler og metaforer).

Helliganden tjener Kristi hensigt i dit sind, sa specielhedens mal kan blive korrigeret
der hvor fejltagelsen ligger. Fordi Hans hensigt stadig er eet med bade Faderen og
Sennen, kender Han Guds Vilje og ved hvad du virkeligt vil. Men dette forstas kun af
sind der opfatter sig som eet, er bevidst om at det er eet, og oplever det sadan. Det er
Helligandens funktion at undervise i hvordan denne eenhed opleves, hvad du ma gere
for at den kan opleves, og hvor du ber ga hen for at gere det.

Alt dette tager hensyn til tid og sted (dualitetens verden) som om de var adskilt, for sa
leenge du tror at en del af dig er adskilt, er begrebet eenhed forenet som eet, meningslgst.
Det er indlysende, at et sind der er sa splittet, aldrig kunne veere laerer i Eenhed Der
forener alle ting i Sig Selv. Og derfor ma Det Der er i dette sind, og forener alle ting,
veere dets Laerer. Men Det ma anvende det (duale) sprog dette sind kan forsta, og den
(adskilte og duale) tilstand det tror det er i. Og Det ma udnytte det indlzerte til at overfore
illusioner til sandheden, tage alle falske (duale) ideer om hvad du er, og fore dig hinsides
dem til den (ikke-duale) sandhed der er hinsides dem. (T-25.1.5:1-7:5; min kursivering,

undtagen er i sidste s&tning)

De her citerede passager er dog ikke det eneste sted 1 Et Kursus i Mirakler hvor Jesus belyser
ideen om at han er ngdt til at udtrykke sin ikke-duale sandhed i en dual form. Vi ser den ogsa
klart skinne igennem i det afsnit i leererhandbogen der handler om den ene Guds Lerer der
frelser verden. Det er maske vigtigt lige at n@vne, at bade i den passage og i afsnittet om
gudslaererens egenskaber - stykke 4 i handbogen - taler Jesus tydeligt om udviklede l1zrere, i
mods&tning til almindelige kursusstuderendes ‘ikke-udviklede’ niveau, hvor man fgrst er ved
at lere Kurset, og stadig er pa de ‘indledende stadier af deres funktion som Guds larere’ (H-

4.1:3).

Guds lzerere synes at veere mange, for det er det der er verdens behov. Men nar de er
forenede i eet formal, som de deler med Gud, hvordan kan de da vare adskilt fra

hinanden? Hvad betyder det sa, at de optraeder i mange former? Deres sind er eet; deres
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forening er fuldsteendig. Og Gud arbejder nu igennem dem som een, for det er det de
er.

Hyvorfor er illusionen om mange ngdvendig? Kun fordi virkeligheden ikke er forstdelig for
de vildledte. Kun meget fa kan overhovedet hgre Guds Stemme, og selv de kan ikke
kommunikere Hans budskaber direkte igennem Anden, Som gav dem. De har brug for
et medium, hvorigennem kommunikationen til de der ikke erkender at de er and, bliver
mulig. En krop de kan se. En stemme de forstar og lytter til, uden den frygt som
sandheden ville mgde i dem. Glem ikke, at sandhed kun kan komme hvor den bydes
velkommen uden frygt. Derfor har Guds lcerere brug for en krop, for deres eenhed kunne
ikke erkendes direkte.... Guds larere synes at dele illusionen om adskillelse, men pa
grund af det de anvender kroppen til, tror de ikke pa illusionen, selvom det ser sadan

ud. (H-12.2:5-3:8; 4:6; min kursivering)

Vi kan igen se, at en ikke-dual sandhed - een lerer - praesenteres i en dual kontekst - mange
leerere - pa en made sa den kan forstas i den duale drgm. Og sig sa aldrig at Jesus ikke klart
fremstiller sit mél igennem dualistisk sprogbrug, eller at han kompromitterer den ikke-duale
sandhed hans Kursus kom for at l&re os.

Disse sidste to henvisninger ggr det klart, at Jesus ikke mente at hans budskabs form skulle
tages for selve budskabets indhold. Maske husker leseren, at han i Et Kursus i Mirakler
legger meget stor vegt pa at vi forstar den betydning former har i ego-tankesystemets
specielle forhold, og hvordan de altid treder i stedet for indholdet af kerlighed. En enkelt

passage herom er tilstrekkelig:

Nar som helst en eller anden form for et specielt forhold frister dig til at sgge efter
kaerlighed i ritualer, sd husk at keerlighed er indhold, ikke form af nogen art. Det specielle
forhold er et formens ritual, hvis formal er at haeve formen op til at indtage Guds plads
pa bekostning af indholdet. Der er ingen mening i form, og der vil aldrig veere det.

(T-16.V.12:1-3; min kursivering)

Disse ord kan af alle studerende af Et Kursus i Mirakler tages som en advarsel imod at forsta

dets principper alt for slavisk, ved at holde sig til ordenes bogstavelige betydning fremfor at
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se dem som symboler, der kan bringe l&seren ud over dem til deres sande betydning. Det er
ogsa derfor Jesus siger fglgende i ‘Begrebsafklaringen’, hvor han forklarer at de ord han
anvender, ved selve deres natur vil vere inkonsistente og ikke er den bogstavelige sandhed,
og at hans studerende derfor skal se hinsides de inkonsekvente ord til sandhedens konsekvente

indhold:

Dette kursus holder sig indenfor egoets rammer (dualitet, anvendelsen af ord og begreber),
hvor der er behov for det. Det interesserer sig ikke for det der er hinsides al fejltagelse
(ikke-dualitet), fordi det kun er planlagt til at fastleegge retningen mod det. Derfor
anvender det ord, som er symbolske, og kan ikke udtrykke det der ligger hinsides
symboler........ Kurset er enkelt. Det har een funktion og eet mal (indhold). Kun deri er
det til stadighed overensstemmende, for kun det kan veere overensstemmende. (B-in.3:1-

3; 8-10).

Igen ser vi hvor tydeligt Jesus skelner imellem de inkonsistente ord og det konsistente
indhold.

Der er flere eksempler i Et Kursus i Mirakler pa, at Jesus ‘forklarer’ den made han anvender
dualistisk sprog pa. De viser hvor vigtig denne made med at anvende symboler til at
symbolisere den ikke-duale Eenheds sandhed hinsides alle symboler er, for presentationen af
Kursets kursusplan, fordi virkeligheden ikke kan begribes i den duale, adskilte verden. Vi

citerer nogle af disse passager her:

I denne verden fremtraeder Guds Sgnner som adskilte, fordi sindet er splittet. Og deres
sind synes ikke at vaere forenede. I denne illusoriske tilstand synes begrebet ‘et
individuelt sind” at veere meningsfuldt. Derfor er det i kurset beskrevet som om det

har to dele: and og ego. (B-1.2)

Ideen for i dag gelder.... bade for din indre og din ydre verden, som faktisk er den
samme. Men siden du ser dem som forskellige, vil gveperioderne for i dag igen indeholde

to faser: Een der omfatter den verden du ser udenfor dig, og den anden den verden du
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ser i dit sind. Prgv pa at indfgre den tanke i dagens gvelser, at de begge er i din

forestilling. (AdI-32.2; min kursivering)

Gud er et Middel, savel som et Mal. I Himlen er mal og midler eet, og eet med Ham. Det
er den sande skabelses tilstand, som ikke findes i tiden, men i evigheden. Det kan ikke
beskrives for nogen her. Og der findes ingen made det kan laeres pa, hvad denne tilstand
betyder. Ikke fgr du gar forbi indleering til det Givne; ikke for du igen laver et helligt
hjem for dine skabninger, bliver det forstaet.

En med-skaber til Faderen ma have en Sgn. Men denne Sgn ma vaere skabt ligesom Han
Selv. Et fuldkomment vaesen, alt-omfattende og alt-omfattet, intet at tilfgje og intet at
tage bort; ikke fgdt af stgrrelse, sted eller tid, og ikke holdt fast af graenser eller
usikkerheder af nogen art. Her forenes mal og midler til eet, og dette eene har ingen
afslutning overhovedet. Alf dette er sandt, og dog har det ingen mening for nogen, der
stadig har een eneste ulcert lektion i behold i sin hukommelse, een eneste tanke med et
formal der endnu er usikkert, eller eet eneste gnske med et splittet mal.

Dette kursus ger intet forsgg pa at undervise i noget, der ikke let kan leeres. Dets
horisont raekker ikke videre end din, undtagen at det siger, at det som er dit vil komme
til dig nar du er rede. Her er midler og mal adskilt, fordi de blev lavet sadan og opfattes

sadan. Og derfor behandler vi dem som om de var. (T-24 V11.6:5-8:4)

At lzere er forandring. Frelse prgver ikke pa at anvende et middel, der endnu er for
fremmedartet for din teenkemade til at veere nyttigt, eller at foretage former for
forandringer du ikke kan erkende. Selvopfattelser er ngdvendige sa laenge opfattelse
varer ved, og forandring af opfattelser er frelsens opgave. For den ma arbejde i
modscetninger, ikke i sandhed, som ingen modsetninger har og ikke kan forandres.

(T-31.VII.1:1-4; min kursivering)

Denne sidste passage om sandhedens ikke-duale - ‘enkle’ - natur finder genklang i det
fglgende korte udsagn fra tillegget Psykoterapi. Det drejer sig om ngdvendigheden af at

affatte en sddan enkelhed i begreber der er forstaelige for en kompliceret, dual verden:
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Selvom sandheden er enkel, ma der stadig undervises i den, for dem der allerede er faret

vild i endelgse, indviklede labyrinter. Dette er den store illusion. (P-2.V.1:1-2)

Til sidst pointerer den fglgende passage, som vi kommer tilbage til senere i en anden
sammenha&ng, pd samme made, at Guds ikke-duale sandhed ma reflekteres ind i illusionens
duale verden, hvis Sgnnen skal kunne vakkes af sin drgm. Som en bro eller et led imellem
disse to dimensioner, er Helligdnden (‘Frembringeren’, og ‘Den der korrigerer’) midlet til en

sadan opvagning:

Guds love gelder ikke direkte i en verden der beherskes af opfattelse, for en sadan
verden kunne ikke vaere blevet skabt af det Sind, for hvilket opfattelse ingen mening
har. Men Hans love afspejles overalt. Ikke at den verden hvor denne afspejling er, er
virkelig pa nogen made. Det er kun sadan fordi Hans Sgn er overbevist om det, men
Han kunne ikke lade Sig Selv vaere fuldsteendigt adskilt fra Sin Sgns overbevisning. Han
kunne ikke ga ind i Sin Sgns sindssyge sammen med ham, men Han kunne sikre Sig at
Hans forstandighed gik med ham, sa han ikke kunne fortabes for evigt i sit gnskes
vanvid............ Der er en Anden Frembringer af verden, Der samtidigt korrigerer den
vanvittige tro pa, at hvad som helst kan grundlegges og opretholdes uden noget
bindeled til stadig at fastholde det under Guds love; ikke som loven selv opretholder
universet som Gud skabte det, men i en form der er tilpasset det behov Guds S¢n tror han

har. (T-25111.2; 4:1; min kursivering)

Vi kan saledes af disse fa eksempler tydeligt se, hvordan Jesus ‘indrgmmer’ inkonsistens i
lerens form, selvom indholdet er absolut konsistent. Det er fuldstendigt afggrende, at
studerende af Et Kursus i Mirakler forstar denne pointe, og det er grunden til at jeg bliver ved
med at understrege den. Uden denne forstaelse vil de uvagerligt glide over i
misfortolkninger, der alvorligt vil sinke dem pa rejsen til det Hjem, som er Kursets
endegyldige mal for dem.

Et lignende eksempel pa hvordan en &ndelig leerer anvender ord der antyder een ting imens
hans budskab er et andet findes i Ramana Maharshis leere. Ramana Maharshi var en indisk

hellig mand, der levede i det 20’ arhundrede. Han udspgrges af en discipel om noget han har
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sagt tidligere om, at ‘hjertet er s&det for bevidstheden og ....... identisk med Selvet.” Eleven
er forvirret fordi guruen synes at behandle hjertet - dette andelige symbol - som et udpraeget
fysisk organ, der precist er placeret i kroppen. Maharshis svar minder om Jesu lare i Kurset

i ngdvendigheden af at prasentere en ikke-dual sandhed i en dual (fysisk) sammenhang:

........... den person der stiller spgrgsmalet om hvor hjertet sidder, betragter sig selv som
eksisterende med eller indeni kroppen. Imens du stiller spgrgsmalet lige nu, ville du sa sige,
at det kun er din krop der er her, men at du taler fra et andet sted? Nej, du accepterer din
fysiske eksistens. Det er fra dette synspunkt en hvilken som helst henvisning til en fysisk
krop vil blive lavet.

Sandt at sige er ren bevidsthed (and) udelelig, uden dele. Den har ingen form eller facon,
intet ‘indenfor’ eller ‘udenfor’. Der findes ingen hgjre eller venstre for den. Ren bevidsthed,
som er hjertet, omfatter alt. Og intet er udenfor eller adskilt fra den. Det er den ultimative
sandhed.

Set fra dette absolutte synspunkt kan Hjertet, Selvet eller Bevidstheden ikke have et bestemt
sted knyttet til sig i den fysiske krop. Hvad er grunden? Kroppen er selv en blot og bar
projektion af sindet, og sindet er blot en ringe spejling af det stralende Hjerte. Hvordan kan

Det, Der selv indeholder alting, vere indeholdt som en lille bitte del inden i den fysiske

Men mennesker forstar ikke dette. De kan ikke undga at teenke indenfor rammerne af den
fysiske verden og kroppen. Det er ved at komme ned til det almindelige niveau af forstdelse
at et sted tilskrives Hjertet i den fysiske krop. (Maharshis Gospel; Books I and II;

T.N.Venkataraman; Tiruvannamali 1939, pp. 73-74; min kursivering)

Endnu en vigtig pointe om Kursets duale sprogbrug bgr fremhaves, og det er en pointe som
Jesus ikke behgvede at forklare for Helen, fordi den var indlysende for hende imens hun skrev
efter hans diktat. Den h@nger sammen med den kendsgerning, at Jesu oprindelige
undervisning var rettet imod fo mennesker: Helen Schucman og William Thetford. Derfor
blev hans l@re om tilgivelse, som i sidste instans kun kan foregd indeni den enkelte
studerendes sind, udformet i det duale sprog, der afspejlede det klassevaerelse som Helen og

Bills forhold udgjorde. Og det bgr tilfgjes, at det var et klassevaerelse de begge troede
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udgjordes af to mennesker: Dem hver is@r. Det var igennem dette klassevaerelse Jesus
hébede at lede dem begge frem til hans karligheds ikke-duale indhold, som er til stede i deres
forenede sind hinsides den duale form.

Nu vi er ved at Helen og Bill er de oprindelige modtagere af Kursets budskab, vil jeg kort
omtale en anden potentiel kilde til forvirring for de studerende, der ikke ved, at visse
udtalelser 1 Kurset var specielt rettede til Helen og Bill, og ikke til den almindelige l&ser. En
hovedgrund til at jeg skrev Absence from Felicity (pa dansk: ‘Historien bag Et Kursus i
Mirakler’, SpinX, Kbh. 2003) er, at jeg gnskede at hjelpe de studerende til bedre at forsta
den sammenhang Et Kursus i Mirakler kom i, som vil vaere en hjelp til bedre at kunne forsta
hvordan visse s@tninger skal forstds. Lad mig her komme med et eksempel pa dette:

Mange studerende af Kurset har forstiaet de indledende s@tninger i Introduktionen: ‘Dette er
Et Kursus 1 Mirakler. Det er et obligatorisk Kursus’ som noget i retning af, at det er et
obligatorisk kursus for verden, selvom den specifikke form maske kunne vare anderledes.
Men betydningen af disse linier var slet ikke sddan. Satningen var oprindeligt en del af Jesu
spogefulde svar pa Helens beklagelser over de ‘diktater’ hun skulle skrive ned, og som det
var meningen hun skulle studere. En dag luftede hun overfor Jesus sine spekulationer over,
om det var frivilligt at tage det Kursus, hvilket hun fejlagtigt (og hendes ego habefuldt) troede

det var. Jesu kategoriske reaktion, der senere blev inkorporeret i tekstens Introduktion, var:

Nej, det (Kurset) er ikke (frivilligt). Det er afgjort en forudscetning. Kun tidspunktet du tager
det pd er frivilligt. (Hist. p 254)

Pa samme made har den bergmte passage i evangelierne, hvor den bibelske Jesus siger det vil
veare lettere for en kamel at gé igennem et nalegje end for en rig at komme i himlen (Math.
19.24) veret en fristelse for nogle bibelstuderende til at fundere over den metafysiske
betydning af kamelen og nalegjet. Men sandheden er, at det var en henvisning til ‘Nalen’,
den smalle stenbue, der holdt kameler ude af det hellige tempelomrade, der sa afgjort var
forbudt for dem. Pa lignende vis vil studerende af Kurset ggre vel i at huske, at bade form og
indhold af Er Kursus i Mirakler i hgj grad blev pavirket af Helens individuelle personlighed,

og den manglende tilgivelse i forholdet imellem hende og Bill.
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Vi vil nu se pa seks andre eksempler pa denne inkonsistens i Kursets sprog, hvor det ser ud
som om Jesus siger noget der klart er i modstrid med Kursets grundleggende l@res@tninger.
1) Der er adskillige tilfeelde i arbejdsbogen hvor Jesus anvender ordet Gud, hvor der i
virkeligheden menes Helligainden. Navnet pa lektion 193 er: ‘Alle ting er lektioner Gud
gnsker jeg skal lere’, men alligevel er det hele vejen igennem Kurset Helliganden der klart
betegnes som vores Larer, og bestemt ikke den virkelige Gud, der end ikke ved at vi er her.

Faktisk begynder selve lektionen med:

Gud ved ikke noget om indlering. Men Hans Vilje udstraekker sig til det Han ikke
forstar...........

Gud ser ingen modsigelser (dualitet). Men Hans S¢n tror han ser dem. Derfor har han
brug for En (Helligdnden) Der kan korrigere hans fejlagtige syn, og give ham vision, som
vil fgre ham tilbage til hvor opfattelse hgrer op. Gud opfatter ikke overhovedet.
(A-dI.193.1:1-2; 2:1-4)

Tydeligvis er ordet ‘Gud’ - et enstavelsesord, der opfylder de metriske krav til titlens jambiske
pentameter (en ikke ualmindelig grund til Jesu valg af bestemte ord) - et symbol for
‘Helliganden’, der selv er et symbol, som vi kommer til at se senere.

2) Tidligere i arbejdsbogen kommer der to lektioner - 29 og 30 - der sandsynligvis er mere
misforstaet end nogen af de andre: ‘Gud er i alt hvad jeg ser’ og ‘Gud er i alt hvad jeg ser,
fordi Gud er i mit sind’. Hvis de forstas bogstaveligt er det ren panteisme, som er den religigse
tro, at Gud er til stede i alle materielle former. Men meningen med disse lektioner er, som
det rent faktisk ogsa forklares i dem, at det er Guds formdl der ‘ses’ i alting, fordi det formal
er i vores sind. Og det formal er tilgivelse, som vi lerer af Helligdnden. Lektion 193 fgrer
denne ide helt igennem pa en mere sofistikeret made. Men det er klart, at Jesus ikke gnsker
at hans studerende skal tro, at Guds Selv er til stede 1 en formens verden, som han end ikke
kan vide noget om, fordi den ikke er virkelig. Ordet ‘Gud’ bgr ikke altid forstas bogstaveligt
af Kursusstuderende i betydningen ‘den ikke-duale’ Skaber.

3) En anden meget ofte misforstaet passage findes i lektion 184:
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Tro ikke du lavede verden. Illusioner, ja! 3. Men det som er sandt pa jorden og i Himlen,

er hinsides det du kan give navn. (A-dl.184.8:1-3)

Studerende der tror, at Gud faktisk lavede den fysiske verdens individuelle eksistens udnytter
denne passage til at ‘bevise’ deres tro. Nemlig, at vi opfandt den illusoriske verden af smerte,
lidelse og dg¢d, men at gud skabte den fysiske verdens skgnhed, gleede og lykke. Men det der
ikke er forstaet her er, at denne passage refererer til den virkelige verden, der er ‘lavet’ af
Helliganden og ikke af Sgnnens ego. Dette kan konstateres igennem de fglgende s@tninger i
tekstbogen, fra afsnittet ‘Opfattelse og Valg’, som vi har varet inde pa tidligere i en anden

sammenhang:

Guds love gelder ikke direkte i en verden der beherskes af opfattelse, for en sadan
verden kunne ikke vaere blevet skabt af det Sind, for hvilket opfattelse ingen mening
har. Men Hans love afspejles overalt. Ikke at den verden hvor denne afspejling er, er
virkelig pa nogen made.......... Der er en Anden Frembringer af verden.......... Der er et
andet formal (tilgivelse) i den verden fejltagelsen lavede, fordi den har en anden
Frembringer, Der kan forsone dens formal med Hans Skabers formal (skabelse)..........
Frembringeren af mildhedens verden....... (den virkelige verden) (T-25.111.2:1-3; 4:1; 5:1;

8:1; min kursivering)

Og den s&tning der citeredes ovenfor fra arbejdsbogen ‘det der er sandt pa jorden og i Himlen’
finder sin mening i denne ide om at sandheden afpejles i verden.

Tidligere i tekstbogen er der ligeledes s@tninger der klart fastslar, at Guds S¢n ikke laver den
virkelige verden, som vi f.eks. kan se i den fglgende passage, der ogsa er citeret i kapitel et.

Jesus korrigerer 1 Kurset med et citat fra Johannesevangeliet 3.16:

Udsagnet: "Thi saledes elskede Gud verden, at Han gav Sin eenbarne Sen, for at enhver
som tror pa Ham ikke skal fortabes, men have evigt liv", behgver kun en ganske let
eendring for at blive meningsfuld i denne sammenhaeng: "Han gav den ¢l Sin eenbarne

Sen." (T-2VIL.5:14)
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Og lidt senere tydeligggr han pointen:

Jeg sagde fgr, at Gud elskede verden sa meget at Han gav den til Sin enbarne Sgn. Gud
elsker faktisk den virkelige verden, og de som opfatter dens virkelighed kan ikke se
dgdens verden. For dgden er ikke af den virkelige verden, hvor alting afspejler det evige.
Gud gav dig den virkelige verden (igennem Helliganden), i bytte for den du lavede ud af det
splittede sind, og som er symbolet pa degd. (T-12.111.8:1-4; min kursivering)

4) T arbejdsbogen siger Jesus helt tydeligt, at Gud ikke forstar ord og ikke hgrer bgnner:

Tro ikke Han hgrer de sma bgnner fra dem, der pakalder Ham med navne pa afguder
(specielhed) verden veerdsaetter. De kan ikke na Ham pa den made. Han kan ikke hgre
anmodninger om at Han ikke skal veere Sig Selv, eller om at Hans Sen skal modtage et
andet navn end Hans...........

Ty til Guds Navn for at fa din befrielse, og den gives dig. Ingen anden bgn end denne er
ngdvendig, for den indeholder dem alle i sig. Ord er meningslgse, og al bon ungdvendig
nar Guds Sgn pakalder sin Faders Navn. Hans Faders Tanker bliver hans egne. Han
gnsker at fa alt hvad hans Fader gav, og stadig giver, og i evighed vil give. Han kalder
pa Ham, for at lade alle de ting han troede han lavede vare navnlgse nu, og i deres sted
bliver Guds hellige Navn hans dom over deres verdilgshed. (A-dI.183.7:3-5; 10; min

kursivering)

Vi finder en lignende passage 1 begyndelsen af Bgnnens Lovsang, hvor Jesus taler om det at
bede Gud om konkrete ting. Vores Skaber og Kilde hgrer ikke vores bgnner om noget der
ikke eksisterer (i dualitetens verden), men det at pakalde Ham minder os om den ikke-duale
sandhed, der indeholder opfyldelsen af alle de behov vi tror vi har. I gvrigt er det grunden til
at der ikke er svaerhedsgrader for mirakler. Alle problemer Igses pa samme made uanset deres
tilsyneladende stgrrelse: Igennem erkendelsen af at alle problemer er lige uvirkelige, en
erkendelse der kommer i og med valget af Helligandens sandhed fremfor egoets illusion. Og

derfor siger Jesus til sine studerende i en passage leseren vil have set for i Alle Er Kaldede:
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At bede om det specifikke, er nasten det samme som at se pa synd, og sa tilgive den. Og
pa samme made overser du i ben dine specifikke behov som du ser dem, og overgiver
dem i Guds Hand. Der bliver de til dine gaver til Ham, for de fortzeller Ham, at du ikke
vil have andre Guder end Ham; ingen anden Kaerlighed end Hans. Kan Hans svar vaere
andet end din erindring om Ham? Kan den erstattes af et lille ubetydeligt rad, om et
problem der varer et gjeblik? Gud svarer kun for evigheden. Og alligevel er alle sma

svar indeholdt i det. (BL-1.1.4:2-8)

Og dette understreges af en sztning i handbogen: ‘Gud forstar ikke ord, for de blev
lavet af sind i adskillelsen, for at de kunne fastholde sig selv i illusionen om adskillelse.’

(H-21.1:7)

Men givet alt dette, forbavses den tenksomme studerende alligevel over at opdage, at
bogstaveligt talt hele anden del af arbejdsbogen - lektionerne 221 - 360 - bestar af den ene
smukke bgn efter den anden rettet til Gud Faderen, for nu ikke at n@vne den tidligere citerede
lektion 71, der opfordrer os til at bede vores Skaber og Kilde om meget konkret hjelp. Derfor
kan studerende fgle det berettigede i at beklage sig til Jesus over at han praesenterer dem for
selvmodsigende budskaber. Men faktisk forventer Jesus en sadan beklagelse, og omtaler den

i Bgnnens Lovsang i en passage vi var inde pa i detaljer i kapitel syv i fgrste bind:

Du har faet at vide, at du skal bede Helliganden om lgsningen pa et hvilket som helst
specifikt problem, og at du vil modtage et specifikt svar, hvis det er det du har brug for.
(se f.eks. T-11.VIIL.5:5-6; T-20-1V.8:4-8). Du har ogsa faet at vide, at der kun er eet
problem og een lgsning (lektionerne 79 og 80). I bgn er dette ikke selvmodsigende. Der
er beslutninger der skal traffes her, og de ma trzeffes, enten de er illusioner eller ikke.
Du kan ikke blive bedt om at modtage svar, der ligger over det niveau af behov du kan
erkende. Derfor er det ikke formen pa spgrgsmalet der har betydning, og heller ikke
hvordan det stilles. Svarets form vil, hvis det er givet af Gud, passe til dit behov som du
ser det. Det er blot en genklang af Hans Stemmes svar. Den virkelige tone er altid en

sang af taknemmelighed og Kaerlighed. (BL-1.1.2)
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Disse sa&tninger, der tilsyneladende udelukker hinanden gensidigt, er ikke selvmodsigende,
fordi de reprasenterer forskellige undervisningsniveauer, der er tenkt til at passe til de
studerendes forskellige grader af parathed. 1 begyndelsen af det der senere i tillegget kaldes
‘bgnnens stige’ (BL-1.II) - som er tilgivelsesprocessen - krever troen pa konkreter at Guds
Kearlighed udtrykkes i netop de begreber. Efterhanden som de studerende arbejder sig op ad
stigen - dvs. Igsner deres identifikation med egoets specielhed - kan de opleve Karligheden
mere og mere abstrakt, og komme n@&rmere og n&rmere dens egentlige vasen.

Derfor siger Jesus til de studerende der befinder sig hgjere oppe pa stigen, at Gud ikke er
involveret i den dualistiske verdens konkrete ting overhovedet. Men néar han underviser dem
pa de fgrste trin pa stigen, hvad han sa ofte ggr i Et Kursus i Mirakler, taler han om en gud
hvis kerlighed til Hans bgrn straekker sig langt ind i drgmmen, hvor konkrete behov synes at
blive opfyldt, og anmodninger om specielhed tilsyneladende besvares. Og pa den made kan
vi forsta Jesu ‘hgjere’ undervisning i hvad bgn er, som en opfordring til at velge igen (T-
31.VIID), sa vi kan identificere os med det rette sind (Helliganden, erindringen om Gud), i
stedet for med det u-rette sind (egoet). I det perspektiv er bgn ikke at bede Gud bogstaveligt
om ting, selvom det kan vare vores oplevelse, men er snarere det at vi vender os mod et
retsindet billede af Gud, der metaforisk representerer den ikke-duale Gud, der er hinsides
vores duale oplevelser og forstaelse.

5) Etvidunderligt og tydeligt eksempel pa hvor ‘lgsagtigt’ Jesus anvender ordene - lader dem
betyde en ting pa et sted, og en anden et andet sted - finder vi i vendingen ‘helbredelsens

mirakel’. I begyndelsen af tekstbogen er han meget kategorisk der hvor han siger:

Nu laegger vi hovedvaegten pa helbredelse. Miraklet er midlet, Soningen er princippet
og helbredelse er resultatet. At tale om et "helbredelses-mirakel" er at forbinde to
virkelighedsplaner ukorrekt. Helbredelse er ikke et mirakel. Soningen, eller det endelige
mirakel, er et leegemiddel, og en hvilken som helst form for helbredelse er et resultat.

(T-2.IV.1:1-5; min kursivering)

Men kunne ikke bede om et mere precist udsagn. Og alligevel er der fem andre steder i
Kurset, hvor Jesus taler om et ‘helbredelsesmirakel’ (T-19.1.14:5; T-27.11.5:2; T-27.V.1:3; T-
28.1V.10:9; H-22.4:4), og her klart bryder sit eget pabud til de studerende. Ogsa her kunne
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studerende fgle sig berettiget til at spgrge Jesus om, hvorfor han kommer med
selvmodsigende budskaber i et Kursus, der havder det er sa klart og direkte. Her er hvad han

ville svare:

I den fgrste forklaring, der kom meget tidligt 1 dikteringen af tekstbogen, l@rer jeg mine
studerende at miraklet er midlet og helbredelse er resultatet, og jeg paviser en
arsagssammenh@ng imellem dem. Forstaelsen af den er afggrende for lererprocessen pa
dette tidlige stadium. Men nar dette punkt er gjort klart, og forskellen er tydeliggjort, kan jeg
senere 1 teksten benytte den mere poetiske vending ‘helbredelses-mirakel’ med stgrre frihed.
I min undervisning understreger jeg gentagne gange, at formal er alt, for kun formélet med
adferd og omstendigheder giver dem mening. Og derfor kommer forskellene pa

formniveauet til at stemme overens igennem de skiftende formal med de forskellige passager.

6) En konstant og konsistent inkonsekvens i Kurset gelder de mange steder hvor Jesus
sidestiller udsagn der taler om at frelsen kommer lykkeligt og med glaede pa et gjeblik (f.eks.
T-26.VIII; A-dI.182) med udsagn om at vere talmodig i det der er en lang og pinefuld
tilgivelsesproces (F.eks. H-4.1.A.3:8; VIII; H-17.8:3-4). Heller ikke her er der nogen
selvmodsigelser, sa l&@nge man husker pa, at Jesus taler pa forskellige niveauer. Set fra
tidlgshedens eller det hellige gjebliks synspunkt - som er den dimension der transcenderer
egoets tidsbundne syn pa synd (fortiden) skyld (‘nutiden’ (til forskel fra ‘nuet’) og frygt
(fremtiden) - er alt hvad der er ngdvendigt en @ndring af tenkemaden fra egoets tenkemade
til Helligandens tenkemade. Siden tiden er en illusion, kan dette skift kun ske pa et gjeblik,
som det siges i lektion 182: ‘Jeg vil veare stille et gjeblik, og ga hjem’.

Men pa den anden side opleves det som om ophavelsen af skylden tager meget lang tid, sa
lenge den studerende tror han er i illusionen om tid, hvad han jo ggr sa l@nge han er pa
begyndelsen af stigen. Det beskrives levende i de seks stadier af udviklingen af tillid, som vi
leeser om i handbogens stykke 4. Skiftet fra 5. til 6. stadium, som er den virkelige verden,
beskrives sddan: ‘Og nu ma han na en tilstand, der kan vare umulig at na i lang, lang tid.’

(H-41-A.7:7)
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Som det vil vaere fremgaet af ovenstaende 6 punkter, er det let for mennesker der gnsker at
afkraefte autoriteten i Et Kursus i Mirakler at finde ‘grunde’, ved at fremhave siddanne
tilsyneladende modsigelser i sproget. Pa samme made kan mennesker der forsgger at lave
om pa Kursets lere, for at fa det til at passe til deres specielheds behov, ogsa finde utallige
passager til ‘stgtte’ for deres holdninger. Som en sikring imod sadanne fejltagelser bgr
studerende altid vurdere et eller andet s@rligt udsagn i Kurset i lyset af Kursets overordnede
metafysiske lere. Sammenfattende kan vi sdledes sige, at Jesus behandler forskellige
aspekter af tilgivelsesprocessen set i lyset af forskellige trin pa stigen. Nér man fastholder E?
Kursus i Miraklers sande la®re i sit sind, forstds de varierende udsagn som
undervisningsmetaforer og -symboler, der pa en neensom made afspejler de forskellige stadier

pa rejsen hjem.

Symboler

Mange steder i Et Kursus i Mirakler er Jesus inde pa emnet symbolers natur og funktioner,
og det vil vare lererigt at se pa nogle af dem her, som vidnesbyrd om hans opfattelse af
forskellene i Kurset imellem symbol og virkelighed. Vi begynder med det spgrgsmal i
Hdndbog for Lerere der specifikt handler om ords (eller symbolers) rolle. Her far vi det
klareste udsagn i Kurset om emnet: Forskelle imellem ord og mening, imellem form og

indhold:

Strengt taget spiller ord ingen rolle overhovedet for helbredelse. Den motiverende
faktor er bgn, eller anmodning. Det du beder om modtager du. Men hermed tankes pa
det du beder om i hjertet, ikke pa de ord du anvender nar du beder. Sommetider
modsiger ord og bgn hinanden; sommetider stemmer de overens. Det har ingen
betydning. Gud forstar ikke ord, for de blev lavet af sind i adskillelsen, for at de kunne
fastholde sig selv i illusionen om adskillelse. Ord kan vaere nyttige, iser for begynderen,
som en hjzlp for koncentrationen og til at fremme udelukkelsen, eller i det mindste
kontrollen, af uvedkommende tanker. Lad os imidlertid ikke glemme, at ord kun er

symboler for symboler. De er sdledes to gange fjernet fra virkeligheden.
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Som symboler henviser ord til noget helt konkret. Selv nar de forekommer mest
abstrakte, har billedet der dukker op i sindet en tendens til at veere meget konkret. Hvis
ikke et konkret objekt viser sig for sindet i forbindelse med ordet, har det ringe eller
ingen praktisk betydning, og kan derfor ikke stgtte helbredelsesprocessen..............

(H-21.1-2:4)

Hvis vi lige holder en pause et gjeblik, vil vi bedre kunne forsta Jesu relativt abstrakte ord,
hvis vi anvender et konkret eksempel. Som vi har set taler Et Kursus i Mirakler om, at Gud
graeder over Sine Sgnner i adskillelsen (T-5.VII.4:5). Hvis det tages bogstaveligt indikerer
det helt klart, at Gud har en krop, med tarekanaler, for slet ikke at tale om at Han har tanker,
der har gjort adskillelsen virkelig og meget effektiv. Men nar vi har féet denne lere om at
ord er symboler pa symboler, kan vi forsta passagen om Guds tarer saledes: ‘Térer’ er ordet
(det fgrste symbol), der berer billedet eller metaforen (det andet symbol) af at Gud grader,
og det representerer den virkelighed, at Gud elsker os. Da Guds Kerlighed er abstrakt og
ikke-dual, og derfor er helt uforstaelig for det splittede sind, tager Jesus sin tilflugt til et
symbol der afspejler denne karlighed. Pa disse indledende trin af vores rejse, vil Jesus gerne
have os til at tro pa den Gud Der virkeligt elsker os, uathengigt af hvad vi tror vi har gjort
imod Ham, fremfor pa egoets historic om den vrede og ha&vngerrige gud som vi tidligere har
lert om. Og prasenteret pa en made vi kan forholde os til og forstd. Men hvis disse ord tages
bogstaveligt, befinder vi os straks tilbage 1 vores barndoms verden, med eventyrenes
gudsmoder, julemanden og gud som en gammel mand med langt skeg.

Her fortsatter vi sd med passagen fra handbogen:

Den sovende Guds Sgn har kun denne magt tilbage (magten til at valge). Det er
tilstraekkeligt. Hans ord betyder intet. Kun Guds Ord har mening, fordi det
symboliserer det der ikke har nogen menneskelige symboler overhovedet. Kun
Helliganden forstar hvad dette Ord symboliserer. Ogsa dette er tilstraekkeligt.

Skal Guds lzerer da undga at anvende ord i sin undervisning? Nej, bestemt ikke! Der
er mange der ma nds igennem ord, fordi de endnu ikke er i stand til at hore i stilhed (Det
er klart, at Jesus teenker pa sine egne studerende her). Men Guds leerer ma leere at

anvende ord pa en ny made (som Jesus giver eksempler pa for disse lerere i Et Kursus i
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Mirakler). Gradyvist laerer han, hvordan han skal lade sine ord blive valgt for sig, ved at
hgre op med selv at beslutte sig for hvad han vil sige. Denne proces er blot en speciel
udgave af den lektion i arbejdsbogen der siger: ‘“Jeg vil traede tilbage, og lade Ham vise
vejen” (155). Guds laerer accepterer de ord der tilbydes ham, og giver som han
modtager. Han kontrollerer ikke retningen af det han siger. Han lytter og hgrer og
taler........... Guds laerere har Guds Ord bag deres symboler. Og Han giver Selv Sin Ands
magt til de ord de bruger, og haever dem fra meningslgse symboler op til selve Himlens

Rab. (H-21.1:1-2:3; 3:7-4:9; 5:8-9; min kursivering)

Vi ser saledes, at sandheden ikke kan udtrykkes virkeligt med ord, men kun peges pa. Det er
sandheden der er afggrende, ikke symbolet pa den. I en vigtig passage i lektion 189 finder vi
et andet klart udsagn om ngdvendigheden af at g& hinsides symboler til det der alene er

virkeligt - Gud:

Gor ganske enkelt dette: Veer stille, og leg alle tanker om hvad du er og hvad Gud er
veek; alle begreber du har leert om verden; og alle forestillinger du har om dig selv. Tgm
dit sind for alt hvad det tror er enten sandt eller falsk eller godt eller darligt; for enhver
tanke det demmer som vardifuld, og for alle de ideer det skammer sig over. Hold ikke
fast i noget. Bring ikke en eneste tanke med dig, som fortiden har undervist dig i, eller
en eneste overbevisning du tidligere har lert. Glem denne verden, glem dette kursus, og

kom med fuldstaendigt tomme hzender til din Gud. (A-dI.189.7)

Endnu et eksempel pa at Jesus forklarer ordenes tilsyneladende inkonsekvens findes i lektion
194: ‘Jeg l@gger min fremtid i Guds Hand’. Ved farste gjekast forekommer selve gvelsens
titel inkongruent med Guds tidlgse virkelighed. Indlysende kan Han ingen ideer have om en
fremtid, for nu ikke at n@vne lektionens dbenbare symbolske tale om en formlgs Skaber med
hander. Men man ma ga forbi ordene og symbolerne til lektionens virkelige mening, der

beskrives klart og tydeligt i lektionens paragraf 4:

Gud holder din fremtid, ligesom Han holder din fortid og din nutid. De er eet for Ham,

og derfor burde de vaere eet for dig. Men i denne verden synes den tidsmcessige
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fremadskriden stadig virkelig. Og derfor bliver du ikke bedt om at forstd den mangel pa
reekkefolge, der faktisk findes i tiden. Du bliver kun bedt om at opgive fremtiden, og
leegge den i Guds Hand. Og du vil ved at opleve det forsta, at du ogsa har lagt fortiden
og nutiden i Hans Hand, fordi fortiden ikke vil straffe dig mere, og frygt for fremtiden

nu vil veere meningslgs. (A-dI.194 4; min kursivering)

Et af Sigmund Freuds store bidrag til studiet af drgmme var hans skelnen imellem en drgms
manifeste og latente indhold. Det manifeste indhold refererede til drgmmens dele -
skikkelserne, objekterne og de h@ndelser der udggr dens form, eller drgmmens historie -
hvorimod det latente indhold henviser til den betydning der ligger bag drgmmens manifeste
symbolik. Men to drgmmetydere med hver sin overbevisning ville logisk kunne enes om
drgmmens manifeste indhold, men ville kunne tillegge den samme drgm fuldstendigt
forskellige betydninger. Et simpelt eksempel ville vere, at en freudianer sandsynligvis ville
fortolke et kirketarn som et fallisk symbol, der ville formodes at rgbe en seksuel konflikt,
imens en jungianer maske ville se et symbol pa drgmmerens andelige bestrebelser.

Hvis vi vender tilbage til arbejdsbogens lektion 194 og ser pa den ud fra det just nevnte
perspektiv, er det Jesus lerer ikke det manifeste indhold, at vi bogstaveligt talt bgr legge
vores fremtid i Guds Hand, men derimod det latente indhold om, at vi skulle forkaste egoets
sindssyge ide om, at vi er skyldige og derfor skal straffes fordi vi er i henderne pa en
havngerrig guddom. Og derfor kan vi have tillid til Hans Karlighed, og 1 sikkerhed legge
vores fremtid i Hans Hender. Med andre ord larer Jesus os ikke, at vi naivt-sorglgst bgr
opgive vores personlige, sociale og arbejdsmassige forpligtelser, tilintetggre vore
forsikringspolicer etc. fordi verden er en illusion, og at gud vil forsyne os med alt hvis vi blot
legger fremtiden i hans h&nder. Men han lerer os faktisk, at egoets tankesystem om synd,
skyld og frygt er uvirkeligt. Gud er sdledes ikke den h@vngerrige fader fra egoets historie,
men den elskende Skaber fra Jesu korrigerede historie, der er den symbolske erstatning for
egoets fordrejede billeder.

Den samme fejltagelse begds sommetider af studerende med afsnittet i kapitel 18: ‘Jeg
behgver intet ggre’ (T-18.VII) og med lektion 135: ‘Et helbredt sind planlegger ikke’ (A-
dl.135.11:1). Disse s®tninger fortolkes ofte som at man intet behgver at ggre i verden (som

f.eks. have et arbejde, forpligte sig overfor en familie, planlegge fremtiden etc.), fordi Gud
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eller Helliganden vil sgrge for os. Det disse passager virkeligt betyder er, at man ikke bgr
planlegge noget pd egen hdnd (med egoet) men derimod altid ga til Helligdnden eller Jesus
for at fa hjeelp. Der er sdledes ikke tale om her, at man skal vende verden ryggen, men om
opfordringer til at bringe sine ego-opfattelser af verden og sig selv til Helligandens sandhed
indeni. Pa den made vil ens handlinger vare fyldt med Hans tilgivelse og Kearlighed i stedet
for med egoets hadfyldte specielhed, der sommetider tilslgres med fornagtelse der fremtreder
som hellighed, avanceret andelighed eller endog som karlighed. I et senere kapitel kommer
vi ind pa en langt mere dybtgaende beskrivelse af Helligdndens funktion.

Sadan lerer Jesus sine studerende lektionen om egoets iboende utrovaerdighed i et sprog og
en form de kan forsta. F.eks. siger man ikke til sma bgrn, der er bange fordi de tror de har
gjort noget galt og er rendt hjemmefra, at de ikke behgver at vere bange fordi far ikke engang
ved at de eksisterer, og at de kun fror de har gjort noget galt og er rendt hjemmefra. Man
trgster dem ved at fortelle dem, at far slet ikke er vred pa dem og ikke vil straffe dem, og at
han ovenikgbet grader over tabet af sine bgrn, og lenges efter at de skal komme hjem. Derfor
konkluderer Jesus overfor sine sgskende der studerer Kurset, at de kan betro deres fremtid 1
deres faders ha&nder, fordi Han kun elsker dem og ikke vil dem noget ondt overhovedet.
Sammenfattende ma disse passager derfor forstas ud fra indholdet af Guds Kearlighed for
Hans bgrn (der ligeledes er en antropomorfisk metafor) der udtrykkes igennem den form en
jordisk faders karlighed udtrykkes i for hans bgrn. Da vi stadig i hgj grad er bgrn hvad
andeligt liv angér - ‘Du er nybegynder med hensyn til frelse...” forteller Jesus os (T-17.V.9:1)
- er Kursets anvendelse af et venligt og kerligt sprog pa dette niveau absolut mere end
passende.

Det kan ikke understreges for sterkt at en studerende af Et Kursus i Mirakler altid ma kunne
se forskel pa symboler (det manifeste indhold) og deres betydning (det latente indhold).
Laseren kan huske pa den fglgende meget sigende passage fra den tredje hindring for fred i
kapitel 19 i tekstbogen, hvor Jesus advarer imod den potentielle forveksling der let kan opsta,

hvis ikke denne skelnen opretholdes korrekt:

Sa husk at hverken tegnet eller symbolet bgr forveksles med kilden, for de ma sta for
noget andet end sig selv. Deres betydning kan ikke ligge i dem, men ma sgges i det de

repreesenterer. (T-19.1V-C.11:2-3; min kursivering)
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Kursets duale ord er de symboler eller tegn, der peger pa deres ikke-duale kilde til sandheden,
og de studerende bgr altid huske Jesu klare formaning om ikke at forveksle dem. Ellers vil
meningen med hans lere uvaegerligt blive fordrejet og ga tabt.

En studerende af Et Kursus i Mirakler ma derfor forsta metaforisk sprogbrug (‘tegn og
symbol’) pd samme made, som en der studerer poesi ma forstd hvordan og hvorfor ord
benyttes, uden at tage dem bogstaveligt. F.eks. beklager Macbeth sig ved slutningen af sit

liv:

Out, out brief candle!

Life’s but a walking shadow; a poor player,
That struts and frets his hour upon the stage,
And then is heard no more: it is a tale

Told by an idiot, full of sound and fury,
Signifying nothing (V5)

Brand ud, brend ud du svage tellelys!

Livet er blot en vandrende skygge; en stakkels skuespiller,
Der stoltserer omkring og beklager sig i sin time pa scenen,
For sé ikke at hgres mere; det er en lggnehistorie,

fortalt af en idiot, fuld af opkeftet rasert,

Uden mening.

Det er klart at Shakespeares faldne helt ikke taler om tellelys eller skuespillere, men benytter
poetiske symboler til sin tragiske kommentar om livets meningslgshed. Det burde vere
ungdvendigt at sige, at det at analysere disse ord bogstaveligt talt ville gdelegge meningen
og betydningen i skuespillet, og oven i kgbet tilintetggre Shakespeares poetiske genius.

Den fglgende passage illustrerer meget fint, at Jesus er meget bevidst om sin anvendelse af
symboler i Et Kursus i Mirakler som spejlinger af sandheden, siden sandhedens ikke-duale

natur ikke kan udtrykkes direkte fra den ene til den anden:

......... Gud er ikke symbolsk; Han er Kendsgerning. (T-3.1.8:2)
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Sand vision er andeligt syns naturlige opfattelse, men det er stadig en korrektion, og ikke
en kendsgerning. Andeligt syn er symbolsk, og er derfor ikke et redskab for viden. Det
er derimod et middel til at fa rigtig opfattelse, hvilket bringer det indenfor miraklets
egentlige omrade. En "vision af Gud" ville veere et mirakel og ikke en abenbaring. At
opfattelse overhovedet er involveret, fjerner oplevelsen fra videns rige. Det er derfor

visioner ikke varer ved, uanset hvor hellige de er. (T-3.1I1.4; min kursivering)

De genspejlinger du accepterer ind i dit sinds spejl i tiden, bringer kun evigheden
naermere eller fjernere. Men evigheden selv er hinsides al tid. Raek ud af tiden, og rgr
den ved hjalp af dens genspejling i dig. Og du vil vende dig fra tid til hellighed, lige sa
sikkert som genspejlingen af hellighed opfordrer alle til at laegge al skyld til side.
Genspejl Himlens fred her, og bring denne verden til Himlen. For genspejlingen af
sandheden drager alle til sandheden, og nar de indtreeder i den, lader de alle genspejlinger
bag sig.

I Himlen deles virkeligheden, den genspejles ikke. Ved at dele dens genspejling her,
bliver dens sandhed den eneste opfattelse Guds Sen accepterer. Og saledes deemrer
mindet om hans Fader for ham, og han kan ikke laengere tilfredsstilles af noget andet
end sin egen virkelighed. Du pa jorden, har intet begreb om ubegreensethed, for den

verden du synes at leve i er en verden af begreensninger. (T-14.X.1:2-2:4; min kursivering)

I den naeste passage ser vi meget tydeligt Jesu klart antydede ‘indrgmmelse’ af, at han til andre
tider har benyttet ordene symbolsk (eller allegorisk, selvom han lige netop 1 dette tilfelde ggr
det klart, at han ikke ggr det her):

Det er kun bevidstheden om kroppen, der far keerlighed til at synes begranset. For
kroppen er en begransning pa kaerligheden. Troen pa en begrznset keerlighed var dens
oprindelse, og den blev lavet for at begranse det ubegraensede. Tro ikke at dette kun er

billedligt, for den blev lavet for at begraense dig. (T-18.VIII.1:1-4)
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I et af Helens breve til mig, der handler om ting der ligger tet op ad det vi er ved her,
diskuterede hun symboler, og en af vore felles venners manglende evne til at forsta hvordan

de skulle anvendes:

Dette er et brev jeg foler er ngdt til at blive skrevet, og skrevet sa snart som muligt. Det drejer
sig om kendsgerning og allegori, og den noget usikre grense imellem dem. Vi har tenkt pa
bageret og hulen og alt det meget bogstaveligt, og jeg tror det var rigtigt. Selvfglgelig ved
jeg ikke hvordan det vil falde ud, og maske er de mere bogstavelige aspekter der virkeligt.
Freddie forstar ikke symbolik; den kare dreng kan ikke en gang forsta hvordan en ting kan
sta for noget andet. Bill talte med ham om det, men alt hvad han kunne begribe var, at hvis
man ser noget, er det der. Det er ikke at han er dum, det ved Himlen, men det ser bare ikke
ud til at han kan beveege sig ud over kendsgerninger, sd han kan tage fejl bare pd grund af

det. (Historien bag Et Kursus i Mirakler. p 375)

Hvis studerende af Kurset ikke er i stand til at ‘bevege sig ud over kendsgerninger’ (eller
symboler), kan de let tage fejl i deres forstdelse af hvad der rent faktisk siges. Og sé vil den
dybere mening i Et Kursus i Mirakler altid forblive skjult for dem, ikke fordi Jesus ville det,
men pa grund af deres egen frygt. Det var fordi Helen forventede at denne vanskelighed ville
fgre til uundgéelige fordrejninger, at hun ofte sagde at Et Kursus i Mirakler kun var for fem
eller seks mennesker. Hun erkendte hvor vanskeligt dette kursus er, og hvor
redselsvekkende det ville vere for menneskers egoer. I lyset af alle de fordrejninger
studerende har lavet og fortsat laver af teksten i Kurset, baseret pa deres frygt for det det siger,
kan man let blive fristet til at sige, at Et Kursus i Mirakler ikke blev skrevet for studerende af
Et Kursus i Mirakler; hermed mener jeg, at Kurset ikke er for dem der hopper med pa vognen,
og forsgger at ggre Et Kursus i Mirakler til noget det ikke er. Det er derimod for de relativt
fa, der er villige til at ‘treede tilbage og lade Ham vise vejen.” (A-dI. 155) og lade Jesu visdom

1 Kurset fgre dem igennem egoets mgrke tunnel, til det lys der venter ved slutningen af rejsen.
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Kapitel 3

KURSETS ANVENDELSE AF SPROG - 11
TILGIVELSENS SYMBOLIK

Introduktion

Vi har allerede varet inde pa hvordan Jesus korrigerer vores fejltagelser pa det plan vi kan
acceptere og forstd, men i dette kapitel tager vi emnet op igen mere specifikt, for at se pa,
hvordan tilgivelse tjener som store symbol for Et Kursus i Mirakler.

Som korrektionen af egoets historie om synd, skyld og frygt for straf, kan tilgivelse ikke vare
virkelig (fordi det korrigerer det der aldrig er sket), men tilgivelse er et symbol pa det eneste
der er virkeligt: Guds Kerlighed. Men som Kurset l&rer os, modsatter denne korrektion sig
ikke virkeligheden, fordi den afspejler den sandhed, der er ikke-dualistisk og ikke satter sig
imod noget. Tilgivelse oph@ver egoets stemme med mildhed og venlighed, hvilket ggr det
muligt at Sgnnen kun hgrer den eneste Stemme i denne dualistiske og symbolske verden, der
kan fgre ham hinsides den, til Guds Kearlige sandhed. I gvrigt er det denne venlige
korrektionsproces, der korrigerer vores fejltagelser i mindre, overkommelige trin, der gor Et
Kursus i Mirakler enestaende i ikke-dualistiske, andelige traditioners historie. Det fastholder
integriteten 1 et ikke-dualistisk, metafysisk tankesystem, men lader samtidigt sin sandhed
afspejles i den dualistiske verden Sgnnen tror han lever i. Et vidunderligt eksempel pa denne
mildhed og venlighed finder vi i den fglgende passage, der handler om opvagningen fra egoets

redselsfulde drgm. Det er en smuk entre til vores videre behandling af emnet:

Sa raedselsfuld er drgmmen, sa tilsyneladende virkelig, at han ikke kan vagne op til
virkeligheden uden angstens kolde sved, og et skrig af dedelig raedsel, hvis ikke en
blidere drgm gik forud for hans opvagnen, og tillod hans roligere sind ikke at frygte,
men at byde den Stemme velkommen, Der keerligt kalder pa ham for at vaeekke ham; en
blidere drgm hvor hans lidelse helbredes, og hvor hans broder er hans ven. Gud ville,
at han vagner blidt og med glaede, og gav ham midler til at vagne uden frygt.

(T-27.VI1.13:4-5)
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Tilgivelse som et dualistisk symbol

Tilgivelse er selvfglgelig midlet til at vagne fra egoets drgm om raedsel. Og som Jesus

understreger er det et middel der er illusorisk, som han viser i den fglgende passage:

Illusioner laver illusioner. Undtagen een. Tilgivelse er den illusion der er svaret pa
resten.

Tilgivelse fejer alle andre dremme vak, og selvom den selv er en drgm, avler den ikke
andre. Alle andre illusioner end denne, ma ngdvendigvis formere sig i tusindvis. Men
det er her illusioner hgrer op. Tilgivelse er afslutningen pa drgmme, fordi den er en
drgm om at vagne. Den er ikke selv sandheden. Men den peger pa hvor sandheden ma
veere, og viser vejen med Selve Guds sikkerhed. Det er en drgm, hvor Guds Sen vagner

til sit Selv og til sin Fader, og ved De er een. (A-dI.198.2:8-3:7; min kursivering)

Tilgivelse kunne kaldes en art lykkelig fiktion; en made, hvorpa de uvidende kan sla bro
over Kklgften imellem deres opfattelse og sandheden. De kan ikke ga direkte fra opfattelse
til viden, fordi de ikke tror det er deres vilje at ggre det. Dette far Gud til at fremsta som
en fjende, i stedet for det Han virkeligt er. Og det er netop denne sindssyge opfattelse,
der gor dem uvillige til blot at rejse sig og ga hjem til Ham i fred.

Og derfor har de brug for en illusion om hjeelp, fordi de er hjcelpelgse; en Tanke om fred,
fordi de er i konflikt. (B-3.2:1-3:1; min kursivering)

Tilgivelse er saledes den proces der korrigerer egoets symboler (der hgrer til i den dualistiske
verden) og derved oph@ver egoets tankesystem, og giver plads til, at den ikke-dualistiske
sandhed kan erkendes og modtages.

Vi ser nu pa to andre passager, hvor Jesus igen ggr det klart, at selve tilgivelsen er uvirkelig

og illusorisk, fordi den ganske enkelt er en spejling af Himlens ikke-dualistiske karlighed:

Gud tilgiver ikke, for Han har aldrig fordgmt.............. Men tilgivelse er det middel jeg
(lzeseren) vil erkende min uskyld med. Den er afspejlingen af Guds Kcerlighed pa jorden.



72

Den vil bringe mig nzer nok til Himlen, sa Guds Karlighed kan na ned til mig og haeve

mig op til Ham. (A-dI.60.1:2, 4-6; min kursivering)

For Kerlighed ma give, og det der gives i Hans Navn, antager den form der er mest
nyttig i en verden af form.

Disse former kan aldrig vildlede, fordi de kommer fra Selve Formlgsheden. Tilgivelse er
en jordisk form for keerlighed, som ingen form har nar den er i Himlen. Men det der er
brug for her, gives her som der er brug for det. 1 denne form kan du opfylde din funktion
endog her, selvom det keaerlighed vil betyde for dig nar formlgsheden er genoprettet for
dig, er endda mere. (A-dI.186.13:5-14:4; min kursivering)

Det naste er en kort passage der beskriver tilgivelsens rolle i opgivelsen af egoets illusioner.
Den er at erstatte egoets illusioner om frygt med en lykkelig illusion, og derigennem bane

vejen for at sandheden kan vende tilbage:

Men selvom Gud ikke tilgiver, er Hans Karlighed ikke desto mindre grundlaget for
tilgivelse. Frygt fordgmmer og keerlighed tilgiver. Tilgivelse ophaever saledes det frygten
har lavet, og giver sindet tilbage til bevidstheden om Gud. Af denne grund kan tilgivelse

i sandhed kaldes frelse. Den er det middel illusioner forsvinder ved. (A-d1.46.2)

Den sidste passage i dette afsnit om tilgivelse viser os endnu en klar beskrivelse af tilgivelsens
dualistiske natur. Den er baseret pa kontrasten imellem mods@tninger, men den ma alligevel
ikke forveksles med den ikke-dualistiske virkelighed, der ingen mods@tning har overhovedet.
I gvrigt kan leseren maske huske den tidligere citerede passage fra hindringerne for fred (T-
19.IV-C.11:2-3), hvor Jesus understreger betydningen af at skelne imellem symbol og kilde,
form og indhold.

Usvaekket magt, uden nogen modsztning, er hvad skabelse er. For dette findes der ingen
symboler. Intet peger ud over sandheden, for hvad kan symbolisere mere end alt? Men
sand ophaevelse ma veere venlig. Og derfor er den forste erstatning for dit billede, et

andet billede af en anden art.
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Ligesom intethed ikke kan afbildes, er der intet symbol for totalitet. Virkeligheden kendes
grundleeggende uden form, uafbildet og uset. Tilgivelse er endnu ikke en magt der er
kendt som helt fri for grenser. Men den satter ikke graenser, som du har valgt at
patvinge den. Tilgivelse er det middel, der midlertidigt repreaesenterer sandhed. Den gor
Helligandens udskiftning af billeder mulig, indtil det tidspunkt hvor stgtte er meningslgs
og alt er leert. Intet indleeringsmiddel der kan udvides ud over indleeringens mal, er til
nogen nytte. Nar dens mal er naet, har det ingen funktion. Men i indleeringsfasen har
det en funktion du i gjeblikket frygter, men siden vil elske.

Tilgivelse svinder bort og symboler blegner, og intet gjnene nogensinde har set pa eller
grerne nogensinde hgrt, kan laeengere opfattes. En ubegranset Magt er kommet, ikke for
at nedbryde, men for at modtage Sine Egne. Der er intet valg af funktion nogen steder.
Det valg du frygter for at miste, har du aldrig haft. Men det er kun det der synes at
forstyrre den ubegransede magt og de ens tanker, der er fuldstzendige og glade og uden
modsaetning. Du kender ikke den fred der er i magt, som intet modsaetter sig. Men der
kan ingen anden slags vaere overhovedet. Modtag denne Magt, Der er hinsides tilgivelse
og hinsides symbolernes og begraensningernes verden. Han (Gud) vil blot vaere, og derfor

er Han blot. (T-27.111.4:4-5:9; 7; min kursivering)

Som vi ser er tilgivelse en midlertidig korrektion - et middel til at nd et mal - af troen pa at
egoets sindssyge tankesystem er virkeligt. Det er en ‘venlig (men illusorisk) oph@velse’ af
egoets illusoriske angrebs’handling’. Endnu en gang understreges den vigtige pointe, at
forstaelsen af den vigtige forskel pa den ikke-dualistiske sandhed og dualitetens illusion, der
understreges i den ovennavnte passage, er afggrende, hvis man virkeligt vil forsta Et Kursus
i Mirakler. Fordi tilgivelse korrigerer det der aldrig har veeret, kan tilgivelsen selv ikke
virkeligt veere. Det er derfor vi taler om tilgivelse som et symbol, og alle de passager i Kurset
hvor Jesus taler om at tilgive sin broder, kan forstas som metaforer for den proces der ophaver
den illusion der kun finder sted i sindet. Vi gar nu over til en behandling af dette afggrende

punkt.
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Tilgivelse Som Korrektion i Den dualistiske Drem

Det er fordi studerende af Et Kursus i Mirakler ikke forstar Kursets dualistiske form i
modszatning til dets ikke-dualistiske indhold, at de misforstar tilgivelsens mening, og tror det
er en proces der faktisk foregir imellem to mennesker i en dualistisk virkelighed. Det er
givet, at Jesu sprog i Kurset antyder dette af de grunde vi allerede har veret inde pa, og derfor
ser det ud som om Et Kursus i Mirakler mange steder er det samme som andre andelige eller
religigse skoler, der legger vaegt pa tilgivelse af andre. Men som vi har set ville leren i Et
Kursus i Mirakler blive alvorligt forvansket, og 1 praksis blive anvendt forkert, hvis det ikke
forstas af de studerende, at tilgivelse kun virkeligt kan forega i den studerendes sind, selvom
det opleves i det trossystem og den drgm der siger, at der er nogen udenfor os selv at tilgive.
Det samme gazlder selvfglgelig for et helligt forhold, som kun kan eksistere 1 dens sind, der
opfatter forholdet. Forhold er ikke hellige ved deres form, men ved formdlet med dem. Og
formal eksisterer som fgr sagt i den enkeltes sind, og det ses enten ud fra egoets eller fra
Helligdndens formal med forhold. Men man ser ofte udtryk for egoets ubevidste arrogance,
nar studerende havder at et specifikt forhold er helligt. De ved ikke hvad de siger, for
sandsynligheden taler for, at deres egoer atter har haft held til at fortreenge det virkelige formal
(Helligédndens), ved at skjule skylden bag et skjold af det der forekommer som hellighed, her
udtrykt i en form for dndelig specielhed. Man ma aldrig undervurdere behovet for et forsvar
imod den fortrengte uhellighed vi tror er vores sande virkelighed. Dette behov er sé stort, at
vi ikke blot har brug for at fornzgte dets tilstedevarelse, men ogsa for at forfegte dets
mods@tning. Og sd prgver vi pa at overbevise os selv (og andre) om hvor hellige vores
forhold er. Vi kommer tilbage til en mere dybtgaende behandling af dndelig specielhed i
kapitlerne fire og seks.

Fejltagelsen har sin rod i forvirringen om, hvad vores forhold til Gud - som hans Sgnner - er.
I tekstbogen forklarer Jesus, at ‘Sgnforholdet (helheden) transcenderer i sin eenhed summen
af de enkelte dele’, i mods@®tning til det bergmte axiom i Euklids geometri. (T-2.VIL.6:3).
Med andre ord kan man ikke fuldt ud forsta Kristi rene helhed og eenhed ved simpelthen at
addere de milliarder af fragmenter som verden tror er Guds S¢gn, som om Sgnforholdet var
som en k&mpe pizza, en kvantificerbar stgrrelse bestdende af et vist antal adskilte fragmenter.

Kristus og selve Hans Vasen er fuldkomment og udelt Een, som Sind, og Han mister den
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afggrende egenskab der definerer hans Vasen, hvis fragmentering i en hvilken som helst af
dens former anerkendes som virkelig. Det samme sker hvis vi vender tilbage til eksemplet
med elefanten og de seks blinde ma@nd. Hvis hver blind mand beskriver sit stykke af elefanten
for de andre, og en udefra kommende observatgr samelede deres observationer, ville deres
sammenlagte opfattelser ikke udggre essensen af tykhuden. Saledes ville troen pa at et
fragment af Sgnforholdet - f.eks. et menneske - kunne vare Kristus, Guds virkelige Sgn -
vare en lige sa grov fejltagelse som hvis en af de blinde mand undersggte elefantens ben og
erklerede at elefanten var et tre! Selvom sproget i Et Kursus i Mirakler antyder, at Sgnnen
er medlem af homo sapiens, ville den rette forstaclse af den mening der ligger bag Jesu ord
afholde den studerende fra at na frem til en sa fejlagtig konklusion. Vi kan her mindes en
setning fra lektion 193: ‘Det selv du lavede er ikke Guds Sgn.” (A-d[.93.5:1)

Hvis vi sammenfatter denne afggrende tanke kan vi sige, at tilgivelse bringes i stand af den
proces som det hellige forhold er, og foregar i en dualistisk sammenhang af forhold til andre.
Sadan ma det ngdvendigvis veare, for hvordan skulle man ellers kunne korrigere de
fejlopfattelser der er blevet projiceret, inde fra det skyldplagede ikke-menneskelige sind, og
ud pd andre? Fordi oplevelsen er den ikke-tilgivelse vi har projiceret over pa andre, vil
korrektionen - tilgivelsen - pd samme méade tilsyneladende forega imellem een selv og andre.
Man kan ikke springe ‘de sma skridt’ over, og genkalde sig sit Sande Selv som Kristus, fordi
frygten for at miste sin specielle identitet og individuelle enestaendehed er alt for
overvaldende. Som vi lige har set ma vi f@grst opleve de venlige drgmme om tilgivelse fgr vi
kan vagne op af egoets raedselsfulde mareridt. Helligdndens dualistiske korrektion med
tilgivelse, oph@ver egoets dualistiske tanker om angreb. Fgrst da kan den dualistiske verden
svinde bort, og dens plads indtages af Guds Sandhed, der altid har veret til stede 1 vores sind.
I den naste meget vigtige passage beskriver Jesus mere detaljeret den dualistiske korrektions
- tilgivelsens - rolle i at hjelpe med at genoprette Guds Sgns ikke-dualistiske Identitet. 1 en
ikke-dualistisk tilstand er valg pr. definition ikke muligt, men illusionen om at velge findes 1
den dualistiske verdens drgmme om frygt, som vi tror er vores virkelighed. Og derfor er
tilgivelse igennem Helliganden den valgmulighed der er til stede i den dualistiske drgm, som
ophaver alle andre valg, og for vores bevidsthed genopretter Himlens ikke-dualistiske
virkelighed. Det fglgende er uddrag af lektion 138: ‘Himlen er det jeg ma vealge.’, der

beskriver dette valgs illusoriske natur:
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I denne verden er Himlen et valg, fordi vi her tror der er alternativer at vaelge imellem.
Vi tror at alle ting har en modsatning, og at vi vaelger den vi gnsker. Hvis Himlen
eksisterer, ma der ogsa veere et helvede, for modsigelse er den made vi laver det vi
opfatter pa, og det tror vi er virkeligt.

Skabelse ved ikke af nogen modsatning. Men her er at modszette sig en del af det at
vaere “virkelig”. Det er denne maerkelige opfattelse af sandhed, der far det at vaelge
Himlen til at synes at veere det samme som at opgive helvede. Sadan er det faktisk ikke.
Men det som er sandt i det Gud skabte kan ikke vise sig her, for det afspejles i en form
verden kan forsta. Sandheden kan ikke komme ind hvor den kun ville blive opfattet med
frygt. For det ville fejlagtigt betyde, at sandhed kunne bringes til illusioner. At modsatte
sig gor sandheden uvelkommen, og sa kan den ikke komme.

At veaelge, er den indlysende udvej overfor det der forekommer som modsatninger. At
veelge lader det ene af de modstridende mal blive det der arbejdes for og anvendes tid
pa. Hvis ikke der valges spildes tiden, og anstrengelser gdsles bort. De ggres uden
udbytte, og tiden gar uden at der sker noget. Der er ingen fornemmelse af fa noget ud
af det, fordi der intet fuldfares, og intet lzeres.

Du har brug for at blive mindet om, at du tror du star overfor tusinde valg, selvom der
faktisk kun er eet. Og selv det er kun tilsyneladende et valg. Forvir ikke dig selv med
al den tvivl som myriader af valg ville medfgre. Du traeffer kun eet. Og nar det er
truffet, vil du opfatte at det slet ikke var et valg. For sandheden er sand, og intet andet er
sandt. Der findes ingen modsatning at vaelge i stedet. Der findes ingen modsatning til
sandheden.

Dine valg baseres pa det du har laert. Og sandheden kan ikke laeres, kun genkendes. I
genkendelsen ligger accepten af den, og nar den modtages bliver den viden. Men viden
ligger udenfor de mal vi sgger at undervise i inden for rammerne af dette kursus. Vore
mal er undervisningsmal, som nas igennem at lzere hvordan de nas, hvad de er, og hvad
de tilbyder dig. Valg bestemmes af det der er lert, fordi de hviler pa det du har
accepteret som sandheden om hvad du er, og hvad dine behov ma vere.............

Himlen vaelges bevidst. Valget kan ikke trzeffes fgr alternativer ses og forstas preecist.
Alt hvad der er slgret i skygger, ma haeves op til forstaelse for at blive domt igen, denne

gang med Himlens hjelp............
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Det bevidste valg af Himlen, er lige sa sikkert som at frygten for helvede hgrer op, nar
den haeves fra sit beskyttende skjold af ubevidsthed, og bringes til lyset. Hvem kan
vaelge imellem det klart sete og det uerkendte? Men hvem kan undlade at vaelge imellem
alternativer, nar kun det ene ses som vaerdifuldt, og det andet som en fuldkommen
veaerdilgs ting, en kun indbildt kilde til skyld og lidelse? Hvem tgver med at traeffe et
valg som dette? Og skal vi tgve med at veelge i dag? (A-dl.138.1-2-3-4-5; 9:1-3; 10; min

kursivering)

Dette valg imellem sandhed og illusion (Himlen og helvede), afspejles i det retoriske
spgrgsmal der afslutter tekstbogens kapitel 23. Ja faktisk er hele Kurset Jesu forsgg pa at

forene sig med os, sd vi endelig kan treffe dette ene valg, der vil frelse os og hele verden:

Hvem, som bares oppe af Guds Karlighed, kan finde det vanskeligt at valge imellem

mirakler og mord? (T-23.1V.9:8)

Den naste passage fra tekstbogen giver endnu et meget klart eksempel pa, hvordan Jesus
modstiller Guds og Hans Skabnings ikke-dualistiske virkelighed med Helligdndens verden af
en ‘reflekteret’ virkelighed: ‘Den Virkelige Verden’. Det er en vigtig passage, fordi den
hjlper til at precisere ngdvendigheden af de studerendes forstaelse af Et Kursus i Miraklers
kompromislgse ikke-dualistiske metafysik, der dog samtidigt er ledsaget af en mild og venlig
tilnermelse til vores oplevelser i drgmmen om dualiteten. Den begynder med to paragraffer,
der igen fremstiller det ikke-dualistiske grundlag: Kun Gud er virkelig og forstandig; alt
andet er illusorisk og sindssygt. I gvrigt burde disse linier l&ses omhyggeligt og koncentreret,

igen og igen, af hver eeneste studerende af Kurset:

Lad os vende tilbage til det vi sagde for, og overveje det mere omhyggeligt. Det ma vaere
sadan, at enten er Gud vanvittig, eller ogsa er denne verden et vanviddets sted. Ikke een
eneste af Hans Tanker giver nogen som helst mening i denne verden. Og intet som
verden tror er sandt, har nogen som helst mening i Hans Sind. Det der ikke er
forstandighed, og som ingen mening giver, er sindssyge. Og det der er vanvid kan ikke

vaere sandhed. Hyvis een eneste overbevisning, der settes meget hgjt her, var sand, er
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enhver Tanke Gud nogensinde har haft en illusion. Og hvis blot een af Hans Tanker er
sand, er al tro, som verden giver nogen som helst mening, falsk, og giver ingen mening
overhovedet. Det er det du velger imellem. Prgv ikke pa at se det anderledes, eller at
fordreje det til noget det ikke er. For du kan kun traffe dette valg. Resten pahviler Gud,
ikke dig.

At forsvare een eneste veerdi som verden holder i haevd, er at fornzegte din Faders
forstandighed, og din. For Gud og Hans elskede Sgn tenker ikke forskelligt. Og det
er overensstemmelsen i deres taeenkning, der gor Sgnnen til medskaber med det Sind
Hvis Tanke skabte ham. Sa hvis han vaelger at tro pa een eneste tanke der er i modstrid
med sandheden, har han besluttet at han ikke er sin Faders Sgn fordi Sgnnen er
vanvittig, og forstandigheden ma vaere adskilt fra bade Faderen og Sgnnen. Dette tror
du. Tro ikke at denne overbevisning er afhangig af den form den antager. Den der tror
at verden er forstandig pa nogen som helst made; har ret i noget som helst den taenker,
eller opretholdes af nogen som helst form for fornuft, tror at dette er sandt. Synd er
ikke virkelig, fordi Faderen og Sgnnen ikke er sindssyge. Denne verden er meningslgs,
fordi den hviler pa synd. Hvem kunne skabe det uforanderlige, hvis ikke det hviler pa

sandhed? (T-25.VII.3-4; min kursivering, undtagen de 2 + fordi)

Trods Kursets kompromislgse indstilling til forskellen pa virkelighed og illusion, er det
praktisk og venligt i den made hvorpa det vil have os til at anvende disse principper i
drgmmen. Det gelder ogsa de ord Jesus mgder sine studerende med i dualitetens uvirkelige
verden, hvor de tror de er. De fglgende paragraffer, der er fra det samme afsnit der lige er
citeret fra, beskaftiger sig udelukkende med vores opfattelse af den dualistiske verden, der
dog nu er korrigeret af Helliganden sa den kun afspejler sandhed. Mere specifikt bliver vores
‘specielle tilgivelsesfunktion’, der ogsd beskrives nedenfor, afspejlingen af Himlens
Kerlighed, der udtrykkes i de specifikke former (vores forholds klassevarelser) der opfylder

de specifikke behov vores specielhed krever:

Helliganden har magt til at forandre hele grundlaget for den verden du ser, til noget
andet; et grundlag der ikke er sindssygt, som forstandig opfattelse kan baseres pa, og

en anden verden kan opfattes pa. En verden, hvor intet der vil fore Guds Sgn til
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forstandighed og glaede modsiges. Intet vidner om dgd og grusomhed; om adskillelse og
forskelle. For her opfattes alt som eet, og ingen lider tab, sa enhver kan vinde.........

Din specielle funktion er den specielle form, hvori den kendsgerning at Gud ikke er
sindssyg, viser sig mest markbart og meningsfuldt for dig. Indholdet er det samme.
Formen er tilpasset dine specielle behov, og den specielle tid og det specielle sted, hvor du
tror du befinder dig, og hvor du kan blive fri for tid og sted og alt hvad du tror ma begrense
dig. Guds Son kan ikke veere bundet af tid eller sted eller noget Gud ikke har villet. Men
hvis Hans Vilje ses som vanvid, kreever den form for forstandighed der gor den mest
acceptabel for de der er sindssyge, et specielt valg. Og dette valg kan ikke treeffes af de
sindssyge, hvis problem er, at deres valg ikke er frit og traeffes med fornuft i
forstandighedens lys.

Det ville vaere vanvid at betro de sindssyge frelsen. Fordi Gud ikke er vanvittig, har
Han udpeget En der er lige sa forstandig som Han Selv, til at oprejse en mere forstandig
verden, der kan ses af alle der valgte sindssyge som deres frelse. Til Denne Eene, er
valget af den mest egnede form givet; en form der ikke vil angribe den verden han ser,
men traede ind i den i stilhed, og vise ham at han er vanvittig. Denne Eene peger blot pa
et alternativ, en anden made at se pa det han for har set pa, og anerkender som den
verden han lever i, og tidligere troede han forstod.

Nu ma han satte spgrgsmalstegn ved den, fordi han ikke kan fornzegte alternativets
form, eller overse, eller fuldstaendigt undga at opfatte den overhovedet. For hver enkelt,
er hans specielle funktion udformet til at kunne opfattes som mulig, og mere og mere
onsket efterhanden som det viser sig, at det er et alternativ han faktisk gnsker. Fra
denne position tilbyder hans syndighed og al den synd han ser i verden, ham mindre og
mindre. Indtil han kommer til en forstaelse af at den koster ham hans forstandighed,
og star imellem ham og hvad hab han nu matte have om at veere forstandig. (T-25.VIL.5;

7:1-9:4; min kursivering 1 paragraf 7)

Disse paragraffer introducerer den vigtige rolle i frelsen Helliganden spiller som
‘alternativet’, som er den Tilstedevarelse i Sgnnens splittede sind, der representerer den
anden valgmulighed. Vi kommer ind pd denne rolle mere detaljeret i et senere kapitel, men

lige nu kan vi forts@tte behandlingen af symboler, ved at undersgge Helligdndens rolle i at
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oversatte egoets symboler pa had og adskillelse til tilgivelse og forening. De fglgende to
passager fra tekstbogen beskriver f.eks. helt specifikt den funktion Helligdnden har med at

omfortolke egoets symboler, en proces der sa kommer til at reflektere Guds love:

Helliganden er magleren imellem egoets fortolkninger og andens viden. Hans evne til
at arbejde med symboler, setter Ham i stand til at arbejde med egoets overbevisninger
pa dets eget sprog. Hans evne til at se hinsides symboler, ind i evigheden, saetter Ham i
stand til at forsta Guds love, som Han taler for. Han kan derfor udfere den funktion at
omfortolke det egoet laver, ikke ved at tilintetggre det, men ved at forsta det. Forstaelse
er lys, og lys forer til viden. Helliganden er i lys fordi Han er i dig, som er lys, men selv
ved du ikke dette. Det er derfor Helligandens opgave at omfortolke dig pa Guds vegne.
(T-5.111.7)

Jeg har sagt, at det sidste skridt i genopvakningen af viden tages af Gud. Dette er sandt,
men det er vanskeligt at forklare med ord, fordi ord er symboler, og intet der er sandt
behgver at blive forklaret. Men Helligandens opgave er at oversatte det uanvendelige
til det anvendelige, det meningslgse til det meningsfulde, og det midlertidige til det
tidlgse. Han kan derfor fortalle dig noget om dette sidste skridt. (som naturligvis er

illusorisk, siden Gud ikke ‘tager skridt’) (T-7.1.6:3-6)

Ligesom tilgivelse forbliver en illusion fordi den korrigerer det der aldrig har veret til, ma
Helligdnden vere en illusion, fordi Han korrigerer (eller oversatter) det der er uanvendeligt
og meningslgst. Og det er det fordi det ikke er virkeligt. Som sagt kommer vi tilbage til
Helligandens vesen i et senere kapitel.

Lektion 184 ‘Guds Navn er min arv’ giver os maske den tydeligste beskrivelse i Et Kursus i
Mirakler af behovet for symboler 1 den dualistiske, splittede og uvirkelige verden, som vi har
lavet, og hvor vi tror vi befinder os. Det er muligt for os at forsta, at symboler er fuldsteendigt
uvirkelige, ndr vi sammenligner dem med vores virkelige, ikke-dualistiske rene sandhed som
Kristus. Laseren vil muligvis genkende uddraget fra fgrste bind, idet noget af det har veret

citeret der:
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Du lever ved symboler. Du har opfundet navne til hver eneste ting du ser. De bliver
hver isar til en adskilt enhed, der identificeres ved sit navn. Med det skaerer du den ud
af eenheden. Med det bestemmer du dens sarlige egenskaber, og skiller den ud fra
andre ting ved at understrege, at der er rum omkring den. Dette rum laegger du imellem
alle de ting du giver et saerligt navn; alle begivenheder i tid og rum; alle kroppe, som
hilses med et navn.........

Hvad er disse navne, hvorved verden bliver til en rakke adskilte begivenheder,
uforenede ting, kroppe der holdes adskilt fra hinanden, og indeholder smastykker af
sind som adskilte bevidstheder? Du gav dem disse navne, og lavede opfattelse som du
onskede opfattelse skulle vaere. De navnlgse ting blev givet navne, og sadan blev de ogsa
givet virkelighed. For det der gives navn gives mening, og vil sa blive set som

meningsfuldt; arsag til en sand virkning, med fglger der er uadskillelige fra den

Dette er summen af den arv verden tilbyder. Og enhver der lerer at tro det er sadan,
accepterer de tegn og symboler der pastar at verden er virkelig. Det er det de star for.
De efterlader ingen tvivl om, at det der er navngivet er der. Det kan ses, som det
forventes. Det der fornzegter at det er sandt er kun illusion, for det er den egentlige
virkelighed. At betvivle det er vanvid; at acceptere dets tilstedevarelse er beviset pa

forstandighed. (A-dl.184.1, 3, 6)

Disse paragraffer beskriver klart og tydeligt egoets verden af adskillelse og forskellighed.
Guds sovende S¢gn drgmmer, at han har rystet Kristi eenhed ud i millioner og milliarder af
fragmenter, der hver for sig ses som anderledes end de andre, og navngivet. P4 den made
udskilles hvert fragment fra de andre. Derefter programmerer sindet kroppens sanseorganer
til at opfatte denne fragmentering, og hjernen til at fortolke og klassificere disse data til en
verden, der forekommer forstaelig, sikker og meget virkelig. Lektionen fortsetter med
beskrivelsen af Helligandens fuldstendigt anderledes fortolkning af sddanne data og
symboler, og af hvordan Hans made at anvende verdens symboler og navne pa, der i selve
deres vasen er dualistiske og illusoriske, alligevel kan fgre os tilbage til det ene Navns

eenhed, som vi deler med Gud:
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Det ville i sandhed vaere maerkeligt, hvis du blev bedt om at ga forbi alle verdens
symboler, og glemme dem for evigt, men alligevel blev bedt om at patage dig en
undervisningsfunktion. Det er ngdvendigt, at du anvender verdens symboler i nogen tid.
Men lad dig ikke ogsa vildlede af dem. De stdr ikke for noget overhovedet, og ndr du gver,
er det denne tanke der vil gore dig fri af dem. De bliver blot til redskaber du kan
kommunikere med, pa mdder verden kan forsta, men som du erkender ikke er den eenhed,
hvor sand kommunikation kan findes.

Det du har brug for er saledes perioder hver dag, hvor verdens laerdom bliver en
kortvarig fase; et faengsel hvorfra du gar ud i sollyset og glemmer mgrket. Her forstar
du Ordet, det Navn Gud har givet dig; den eneste Identitet alle ting deler; den eneste
anerkendelse af det der er sandt. Og ga sa tilbage til mgrket, ikke fordi du tror det er
virkeligt, men kun for at forkynde dets uvirkelighed med ord, som stadig har mening i den
verden mgrket behersker.

Benyt alle de sma navne og symboler som beskriver mgrkets verden. Men accepter dem
ikke som din virkelighed. Helliganden anvender dem alle, men Han glemmer ikke at
skabningen har eet Navn, een Mening og een Kilde, Som forener alle ting i Sig. Benyt
alle de navne verden giver dem for nemheds skyld, men glem ikke at de deler Guds Navn

sammen med dig. (A-dl.184.9-11; min kursivering)

Pa den made erkender vi pa den ene side verdens fundamentale uvirkelighed imens vi pa den
anden side bliver undervist af Jesus/Helligdnden i hvordan vi skal operere i en sadan verden,
sa vi kan undervise andre i dens uvirkelighed, pa mader der er forstéelige i verden for os selv
og andre. Sadan forenes Kursets ikke-dualistiske metafysik med dets karlige og venlige
made at anvende den pa, i den dualistiske verden af adskillelse og form.

Det sidste eksempel pa Kursets anvendelse af symboler i dette afsnit, er fra slutningen af
tekstbogen. Det meget dybtgaende og skarpsindige afsnit ‘Selvopfattelse kontra Selv’
beskriver den rolle begreber (om selvet) og (selv)opfattelser (= symboler) spiller i det
dualistiske egotankesystem, og betydningen af 1 sidste instans at bevage sig hinsides alle
tanker om os selv - som i bund og grund er dualistiske - til den ikke dualistiske sandhed: Vores

Identitet som Kristus, vort virkelige Selv.
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Opfattelser laeres. De er ikke naturlige. De eksisterer ikke uafhaengigt af l2erdom. De
er ikke givet, derfor ma de ngdvendigvis vaere lavet. Ikke een af dem er sand, og mange
kommer af feberfantasier der braender af had, og af forvraengninger fgdt af frygt. Hvad
er en opfattelse andet end en tanke, som ophavsmanden giver en betydning der er hans
egen? Opfattelser opretholder verden. Men de kan ikke bruges til at pavise, at verden
er virkelig. For de er alle lavet i verden og fadt i dens skygge; de udvikler sig pa dens
veje, og ‘“modnes” til slut i dens tanke. De er ideer om afguder, malet med verdens
pensler, der ikke kan lave et eneste billede der reprasenterer sandheden.

En selvopfattelse er meningslgs, for ingen her kan se hvad den tjener til, og kan derfor
ikke forestille sig hvad den er. Og alligevel begynder og slutter al undervisning som
verden styrer, med det ene mal at lzere dig denne selvopfattelse, sa du vil vaelge at folge
denne verdens love, og aldrig forsgge at ga udenfor dens veje, eller erkende den made
du ser dig selv pa. Nu ma Helliganden finde en made at hjzlpe dig til at indse, at denne
opfattelse af selvet ma ophaeves, hvis fred overhovedet skal kunne gives til dig. Og den
kan ikke afleeres, undtagen af lektioner der rettes mod at lcere dig, at du er noget andet.
For ellers ville du blive bedt om at udskifte det du nu tror pd, med et fuldsteendigt tab af

selvet, og sd ville en endnu stgrre reedsel veekkes i dig..............

Vi ma saledes fgrst udskifte egoets begreber om skyld og had med Helligandens begreber om
tilgivelse og helbredelse, som er de venlige forlgbere for at bevage sig hinsides begreber

fuldstendigt. Afsnittet fortsetter:

Frelse kan ses som ikke mere end at undslippe opfattelser. Den beskaftiger sig ikke
med indholdet i sindet, men med det simple forhold at det taenker (dvs. at sindet har valgt
dualitet frem for ikke-dualitet).

Seg ikke dit Selv i symboler. Der kan ingen opfattelse veere, som kan sta for det du

Verden kan ikke leere dig nogen billeder af dig, medmindre du gnsker at lzere dem. Der
vil komme en tid hvor alle billeder er forsvundet, og du vil se at du ikke ved hvad du er.

Det er til dette uforseglede og abne sind, at sandheden uhindret og ubundet vender
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tilbage. Hvor opfattelser af selvet laegges bort, abenbares sandheden ngjagtigt som den
er. Nar hver eneste opfattelse er blevet genstand for tvivl og spgrgsmal, og er erkendt
som lavet pa et grundlag der ikke kan modsta lyset, kan sandheden frit traede ind i sin
helligdom, ren og fri for skyld. Der er intet udsagn verden er mere bange for at hgre

end dette:

Jeg ved ikke hvad jeg er, og derfor ved jeg ikke hvad jeg gor,

hvor jeg er, eller hvordan jeg skal se pa verden eller pa mig sely.

Men i at lzere dette fodes frelsen. Og Det du er, vil abenbare Sig af Sig Selv. (T-31.V.7:1-
5;8; 14:3-4; 15:1-2; 17)

Andetsteds i Kurset understreger Jesus, at der ikke kan undervises i denne oplevelse af Selvet
(Iektion 157.9) fordi den er hinsides alle symboler, opfattelser og begreber i verden. Det kan
kun vises, at dette Selv er slutproduktet af at anvende tilgivelsens symbol til at ophave egoets
symbol pd adskillelse.

Pa baggrund af det vi har set i dette kapitel hidtil kan vi forsta, at de ord Jesus anvender i Et
Kursus i Mirakler ikke kan tages bogstaveligt. ‘De er ikke selv sandheden. Men de peger pa
hvor sandheden ma vare, og viser vejen med Selve Guds sikkerhed’ (lektion 198.3:5-6). Jesu
faktiske ord er i sidste instans kun ‘en illusion om hj®lp’, men uden dem, ville hans sma
brgdre og sgstre vaere hjelpe-lgse. Det er ikke anderledes end at en psykolog er ngdt til at ga
forbi patientens drgmmesymboler til den underliggende mening, som ellers ville vere
utilgeengelig for dem begge. Og drgmmens betydning kan kun virkeligt forstas i
sammenhang med patientens liv, der ogsa sa at sige er en samling symboler. Pa samme made
som man ikke kan forstd en bestemt passage i Et Kursus i Mirakler uden en korrekt forstaelse
af helheden. Det er den samme pointe vi har set i en tidligere citeret passage, hvor Jesus lerer
os om Kiristi eenhed, og siger, at ‘Sgnforholdet transcenderer i sin eenhed summen af de
enkelte dele.” (T-2.VII1.6:3). Lidt senere tilfgjer han, at det budskab om Soningen som han
bringer til 0s, i sin helhed transcenderer summen af delene (T-4.I11.1:6).

Sammenfattende kan det sdledes siges, at en studerende af Et Kursus i Mirakler aldrig

virkeligt vil kunne forsta nogen enkelt passage i det uden fgrst at forsta det hele, pa samme
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made som en terapeut ville vaere uansvarlig hvis han forsggte at analysere en fremmeds drgm
(eller en isoleret handling), uden fgrst at forstd hvordan denne s@rlige drgm - eller handling -
ville passe ind i hele personens liv. Men desvarre fristes mange studerende, som vi har set,
til at tage s@tninger eller paragraffer ud af deres sammenhange, og pastd at Et Kursus i
Mirakler mener det ordene siger, og kommer sa rent faktisk til at modsige selve budskabet i
Kurset. Det ville vere det samme som f.eks. at tage de fire bergmte indledningsnoder i
Beethovens bergmte femte symfoni, og pasta at denne C mol klang i G og E udggr hele
symfonien, i stedet for at forsta den utrolige udvikling af dette enkle tema igennem de fire
satser der er hele symfonien. Beethovens genius 14 ikke sa meget i hans melodier eller temaer
som i hans udvikling af dem igennem musikken, som afspejlede hans egen indre udvikling
som kunstner og menneske. Pa samme made ville man ikke kunne dgmme Hamlet eller
Macbeth pé deres komiske scener med hhv. kirkegardsgraveren og den fulde portner, fordi
formalet med disse scener simpelthen er at bringe afveksling i spendingen pa dramaernes vej
mod deres tragiske slutning. Det ville vare noget af en fejltagelse at tage disse scener for at
vare reprasentative for skuespillene som helhed.

Som sagt er min pointe den, at det at tage en passage i et musikstykke eller en scene fra et
genialt verk ud af sin sammenh®ng, og erklere dem for at vare det hele, er det samme som
at tage en passage ud af sin sammenh&ng i Et Kursus i Mirakler, og tro at den afspejler Jesu
sande budskab til os. Den kortvarige virkning af gode fglelser er neppe tabet vard af
langtidsgevinsten ved at studere Et Kursus i Mirakler som det er. I stedet bgr studerende altid
strebe efter at forstd Kursets lre i lyset af deres egen personlige oplevelse af at slippe skyld
igennem tilgivelse. Efterhdnden som mindre og mindre skyld fordrejer opfattelsen, vil lyset
i Et Kursus i Miraklers sandhed skinne igennem mere og mere, og lade den studerende forsta

Jesu lere med langt stgrre klarhed.

En Kompromislgs ikke-dualisme

Vi kan sammenfatte alt dette samt det foregaende kapitel med den fglgende let modificerede

passage fra Hindbog for Lerere. I sin oprindelige form var temaet i passagen dgden, ‘den

centrale drgm hvorfra alle drgmme stammer’ (H-27.1:1), men princippet kan ogsa anvendes
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pa det nervaerende tema om at forsta dualiteten som det den er. Her fglger passagen, men

altsa med ordet dg¢d fra den oprindelige passage erstattet med ordet dualitet.

Guds laerer, din eneste opgave kunne beskrives sadan: Accepter intet kompromis hvor
dualitet spiller en rolle. Tro ikke pa grusomhed, og lad ikke angreb skjule sandheden
for dig. Det der ser ud til at dg, er blevet fejlopfattet og bragt til illusioner. Nu bliver
det din opgave at lade illusionen blive bragt til sandheden. Ver kun standhafftig i dette:
Lad dig ikke vildlede af “virkeligheden” af nogen skiftende form. Sandhed hverken
rokkes, vakler eller synker ned i ded og oplgsning. (H-27.7:1-6; min kursivering og fed)

En lignende ide frems@ttes endnu mere kortfattet i tekstbogen:

Men sandheden er, at du og din broder begge blev skabt af en kaerlig Fader, Der skabte
jer sammen og som een. Se det som “beviser” noget andet, og du forncegter hele din

virkelighed. (T-21 11.13:1-2; min kursivering)

Budskabet i Et Kursus i Mirakler er precist og effektivt sammenfattet i disse to passager. Det
kompromislgse princip om, ikke at acceptere nogen som helst form dualiteten kan antage for
at veere sand, kan tjene som kriterium for hvornar meningen i Jesu ord i Et Kursus i Mirakler
skal tages bogstaveligt og hvornar de skal forstas symbolsk. Et hvilket som helst udsagn,
uden undtagelse, der antyder at Gud, Helliganden eller Jesus er en person udenfor os selv,
eller er en faktisk person der interagerer med vores adskilte selver og verden, udtrykker en
dualistisk dimension, der kun skal forstds som et billede eller symbol, der benyttes til at lere
dualistisk tenkende sind om meningen i Guds ikke-dualistiske Kerlighed. Det samme galder
for udsagn der synes at sige, at vi behgver at tilgive nogen der opfattes som vaerende udenfor
os. De fglger det samme metaforiske princip. Faktisk er der ingen personer udenfor os, siden
vi alle, inklusive den person vi identificerer os selv som skal det maske tilfgjes, er et splittet
sinds projicerede billeder. Selvom det er vores oplevelse at vi tilgiver andre, tilgiver vi i
virkeligheden fraspaltede dele af vores selv, som jeg beskrev detaljeret i kapitel fem 1 Alle er

Kaldede. Det er derfor det naestsidste trin i tilgivelse er, at vi med Helligandens hjelp lerer
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at tilgive os selv. Fgrst da kan vi tage det sidste skridt i tilgivelsen, som er erkendelsen af, at
der intet er at tilgive.

Som vi nu har set gentagne gange i dette kapitel, er det at tage disse symboler bogstaveligt at
forveksle planerne og kompromittere sandheden. Kun de s&@tninger der taler om Himlens,
Guds og Kristi forenede virkelighed skal forstas som sande, og bgr tages bogstaveligt. For
nu at gentage pointen en gang til, kommer Jesu lere 1 det store og hele i en dualistisk struktur,
fordi denne struktur er det der kan forstas pa de lavere trin af stigen, hvor sa godt som hele
Sgnforholdet (alle mennesker) typisk befinder sig. Men Jesus viser ogsa sine studerende hvor
stigen fgrer hen. Det er disse ikke-dualistiske udsagn, der er spredt ud i de tre bgger, der
peger pa den vej vi skal til at ga, nar vi er rede. En smuk passage i arbejdsbogen er et udtryk

for rekkevidden af den stige der reprasenterer vores rejse tilbage til Gud:

Vores Karlighed venter os nar vi gar til Ham, og gar ved siden af os og viser os vejen.
Han svigter ikke i noget. Han er det mal vi sgger, og Han er det middel vi gar til Ham

ved. (A-dI1.302.2)

Man kan derfor forestille sig Jesus som symbolet pa denne Kerlighed. Hans virkelighed (og
vores egen) som Guds Kearlighed er pa toppen af stigen (‘det mal vi sgger’), samtidigt med
at vi oplever hans karlighed som vejleder for os fra bunden af stigen, og efterhanden som vi
gér op ad den (‘det middel vi gar til Ham ved”)

Forveksling af mdl og midler, ikke-dualitet og dualitet, vil med sikkerhed medfgre, at
studerende af Er Kursus i Mirakler ikke vil bevage sig op over de lavere trin pa stigen og
fuldfgre rejsen hjem. I disse to kapitler har vi set, hvor ofte Jesus i Kurset taler om sprogets
iboende, begrensede muligheder for at udtrykke sandheden direkte. Det er pa baggrund af
disse mange omtaler af dette forhold klart, at Jesus sterkt gnsker at hans studerende skal
forsta denne afggrende ide. Fremfor at prgve pa at bringe ham ned pa vores niveau, som er
egoets evindelige fidus, bliver studerende af Et Kursus i Mirakler bedt om at lade ham heve
sig op til hans. Fgrst da kan malet for Et Kursus i Mirakler - fuldsteendig tilgivelse af det der
aldrig er sket - nas. Vi vil komme tilbage til dette vigtige tema i slutningen af bogen.

Som en made at sammenfatte forskellene pa dualitet og ikke-dualitet pa, vil jeg presentere

nogle passager fra fgrste del af det tilleg der hedder Bgnnens Lovsang. Det er her Jesus
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introducerer billedet af stigen for at beskrive tilgivelsesprocessen, eller bgn. Selvom ordene
dualitet og ikke-dualitet ikke anvendes, som det jo ogsa galder for Et Kursus i Mirakler,
tjener beskrivelsen af stigens trin, der gar fra form til formlgshed, det samme formal, nemlig
at beskrive de studerendes udviklingsproces fra opfattelsen af den illusoriske verden af form
(dualitet) til de gvre trin, hvor adskillelsens verden gradvist forsvinder ind i eenheden i Guds
Skabning (ikke-dualistisk). Dette sammendrag er faktisk en vidunderlig beskrivelse af
Kursets made at tilgive den arrogante verden af skyld, illusion og specielhed pa, igennem det
at se pa egoet med ydmyghed og uden frygt. Igennem denne metode far Guds verden af viden
og eenhed lov til endelig at bryde frem i Sgnnens rene og uplettede sind. Her er sé dualitetens
stige, som 1 sidste instans rekker hinsides sig selv til Himlens ikke-dualistiske sandhed.

Leaseren vil muligvis kunne genkende dele af de fglgende passager fra Alle Er Kaldede:

Bgn begynder ikke, og slutter ikke. Den er en del af livet. Men den @ndrer faktisk form
og vokser med indlaeringen, indtil den nar sin formlgse tilstand, og smelter sammen i
total kommunikation med Gud. I den form der beder om noget, appellerer den ikke
ngdvendigyvis til Gud, og gor det ofte slet ikke; eller involverer end ikke tro pa Ham. Pa
disse niveauer er begn blot gnsker, der opstar af en fglelse af knaphed og mangel...........
Bgn er en stige, der nar op til Himlen. ...........

Bgn i sine tidlige former er illusion, fordi der ikke er brug for en stige til at na det man
aldrig har forladt. Men bgn er en del af tilgivelse, sa laenge tilgivelse, der selv er en
illusion, stadig er ufuldbyrdet. Bon er bundet sammen med at lare, indtil lserdommens
mal er naet........... Men de niveauer der er ngdvendige for at det kan nas, ma imidlertid
forstas, hvis freden skal genoprettes for Guds S¢n, der nu lever i illusionen om dgden og
frygten for Gud.

Bgns tidlige former, ved bunden af stigen, vil ikke vaere fri for misundelse og ondsind.
De kraever havn, ikke kaerlighed..............

Pa disse niveauer, ma malet for hvad der skal laeres saledes veaere at erkende, at bgn kun
vil bringe svar i samme form som den blev fremsat i. Det er tilstraekkeligt. Herfra vil

det vaere et let skridt til de nseste niveauer.............
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Skyld ma opgives, ikke skjules. Og det kan ikke ggres uden en vis smerte, og et glimt af
det barmhjertige i dette skridt, vil maske blive fulgt af nogen tids dyb tilbagetraekning
til frygten.......cceeeeenes

Selv forening er altsa ikke nok, hvis de der beder sammen, ikke beder om det der er
Guds Vilje fgr noget andet. Kun fra denne Arsag kan det svar komme, der tilfredsstiller
alle specifikke onsker; alle separate gnsker forenet i eet. Ban om noget specifikt, beder
altid om at fa gentaget fortiden pa en eller anden made. ...........

Bgn er en vej til sand ydmyghed. Og ogsa her stiger den langsomt op, og vokser i styrke
og keerlighed og hellighed. Lad den blot forlade jorden, hvor den begynder at have sig
op mod Gud, og sand ydmyghed vil til sidst komme, og @re det sind der troede det var
alene, og stod op imod verden. Ydmyghed giver fred, fordi den ikke forlanger at du skal
beherske universet, eller dsmme alle ting til at veere som du vil have dem. Den laegger
med glaede alle sma guder til side, ikke med bitterhed, men med zrlig erkendelse af at
de ikke er tilfredsstillende.................

Nu haeves ben op over tingenes verden, over kroppe og over guder af enhver art, og du
kan endelig hvile i hellighed. Ydmygheden er kommet for at lzere dig, hvordan du skal
forsta din herlighed som Guds Sgn, og erkende det arrogante i synd. En drgm har
tilsloret Kristi ansigt for dig. Nu kan du se pa Hans syndfrihed. Stigen er rejst hgjt op.
Du er naesten kommet til Himlen. Der er kun lidt endnu at lere fgr rejsen er fuldfert.

Nu kan du sige til enhver der kommer for at forene sig med dig i bgn:
Jeg kan ikke gd uden dig, for du er en del af mig.

Og det er han i sandhed. Nu kan du kun bede for det du sandt deler med ham. For du
har forstaet at han aldrig forlod dig, og at du, der syntes alene, er eet med ham.

Stigen ender med dette, for det er ikke ngdvendigt at leere mere. Nu star du foran
Himlens port, og din broder star ved siden af dig der. Plaenerne er dybe og stille, for her
har det sted, der blev udpeget til det tidspunkt da du skulle komme, laenge ventet pa dig.
Her vil tiden ophgre for evigt. Ved denne port vil evigheden selv forene sig med dig. Bgn
er blevet det den var taenkt at skulle vaere, for du har erkendt Kristus i dig. (BL-1.11.1;
7:1; 8:3-5,8; BL.1.II1.2:1-2; 3:1-3; 4:1-2; BL-1.1V.3:1-3; BL-1.V.1: 3-4)
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Til sidste afslutter vi kapitlet med en meget smuk passage, der ogsa er fuld af bgn, og
sammenfatter malet, som er at anvende sandhedens spejlinger til at fgre hinsides alle

spejlinger til selve Sandhedens Eenhed. Den kan la&ses som en meditation:

Lad os i dag vaere bgrn af sandheden, og ikke fornaegte vores hellige arv. Vort liv er
ikke som vi forestiller os det. Hvem forandrer livet fordi han lukker sine gjne, eller ggr
sig selv til noget han ikke er fordi han sover, og i dremme ser en modsatning til det han
er? Vivil ikke bede om doden i nogen form i dag. Og vi vil ikke lade indbildte modscetninger
til livet veere blot et gjeblik der, hvor Tanken om det evige liv er blevet lagt af Gud Selv.

Vi tilstraeber i dag at bevare Hans hellige hjem som Han grundlagde det, og vil at det i
evighed og for evigt skal vaere. Han er Herre over hvad vi teenker i dag. Og i Hans
Tanker, som ingen modszetning har, forstar vi at der er eet liv, og det deler vi med Ham
og med hele skabningen, savel som med deres tanker som Han skabte i en eenhed af liv,
som ikke kan adskilles i dgden eller forlade den Kilde af liv det kom fra.

Vi deler eet liv, fordi vi har een Kilde; en Kilde, Hvorfra der kommer fuldkommenhed
til os, som for altid vil forblive i de hellige sind Han skabte fuldkomne. Som vi var, er
vi nu, og vil vi i evighed vaere. Et sovende sind ma ngdvendigvis vdagne, ndr det ser sin
Jfuldkommenhed spejle Livets Herre sd fuldkomment, at det gradvist forsvinder ind i det der
spejles der. Og nu er det ikke lzengere blot en spejling. Det bliver det der blev spejlet, og
det lys der gor spejling mulig. Nu er der ikke brug for vision. For det vaekkede sind
kender nu sin Kilde, sit Selv, sin Hellighed. (A-dl.167.10-12, min kursivering)

Kapitel 4

JESU OG HELLIGANDENS ROLLER - I
AT GORE DEN INDRE STEMME SPECIEL

Introduktion
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Mange aspekter i Et Kursus i Mirakler er vanskelige at forsta, og misforstds og fordrejes
meget ofte, men fa af Kursets ideer synes at skabe sa megen forvirring som Jesu og
Helligandens roller i Soningsprocessen. Vi har kort vaeret inde pa dette vigtige emne tidligere,
dels i denne bog og dels i Alle Er Kaldede, men bade Jesus og Helliganden er betydningsfulde
nok, for at sige det mildt, til at berettige en mere fuldstendig behandling, som vil blive givet
1 dette og det fglgende kapitel. Men vi begynder med nogle almindelige betragtninger over
ydmyghedens vasen som det beskrives i Kurset, fgr vi kaster os over det meget specielle
forhold studerende af Et Kursus i Mirakler udvikler til det de helt alvorligt tror er deres indre

stemme.

Ydmyghedens Stige

Adskillige steder 1 Et Kursus i Mirakler modstiller Jesus ydmyghed og arrogance. I min

‘Glossary-Index for A Course in Miracles’ defineres de to begreber sadan:

Ydmyghed er af det rette sind, som erkender sin ath&ngighed af Gud, hvorimod arrogance er
af det u-rette sind, der konkurrerer med Ham. Anden hviler i Guds storhed, hvorfra den far
sin magt, hvorimod egoets storhedsvanvid kommer af at det tror det er Gud, og at det har
magt til at bestemme vores funktion i Guds plan. Sa féar egoet os til at forveksle ydmyghed
med arrogance ved at fortelle os, at vi er uvaerdige til at veere Guds redskaber til frelse. (P.

106)

Begrebet ydmyghed sammenfattes i denne vidunderlige s@tning fra tekstbogen: ‘Var ydmyg
overfor Ham, og alligevel stor i Ham.” (T-15.1V.3:1). Jesus opfordrer saledes studerende til
at erkende deres taknemmelighed overfor Gud for at de er skabt - uden tanker om konkurrence
eller overtagelse af Hans magt - som er det der er grundlaget for deres sande storhed.
Igennem at opgive alle tanker om uvath@&ngighed og individualitet, er den studerende i stand
til at erstatte egotankesystemets arrogante tanker om specielhed med ydmygheden i at
identificere sig med Helligandens tilgivelse. Det vil i sidste instans f4 dem til at huske, at

deres virkelige Identitet er den abstrakte og ikke-personlige and der er Kristus. Pa dette
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stadium gnsker man ikke leengere at vere ude pa egen hand, med krav om at ego-selvet sidder
pa skabelsens trone, som det siges i lektion 328: ‘Jeg valger andenpladsen, for at fa den
farste.” (AdII.328)

Under studiet af Et Kursus i Mirakler kan arrogance meget let antage den form, at man tror
at man ‘mestrer’ Kurset efter at have lest det igennem en eller to gange, uden at erkende hvad
der sker ved fortsatte studier og konstant praksis. Som jeg var inde pa i kapitel eet, lukker en
sadan holdning effektivt af for videre indlering, eftersom de studerende allerede tror de har
leert alt hvad Et Kursus i Mirakler kan lere dem. Der er pa den made sat en graense for
indl@ringen, men uden at de studerende er bevidste om at det er det de har gjort. Det der
bliver tilbage i bevidstheden er troen pa at man har forstaet Kurset, mestrer principperne, og
nu er en ferdiguddannet gudslarer, der af Jesus eller Helliganden ‘udsendes’ pa den vigtige
mission at frelse verden i Deres navn. Vi kommer tilbage til denne andelige specielhed i
slutningen af kapitlet.

Ydmyghed derimod sgger kun at lere, hvilket kommer af erkendelsen af hvor afthangig de
studerende faktisk har gjort sig af deres ego. Derfor bliver de taknemmelige for den lejlighed
Kurset tilbyder dem til - endeligt og sandt - at opgive investeringen i at vare enestdende,
betydningsfulde og specielle, som er kernen i problemet med at opretholde adskillelsen fra
Gud. Man kan sige, at studerendes fremgang i studierne af Et Kursus i Mirakler kan méales
ved den grad de er i stand til at vokse igennem egoets arrogance og blive virkeligt ydmyge.
Bgnnens Lovsang taler om ‘bgnnens stige’ som et symbol pa tilgivelsesprocessen, som jeg
kort antydede i forrige kapitel. Vi kan lige sa let omskrive processen til at kravle op ad
‘ydmyghedens stige’.

En sikker tommelfingerregel er, at sa snart man som studerende fgler man har ‘lert’ Kurset,
bgr denne fornemmelse tjene som et rgdt flag, der signalerer indtr&engen af egoets arrogance.
Som vi sa i Introduktionen advarer Jesus sine studerende om, ‘At lere dette kursus krever
villighed til at sette spgrgsmalstegn ved hver eneste ting du tillegger vaerdi.” (T-24.in.2:1),
og det ville vaere toppunktet af arrogance at tro, at man virkeligt har undersggt og bragt alle
de verdier til lyset der er i eens sind. Og samtidigt forts@tter Jesus med, at det vil ‘bringe din
indlering i fare’ ikke at ggre det. (T-24.in.2:2). Et Kursus i Mirakler gar ikke pa kompromis
med sit krav om at de studerende ma opgive alle egotanker om specielhed og skyld. Som

Jesus siger i den sidste vision, der udggr tekstbogens inspirerende konklusion: ‘Ikke een
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eneste illusion tillegges tro, og ikke en eneste plet af mgrke bliver tilbage til at skjule Kristi
ansigt for nogen.” (T-31.VIIIL.12:5)

Der findes naturligvis undtagelser (og det er en almindelige fristelse for studerende at tro, at
netop de er undtagelsen) men studerende af Er Kursus i Mirakler bgr opmuntres til i det
mindste at studere verket med den ydmyghed der accepterer, at de befinder sig pa stigens
nederste trin (som er den klare forudsatning Jesus gar ud fra i Kurset), sa de kan fgres op ad
stigen med venlighed, karlighed og stor visdom til deres hjem. Med en sadan ydmyg
holdning - ligesom et lille barn, der mere end noget andet i verden gnsker at lere af sin ®ldre
broder Jesus - sikres det, at den studerende lerer det Et Kursus i Mirakler har sat sig som sit
eneste mal. I Kurset anvender Jesus grnen og spurven som symboler til at sammenligne sin
egen visdom med vores ringe viden og styrke. Det viser pointen her om, at de studerende
ikke beder egoets specielhed (spurven) om at leere dem hvad Et Kursus i Mirakler (grnen)
siger, for sa vil de med sikkerhed lere at se dets lere igennem specielhedens ego-gjne, uden
at opdage at de derved har @ndret Jesu budskab, sa det kommer til at passe deres egne

ubevidste behov. Her er Jesu ord:

Sperg ikke spurven hvordan grnen svaver, for dem med de sma vinger har ikke

modtaget magten for sig selv, for at dele den med dig. (T-20.IV 4:7)

Nar denne Magt er oplevet een gang, er det umuligt igen at have tillid til ens egen
ubetydelige styrke. Hvem ville forsgge at flyve med en spurvs sma vinger, nar han har
faet grnens maegtige kraft? Og hvem ville tro pa egoets lurvede tilbud, nar Guds gaver

laegges foran ham? (H-4.1.2:1-3)

Derfor er det arrogance der kunne fa studerende til at tro at de ved hvad Et Kursus i Mirakler
siger, blot fordi mange af ordene og begreberne synes bekendt og nogen de er vante til og
kender. Modsat vil ydmyghed fa dem til at erkende, at Kurset er helf ulig enhver anden form
for andelig skole de har set, og derfor er det der er ngdvendigt abenhed overfor at lade sig
undervise af Kurset, fremfor at man ubevidst forteeller Kurset hvad det er det siger.

I lyset af ungdommens arrogante tro pa at man forstar noget, der sa klart ligger langt over ens

ringe fatteevne, mindes jeg en oplevelse jeg havde imens jeg gik pa college. Jeg gik pa et
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kursus i sammenlignende, vestlig litteratur, og underviseren, Dr. Edward Brown, var maske
den bedste l@rer jeg havde i mine studiear. Han var en meget fin videnskabsmand, og lige sa
ydmyg overfor sit fag som han var kr&vende overfor sine studerende, selvom han altid stod
pé sine hgje krav med en rolig og mild venlighed.

Vi leste Goethes mestervaerk Faust, det mest fuldendte verk om den kendte myte om et
menneske, der selger sin sj&l til djevelen for opfyldelsen af sit livs drgmme og ambitioner.
Fgrste del er langt den mest forstaelige, og jeg husker jeg var ret bevaeget fgrste gang jeg laeste
den. Anden del 1a langt over min tyvedrige fatteevne, og jeg var ikke i stand til virkeligt at
forsta dybden i dette verk, fra den sidste del af Goethes lange og frugtbare liv. Pa det
tidspunkt forekom den mig ordrig og ungdvendigt dunkel, for ikke at sige ret kedelig. Sai al
min ungdommelige arrogance gik jeg op til Dr. Brown en dag efter forelesningen, og gav
ham min ‘velovervejede’ mening om f@rste del af Faust. Jeg vil aldrig glemme min hgjtagtede
lerers reaktion. Han lod mig gennemf@gre min ‘lerde’ kritik om anden dels mangler, og
svarede ganske enkelt: ‘Las den igen’. Det tog mig otte ar fgr jeg faktisk leste anden del
igen, og f@rst da kunne jeg se hvor totalt blind jeg havde veret for dette store og kloge udtryk
for den kreative genius.

Jeg har ofte tenkt pa Dr. Browns kommentar, nar jeg star overfor studerende af Er Kursus i
Mirakler der pastar de forstar det, nar det de siger tydeligt viser, at de intet har forstaet af
hvad dette tankesystem indeholder. Til disse studerende gnsker jeg at sige: ‘Las det igen’.
Hvis man tror man pa sa kort tid forstar hvad Jesus siger, lees det igen. Hvis man er sikker pa
at Kurset forteller hvordan Helliganden pa magisk vis vil opfylde alle ens behov i den
uvirkelige verden, og derved ggre dualiteten virkelig, som vi har set det i det forrige kapitel,
lees det igen. Hvis eens oplevelse er, at Helligdnden vejleder een til at udfgre noget meget
vigtigt arbejde i verden for Ham, lees det igen. Faktisk bgr Et Kursus i Mirakler 1&ses igen og
igen, og sa igen.

Mit mal er derfor at gd mere i dybden med et konkret eksempel pa egoets arrogance, der
kommer til udtryk hos sa mange studerende af Et Kursus i Mirakler omkring misforstaelser
af Jesu eller Helligandens rolle. Denne beskrivelse vil fglge direkte af det foregaende kapitels
forklaring pa forskellen imellem dualitet og ikke-dualitet, og de studerendes nesten
uundgéelige forveksling af disse to planer. Beskrivelsen af den rolle indre vejledning spiller,

vil give os et konkret eksempel pa hvordan denne forveksling kommer til udtryk, og hvorfor.
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Men siden vi her taler om det behov studerende har for at ggre bade Jesus, Helliganden og
sig selv specielle, bliver jeg ngdt til fgrst at give et kort overblik over specielhedens dynamik,

sa vi bedre kan forsta hvordan og hvorfor dette fenomen uundgéeligt vil udspille sig.

Specielhedens dynamik: Jesus og Helliganden

Det vigtigste aspekt ved specielhed er, at det bogstaveligt talt er synonymt med dualitet. Selve
ordet speciel implicerer sammenligning med noget andet. En er mere eller mindre speciel end
en anden, hvilket naturligvis er umuligt i en tilstand af eenhed eller ikke-dualitet. Vi ved nu,
at der i denne tilstand aldrig nogensinde er eller vil blive nogen differentiering overhovedet.
Derfor kan specielhed ikke eksistere i Himlen. Og da Himlen er den eneste virkelighed ma
det deraf logisk fglge, at specielhed er illusorisk, ligesom dualitet. Denne kendsgerning bliver
afggrende for vores behandling af Helligdnden som kendsgerning og symbol, som vi skal se
lige nu.

Nar fgrst dualiteten er blevet givet status som sandhed, hvormed vi mener at to forskellige og
adskilte stgrrelser er gjort virkelige, har man dermed uundgaeligt ogsa gjort begrebet
forskellighed virkeligt. Hvordan kan to stgrrelser vaere adskilte pd anden méade end ved at
veare forskellige. Fgr vi gar videre ind i egodynamikken kan l@seren allerede pa dette stadium
se, hvor langt vi er kommet vek fra den fuldkomne Eenhed og udifferentierede harmoni i
Himlen, den ikke-dualistiske tilstand der blev beskrevet bade i kapitel to i dette bind og i
kapitel et i Alle Er Kaldede. Vi har ogsa set, at sproget i Et Kursus i Mirakler - der tydeligvis
er dualistisk, og synes at beskrive eksistensen af en differentieret Himmel, hvor de tre aspekter
af tre-enigheden er klart forskellige fra hinanden - kun er metaforisk, og ikke skal vise at
formen pa de dualistiske ord har @ndret indholdet af den ikke-dualistiske sandhed, der er
Kursets metafysiske grundlag.

Set fra det perspektiv vi har i egoets drgm om dualitet, hvor alle studerende af Et Kursus i
Mirakler tror de befinder sig, er det vigtigt at forsta oprindelsen til ideen om en differentieret
Gud eller Helligand, eftersom de i sandheden ikke kan have og ikke har forandret Deres
udifferentierede og virkelighed Eenhed. Hvis en differentieret og dualistisk gud, der er

bevidst om sin sgns adskillelse fra ham, ikke kan vaere kommet fra den sande Gud, er det
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eneste alternativ at en sadan gud er kommet fra egoet selv. Der er ikke andre muligheder.
Med andre ord ma en godggrende, menneskekerlig og givende gud, der er bekymret over sin
sons fremmedgjorte tilstand af adskillelse fra ham, vaere en fraspaltet del af Sgnnens allerede
splittede sind, der i Alle Er Kaldede blev kaldt selv C spaltet fra selv A. (Se kapitlerne to, tre
og fire i dette bind for en detaljeret beskrivelse af fraspaltningens dynamik)

Eftersom Sgnnen er ude af stand til at acceptere, at Guds Kerlighed er en del af ham selv -
en kendsgerning der er anatema til det absolut ukarlige ego - projicerer han dens
tilstedevarelse udenfor sig selv, hvorved han laver en kompromislgsning med egoet i denne
form: Guds Tilstedevarelse fornegtes ikke fuldstendigt, men anbringes udenfor Sgnnens
sind, hvor den anerkendes og opleves i den ‘specielle person’ Helliganden, der nu opfattes
som den idealiserede dualistiske homo sapiens. Sagt pa en anden made er den ikke-humane
og ikke-dualistiske karlighed der er Sgnnens sande Identitet ikke blevet accepteret i ham selv,
men er blevet accepteret i en fordrejet form, der opleves som udenfor Sgnnen som en
dualistisk og personlig, kvasi-menneskelig tilstedevarelse, og ikke lengere som en del af
hans selv.

I virkeligheden er figurerne Jesus og Helliganden projektioner (spejlinger) af erindringen om
en ikke-dualistisk Gud i vores dualistiske sind. Men problemet er, at vi tror pd og oplever
det som om denne projicerede og fraspaltede del af vores selv er virkelig, og projektionen
glemmes sd hurtigt (lektion 136.3,4,5) at Guds virkelige, indre Tilstedevarelse (eftersom
ideer forlader ikke deres Kilde) praktisk talt bliver skjult bag et slgr af forn®gtelse, og af
troen pa at en ‘indre’, sand Tilstedevarelse kan vare ‘udenfor’.

Det der er sket er, at specielhedens gud endnu en gang har sejret over kerligheden ved at blive
en erstatning for den. Dette kan forstds nar leseren husker, at kerlighed er en fuldkommen
og udifferentieret eenhed. Ved at blive en udvendig stgrrelse, der opfattes og erfares som
udenfor Sgnnen, selvom han tenkes pd som verende indre, er Helliganden nu blevet et udtryk
for specielhedens gud, der erstatter Tilstedevaerelsen af Guds Kerlighed, der i virkeligheden,
som sagt f@gr, er Sgnnens Identitet. Denne fejltagelse kan undgas ved at de studerende husker
ikke at forveksle et dualistisk symbol med den ikke-dualistiske virkelighed, og at anvende
symbolet Helliganden mere korrekt som et middel til i sidste instans at ga hinsides symbolet

til eenhedens sandhed, der er indeni dem, og er dem som Kristus.
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Hvis jeg ma vende tilbage til det yderst vigtige punkt fra forrige kapitel, kan vi huske at
Kursets dualistiske beskrivelse af Jesus og Helliganden er formalsbestemt. Kun ved at
benytte sadanne symboler og den dertil knyttede terminologi kan de der studerer Et Kursus i
Mirakler - der er sa dybt identificerede med kroppen og opfattelsen af et dualistisk selv - blive
fort igennem symbolet til sandheden om det virkelige ikke-dualistiske Selv, der er hinsides
symbolet. Derfor laser vi atter denne vidunderlige og dobbelttydige passage fra

arbejdsbogen, der ikke kan citeres tit nok:

Vores Karlighed venter os nar vi gar til Ham, og gar ved siden af os og viser os vejen.
Han svigter ikke i noget. Han er det mal vi seéger, og Han er det middel vi gar til Ham
ved. (A-dI1.302.2)

Pa den made forsvinder symbolet pa en ydre Jesus som et s@rskilt vaesen - ‘vores kaerlighed’
- hvis hénd vi tager, nér vi langsomt og blidt finder vejen til ham, ligesom vi selv forsvinder,
og erindringen om Hvem vi er som een S¢gn - den sande Kristus - dukker frem 1 vores sind,
efterhanden som vi kommer nermere Himlens port. Det der var to er blevet een igen, nér vi
forsvinder ind i1 ‘Tilstedevarelsen bag slgret, ikke for at fare vild, men for at blive fundet;
ikke for at blive set, men kendt.” (T-19.1V-D.19:1)

Der er et endnu mere subtilt aspekt af det at ggre Jesus (eller Helliganden) til et klart serskilt
vasen, og det er sagens kerne i specielhedens dynamik. Det kan hjelpe med til at forklare
den dybe ambivalens enhver oprigtig og erlig studerende af Et Kursus i Mirakler
ngdvendigvis ma fgle overfor Jesus. Ligesom det kan kaste lys over de mange steder i Kurset
hvor Jesus taler om ngdvendigheden af at tilgive ham. Derfor vender vi kort tilbage til et kort
sammendrag af specielhedens dynamik.

Vi har set, at grundstenen i specielhedens tankesystem er ideen om, at dualitet og forskelle er
virkelige, og at den ha&nger uadskilleligt sammen med den oprindelige (og stadigt virksomme)
tanke om adskillelsen. De ideer udggr tilsammen troen pa, at Guds S¢n rent faktisk kan
befinde sig udenfor det skabtes fuldkomne eenhed, adskilt fra og uathengig af Guds Eenhed.
Med andre ord troen pa, at ideer kan forlade deres kilde, og faktisk allerede har gjort det.
Denne tilsyneladende fuldbyrdelse af det umulige er det egoet kalder synd, som ogsa omfatter

troen pa at Sgnnen har stjalet sin individualitet fra Gud, pa bekostning af tilintetggrelsen af
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Skaberen og overtagelsen af hans rolle og funktion. Situationen bliver mere og mere indviklet
efterhanden som egoet bliver mere og mere ondsindet og sindssygt.

Sgnnen, der tror pa at han faktisk har stjilet fra Gud, tror nu pa skylden, der far ham til at tro
at Gud vil stjele ‘denne uvurderlige perle’ (T-23.11.11:2) - Himlens liv og Karlighed - tilbage,
der oprindeligt blev stjilet fra Ham. Derfor ‘ved’ Sgnnen nu, at han har en dgdsfjende, der
er opsat pa hans tilintetggrelse. Han ‘ved’ det, fordi projektion af skylden har gjort denne
hadefulde skikkelse virkelig - den er helt bogstaveligt lavet i Sgnnens eget billede og lignelse
af synden - og tilsyneladende helt udenfor sindets muligheder for at stte spgrgsmalstegn
ved, om den overhovedet eksisterer. Laseren vil huske den grafiske fremstilling 1 Alle Er
Kaldede af 1@rerhandbogens beskrivelse (H-17.5:3-9; 7:10-13) af den sindssyge tankegang i
‘drab eller bliv drebt’. Derfor er Sgnnens sind blevet en slagmark, hvor hver enkelt deltager
kun kan overleve ved at udslette de andre, som er et udtryk for egoets grundtanke om den ene
eller den anden. Nu er krig ikke kun retferdig og berettiget, men afggrende for overlevelsen,
og derfor md Sgnnen altid vere pa vagt for at fjenden ikke skal stjele det tilbage, han selv i
de dybeste gemmer i sit drgmmende sind tror han har stjilet fra ham fgrst. Det der afspejles
i denne dynamik er egoets ‘uhellige trekant’ af synd, skyld og frygt: Synden, der er troen pa
at adskillelsen, magtovertagelsen og Guds dgd rent faktisk er sket; skylden, som er oplevelsen
af selv-hadet, der ‘beviser’ at det umulige er sket; og frygten, der er ‘den sikre viden’ om, at
straf og havn er de uundgéelige konsekvenser.

Leaseren vil ligeledes huske fra fgrste bind hvordan Sgnnen, ved hjelp af fornagtelse (eller
fortrengning) ‘frelses’ fra sin skyld, ved ikke at huske kilden til den i sit eget sind (selv A).
Det der bliver tilbage er kun fornemmelsen af at vere ngdt til at forsvare sig (selv B) imod
uretfeerdige eller uberettigede angreb udefra (selv C), hvilket retferdigggr hans egne
berettigede angreb i selvforsvar. Eftersom ‘de andre’ ganske simpelt er projektioner af
Sgnnens ubevidste ego (der er altid kun een Sgn - hvad enten det er i Himlen eller pa jorden),
ma de tenke og ggre det samme som Sgnnen selv. Pa den made gar hvert eneste
tilsyneladende fragment af det tilsyneladende splittede Sgnforhold rundt pa denne jord i
dgdelig redsel for, at den sindssyge fjende - der kan vaere hvem som helst - skal ggre ved
ham, hvad han hemmeligt tror at han selv har gjort ved den anden fgrst.

Prototypen pa denne sindssyge, er vores forhold til det merkelige og projicerede billede af

gud. En gud fra hvem vi tror vi har stjalet bade livet og magten. Og nu venter vi i redsel -



99

ligesom Chicken Little i bgrneeventyrerne - pa at det uundgaelige vil ske (verdens katastrofer,

verdens undergang m.v.) og pa at:

.......... Gud bliver utalmodig, splitter verden ad og retter angreb mod Sig Selv. Han har
saledes mistet Sin Forstand, og proklamerer at synden har taget Hans virkelighed fra

Ham, og endelig bragt Hans Kzrlighed til at bgje sig for haevnen. (T-27.VI1.7:4-5)

Det er saledes sikkert, at denne selvopfundne ego-gud en dag vil stjele det ‘liv’ tilbage som
Sgnnen har stjélet fra ham, og indtage sin rette plads i himlen og at Sgnnen, hvis liv nu er
taget fra ham, vil dg en forsmadelig dgd. Det er derfor det - set fra egoets perspektiv korrekt
- siges 1 myten om Adam og Eva i 1” Mosebog, at gud opfandt dgéden som en straf for synd.
(1.Mos. 3.14-19)

Herigennem bliver denne markverdige tro prototypen pa alle specielle forhold - fordi alle
forhold er en afspejling af det ene forhold - og den er kernen i1 de fem kaoslove, der beskriver
egoets virkeligt sindssyge tankesystem. Sindssygen kulminerer i de fglgende uddrag fra

tredje, fjerde og femte kaoslov, som vil vare bekendte for alle der har lest Alle Er Kaldede:

Og nu er konflikt gjort uundgaelig, og afskaret fra Guds hjalp. Nu ma frelse forblive
umulig, fordi frelseren er blevet fjenden.

Der kan ingen befrielse veere og ingen udvej. Soning bliver saledes en myte, og haevn,
ikke tilgivelse, er Guds Vilje. Set fra hvor alt dette starter, er der ingen hjzlp i syne
som kan lykkes. Kun tilintetggrelse kan vaere resultatet.

Egoet vaerdsztter kun det det tager. Dette forer til den fjerde kaoslov, som, hvis de
andre accepteres, ngdvendigvis ma vaere sand. Denne illusoriske lov er troen pa, at du
har det du har taget. Ved den bliver en andens tab din gevinst, og saledes er den ikke i
stand til at erkende, at du aldrig kan tage noget vaek, undtagen fra dig selv. Men alle de
andre love ma fore til denne. For fjender giver ikke villigt til hinanden, og de vil ikke
sgge at dele de ting de vaerdsatter. Og det dine fjender vil holde borte fra dig, ma vare
veerd at have, fordi de holder det skjult for dit blik.

Alle vanviddets mekanismer viser sig her: “Fjenden’’, som er gjort staerk ved at holde

den veardifulde arv som skulle vaere din, skjult; dine holdninger og angreb, som er
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berettigede pa grund af det der holdes skjult; og de uundgaelige tab fjenden ma lide, for
at du kan frelse dig selv. Saledes bedyrer de skyldige deres ‘“uskyld”. Var de ikke
tvunget til dette reedsomme angreb af fjendens samvittighedslgse opfersel, ville de kun
reagere med venlighed. Men i en grusom verden kan de venlige ikke overleve, sa de ma

enten tage eller blive taget fra.

Det der stjeeles og forsvares, sa det ikke skal blive stjalet tilbage, er vores ‘specielheds
uvurderlige perle’; vores individualitets tilsyneladende medfgdte enestaendehed og
specielhed, der adskiller os og gor os forskellig fra alt andet, og derfor mere speciel end
noget andet levende i verden. Det er det vi tror vores broder har stjalet fra os, ligesom
vi tror vi fgrst stjal det fra ham. Derfor ma vi absolut finde skjulestedet hvor denne
specielheds-perle befinder sig, nemlig i vores broders krop, hvorfra vi ma vriste den i

retfaerdig vrede, og berettiget mord:

Og nu “forstar” du grunden til at du ikke fandt det. For det blev taget fra dig af denne
fjende, og skjult hvor du ikke ville taenke pa at lede. Han skjulte det i sin krop, og gjorde
den til et daekke over sin skyld, til skjulestedet for det som tilhgrer dig. Nu ma hans
krop tilintetgores og ofres, sa du kan fa det der tilhgrer dig. Hans forraderi kraever
hans dgd, sa du kan leve. Og du angriber kun i selvforsvar. (T-23.11.7:5-8:4; 9:1-10:4;
11:4-9).

Her vender vi tilbage til den oprindelige forudsatning, som vi begyndte med: Troen pa at
adskillelsen og forskelle er virkelige, for nu kan vi forsta hvorfor en Jesus der opfattes som
anderledes end os, ngdvendigvis ma opfattes som fjenden, der har det vi ikke har. Ifglge
kristendommen er han den eneste Sgn af Gud, der er uskyldig og hellig og elsket af Sin Fader.
Og eftersom vi ma vere anderledes - det ‘beviser’ vores individualiteter for os - mangler vi
det han har, ifglge egoets ‘uforanderlige’ love om kaos. Derfor konkluderer vores sindssyge
egoer, at den keerlighed og uskyld Jesus har, har han fgrst stjalet fra os. Derfor er det berettiget
at vi hader ham for hans brgde imod os, og det er retferdigt at vi dreeber ham for at fa det
tilbage som retteligt er vores. Det er meningen i passagerne 1 ‘Hindringerne for Fred’ i

Tekstbogens kapitel 19, der ogsa forklarer de kristne kirkers sindssyge og mearkelige teologi,
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og de forskellige katolske kirkers kannibalistiske, eucharistiske teologier, som laseren vil
huske fra gennemgangen i kapitel syv 1 Alle Er Kaldede. Jeg vil kort citere passagerne her

igen:

Jeg er blevet budt velkommen i nadens tilstand, hvilket betyder at du endelig har tilgivet
mig. For jeg blev symbolet pa din synd, og derfor var jeg ngdt til at dg i stedet for dig.
For egoet betyder synd dgd, og derfor opnas soning igennem mord. Frelse ses som en
made hvorpa Guds Sgn blev drabt i stedet for dig. Men ville jeg tilbyde dig min krop,
dig, som jeg elsker, nar jeg kender dens lidenhed? Eller ville jeg leere dig, at kroppe ikke
kan holde os adskilt? Min var ikke af stgrre veerdi end din; ikke et bedre middel til
kommunikation af frelse, men ikke dens Kilde. Ingen kan dg for nogen anden, og dgden

soner ikke synd. (T-19.1V-A.17:1-8)

Men i egoets teologi soner dgden faktisk for skylden, eftersom det er den eneste retferdige
og fortjente straf for den skyld den anden har padraget sig ved at stjele vores liv. Det er
derfor tydeligt, at det ikke var de kristne kirker der opfandt disse besynderlige doktriner. De
er blot en specifik form af det egotankesystemet har varet helt fra begyndelsen.

Jesus fortsztter med det samme tema 1 den fglgende ‘hindring’, hvor han indtreengende beder

sine brgdre om at genoverveje deres syn pa ham, og derfor deres syn pa sig selv:

Lad mig vaere symbolet pa skyldens ophgr for dig, og se pa din broder som du ville se
pa mig. Tilgiv mig alle de synder du tror Guds Sgn har begaet. Og i lyset af din tilgivelse
vil han huske hvem han er, og glemme det der aldrig var. Jeg beder om din tilgivelse,
for hvis du er skyldig, ma ogsa jeg veere det. Men hvis jeg sejrede over skylden og
overvandt verden, var du med mig. Vil du i mig se symbolet pa skyld eller pa ophgr af
skyld, og huske, at det jeg betyder for dig ser du i dig selv?...........

Tilgiv mig dine illusioner, og befri mig for straf for det jeg ikke har gjort. Du vil leaere
den frihed jeg underviste i at kende, ved at undervise din broder i frihed, og saledes
befri mig. Jeg er i dit hellige forhold, men du vil spaerre mig inde bag de hindringer du

rejser imod friheden, og spaerre min vej til dig. (T-19.1V-B.6; 8:1-3)
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Vi kan her se, at troen pa at Jesus er anderledes end os selv, bliver til et tve-egget svard.
Selvom det er yderst nyttigt og endda ngdvendigt pa de nederste trin af stigen, vil det at blive
ved med at tro pa ham kun som en @ldre broder i sidste instans forsterke selve specielhedens
tankesystem, som er det Jesus forsgger at hjelpe os med at oph@ve. Denne fejltagelse er en
uundgaelig fglge af ikke at forsta, at det dualistiske sprog i Et Kursus i Mirakler - der f.eks.
omfatter Jesus - ikke skal forstas bogstaveligt. Jesus fremstiller det i denne dualistiske form
for at hjelpe sine studerende til at begynde rejsen op ad ydmyghedens stige.

Pa den anden side er det af afggrende vigtighed, at de kursusstuderende ikke smider den
dualistiske baby ud sammen med det ikke-dualistiske badevand. :-))))))))))) Studerende bgr
vaere ydmyge og tage Jesu hand fordi de befinder sig pa stigens nederste trin. Det er f@grst ner
ved toppen de studerende virkeligt kan vide, at han er en illusion, ligesom de selv. Som et af

Helens digte ‘En broders Bgn’ konkluderer:

The flicker of an instant stands between
Us and complete salvation. Need we do
More than God asks? The face of Christ is seen
And then unseen forever. Sorrow too
Has disappeared, and I along with you.
(The Gifts of God, p. 63)

En brgkdel af et gjeblik star imellem

Os og fuldstendig frelse. Behgver vi at ggre

Mere end Gud beder os om? Kristi Ansigt bliver set
Og ses sa aldrig mere. Ogsa sorgen

Er forsvundet, og Jeg, sammen med dig.

Men indtil dette velsignede gjeblik kommer, ma den ikke-dualistiske sandhed i Jesu budskab
komme i den form hans studerende kan forsta uden frygt. Det fglgende er hvad han siger i

begyndelsen af tekstbogen om at anvende magi i form af medicinsk behandling:
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Soningens veerdi ligger ikke i den made den kommer til udtryk pa. Faktisk vil den, hvis
den anvendes sandt, uundgaeligt komme til udtryk pa en hvilken som helst made, som
er til stgrst hjelp for modtageren. Det betyder, at et mirakel, for at opna sin fulde
virkning, ma udtrykkes pa et sprog modtageren kan forsta uden frygt. Det betyder ikke
ngdvendigvis at dette er det hgjeste kommunikationsplan han magter. Men det betyder,
at det er det hgjeste kommunikationsplan han magter nu. Hele miraklets mal er at haeve

kommunikationsniveauet, ikke at seenke det ved at forgge frygt. (T-2.IV.5)

Jesu kursus bliver pa den made selv det fuldkomne eksempel pa de principper han underviser
i: Hans ord er ikke ‘det hgjeste kommunikationsplan’ hans studerende magter at forsta, men
helt sikkert det hgjeste plan de kan magte i deres frygtsomme tilstand lige nu.

De naste afsnit gér mere i detaljer med problemet omkring udviklingen af forholdet til Jesus,
der kan vare et tveegget sverd, hvis han opfattes og opleves som varende til stede 1 sindet

pé en dualistisk made.

Jesus som et Tve-aegget Sveerd

Hvis man er nybegynder som studerende af Et Kursus i Mirakler, vil man ganske givet vare
forbavset over spgrgsmalet: Kan det vere forkert at bede Jesus om hjelp? Og er det ikke en
af de ting han insisterer pa i sit Kursus, at vi gér til ham (eller Helliganden) for at fa hjalp,
uanset stgrrelsen af vores tilsyneladende problemer? En studerende der er inde i historien om
nedskrivningen af Et Kursus i Mirakler ville endog kunne fortsatte med at spgrge, om ikke
det precist var det Helen Schucman gjorde, da hun bad Jesus om meget specifikke rad om
snart sagt alt, inklusive hvor hun skulle kgbe forskellige konkrete ting, hvilket gadehjgrne
hun skulle sta pa og vente pa en taxa etc.

Svaret pa disse spgrgsmal er naturligvis ‘jo’. Jesus siger faktisk, at det skal vi, og Helen bad
faktisk om hans hjelp til alle mulige ting. Men - som vi har set - taler Jesus til sine studerende
pa et dualistisk plan for at mgde os der hvor vi er, i den hensigt at fgre os op ad stigens trin til

en voksende bevidsthed om vores forhold til ham. Denne proces er beskrevet i min bog:
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Historien bag Et Kursus i Mirakler, (Kbh. SPinx 2003) og det er fra den beskrivelse jeg is@r
henter det fglgende.

En af de ting jeg berettede her var, at Helen bad Jesus om konkret hjelp som et forsvar imod
at anerkende og acceptere sit dybere forhold til ham. Hun lod de konkrete og dualistiske
spgrgsmal definere deres forhold, og kamuflere den ikke konkrete kerlighed, der i
virkeligheden var det der gav deres livslange forhold mening, og faktisk ogsa var centrum i
hendes liv. Dette problem med at spgrge Jesus naede sit hgjdepunkt i Helens sidste ar, som
ogsa var den periode hvor hun og jeg var meget tat knyttede til hinanden, og diskuterede dette
emne mange, mange gange. Som det sa ofte skete stimulerede vores samtaler Helen til at
nedskrive budskaber fra Jesus. En af vores diskussioner om at modtage specifik vejledning
fra Jesus, resulterede i at Helen modtog fglgende budskab (et af dem Helen, Bill og jeg i de
ar omtalte som ‘specielle budskaber’) tidligt pa efteraret i 1975, efter at Et Kursus i Mirakler
var blevet spredt blandt ca. 300 mennesker i en foto-kopi-udgave af hele manuskriptet.
Budskabet var en bgn fra Jesus til Helen om, at hun holdt op med at bede ham om hjlp til
konkrete ting, og gik videre til at acceptere ham og hans karlighed til hende. Det var
begyndelsen til en mere dybtgaende undervisning i den virkelige betydning af bgn og at bede
om hjelp. Her kommer dette fgrste budskab, der er dateret den 5. oktober 1975. Det begynder
med det bergmte citat fra Mathaus 19.26, men meningen med citatet @&ndres fra den bibelske
understregning af at Gud involverer sig i ydre ting til Kursets fokus pa, at sindet velger Hans

Kerlighed:

For Gud er alle ting mulige, men du ma kun bede Ham Selv om Hans svar.

Det tror du méske du gg@r, men ver sikker pa, at hvis du gjorde det, ville du vare rolig nu, og
fuldstendigt uden frygt for noget som helst. Forsgg ikke at gette Hans Vilje for dig. Antag
ikke at du har ret fordi et svar synes at komme fra Ham. Ver sikker pa at du spgrger, og ver
sa stille, og lad Ham tale. Der er intet problem Han ikke kan lgse, for det er aldrig Ham Der
holder nogle spgrgsmal vak, for at de skal besvares af nogle andre. Du kan ikke dele verden
med Ham, og ggre halvdelen af den til Hans, og halvdelen af den til din. Sandheden indgar
ingen kompromisser. At holde lidt adskilt, er at holde det hele adskilt. Dit liv, fuldstendigt
og helt, tilhgrer Gud, eller intet af det er Hans. Der er ingen tanke i hele verden, der

forekommer frygteligere.
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Men det er kun nar denne tanke kommer til syne i fuldkommen klarhed, at der er hab i fred,
og sikkerhed for sindet, der sa lenge har veret holdt i mgrke og veret fordrejet for at undga
lyset. Dette er lyset. Trad tilbage, og ophold dig ikke ved de former der synes at holde dig
bundet. Du............... vil fa hvad end du behgver. Gud svigter ikke. Men lag ikke nogen
begransninger pa det du vil give Ham for at fa det lgst. For Han kan ikke tilbyde tusind svar,
ndr der kun er eet. Modtag det eene af Ham, og ikke eet spgrgsmal vil der blive tilbage at
stille.

Glem ikke, at hvis du prgver pa at lgse et problem, har du bedgmt det for dig selv, og sddan
har du svigtet din sande rolle. (Historien bag Et Kursus i1 Mirakler p.425)

Den leser der er bekendt med Bgnnens Lovsang vil genkende disse tanker, som ogsa dukker
op pa de fgrste sider af dette lille skrift, og som vi kommer tilbage til senere i dette kapitel.
Det er tilstrekkeligt lige her at n&evne den vigtige ide, at Guds virkelige svar er eet: Den ikke-
specifikke erindring om Hans Kearlighed. Selve det at fokusere pa mange svar - de konkrete
svar pa konkrete behov, krav og problemer - kommer til at udggre et forsvar imod oplevelsen
af Hans Kerlighed. Denne erkendelse udvikles fgrst efterhanden som den studerende kravler

op ad bgnnens stige. Nu vender vi tilbage til budskabet fra 1975:

Husk du behgver intet, men du har et uendeligt lager af karlige gaver at give. Men ler kun
dig selv denne lektion. Din broder vil ikke lere den af dine ord eller af de domme du har lagt
pa ham. Du behgver end ikke sige et ord til ham. Du kan ikke spgrge: “Hvad skal jeg sige
til ham?” og hgre Guds svar. Bed hellere i stedet: “Hjelp mig til at se denne broder igennem
sandhedens @jne, og ikke igennem at dgmme”, og Guds og alle Hans engles hjelp vil svare.
For kun her hviler vi. Vi bortkaster vore sma domme og vore ubetydelige ord; vore smad
problemer og vore falske bekymringer. Vi har prgvet pa at blive herre over vor egen skabne,
og troede det var der freden 1a. At vere fri og at dgmme er umuligt. Men ved din side er der
Een Der kender vejen. Trad tilbage for Ham, og lad Ham fgre dig til hvilen og stilheden 1
Guds Ord. (Hist p 426, min kursivering)

I de sidste to paragraffer i dette budskab ser vi Jesus sterkt opfordre Helen til ikke at fokusere

pa de dualistiske svar pa specifikke forespgrgsler om vejledning eller information, men
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hellere trede tilbage fra de sma bekymringer, der forstyrrer oplevelsen af Hans Kerlighed.

Han siger det allerede i Introduktionen til tekstbogen, helt i starten:

Kursets mal er ikke at leere dig kaerlighedens mening, for den kan ikke leeres. Dets mal
er derimod at fjerne blokeringerne for bevidstheden om kzrlighedens tilstedevaerelse,

som er din naturlige arv. (T-in.1:6-7)

Det er altsa selve forventningen om specifikke svar pa dualistiske bekymringer, og
anvendelsen af Jesus til dette formal, der i sidste ende vil sikre at den studerende aldrig
passerer de indledende trin i Kursets livslange proces med at opgive egoets tankesystem
igennem tilgivelse. Og formalet med Kurset er at fa os til at vende os til Jesus efter hjaelp til
at fjerne forstyrrelserne, ikke for at fa konkrete svar pa konkrete spgrgsmal og problemer
(som vi slet ikke har, men har ‘opfundet’) - ‘vore sma domme og smatskarne ord; vores
smabitte problemer og falske bekymringer’. Men fgr vi kan leere om Jesu sande rolle i denne
tilgivelsesproces - som er hovedemnet i det neste kapitel - er vi ngdt til fgrst at lere noget
mere om egoets taktik til at give ham en falsk rolle i stedet for hans egen.

Pointen her er, at egoet overtager den oplevelse af at fa hjelp vi har ved begyndelsen af stigen
- der opleves som hj®lp af en meget personlig Jesus, med en bestemt personlighed, der taler
til os, og helt konkret vejleder os i vores liv - og udnytter den til sine egne formal. For i egoets
ondsindede og yderst snedige h@nder, kommer denne oplevelse af Jesus nu til at fungere som
en blokering og forstyrrelse for erkendelsen af hvad han faktisk er: Symbolet i vores adskilte
sind pa den abstrakte og universelle Kristuskearlighed, som ogsa er vores egen virkelighed.
Hvis vi sa holder fast ved egofortolkningen af ham, bremses vi i at lere at forsta, at Jesus er
et kaerligt symbol 1 vores drgm om skyld og had; at han er det symbol der skal minde os om
Hvem vi er i virkeligheden. Men den personlige karlighed vi fgler fra Jesus pa de fgrste trin
af stigen, der ofte udtrykkes 1 specifikke former i den dualistiske oplevelsesverden, kan - hvis
vi vaelger at lade os lede fuldstendigt uden indblanding og kontrol - blive det redskab hvorved
vi vokser henimod forening med ham, dertil hvor vi - han og os allesammen - virkeligt er, 1
Kristi Eenhed og Kearlighed.

Vi fortsetter nu med Jesu budskaber til Helen, der kan hjalpe os til bedre at forsta hvordan

vi erstatter oplevelsen af hans sande n@rvaer og karlighed i vores sind med den dualistiske



107

specielhed. Dette sande n®rvar er det virkelige ikke-dualistiske svar pa vores bgnner om
hjeelp.

Pa et tidspunkt i 1977 diskuterede Helen og jeg problemet med at bede om hjelp til specifikke
problemer atter en gang, og Jesu personlige reaktion pa Helen fgrte ret hurtigt herefter til en
mere generel diskussion om emnet, som sa fgrte til dikteringen af Bgnnens Lovsang. Efter
vores diskussion om det at bede Jesus om konkret hjelp for andre, kom Jesus med et svar der
understregede betydningen af ikke at se forskelle imellem mennesker, men hellere fokusere
pa den sande eenhed, som alene er bgn, og som er den samme for dig og for alle andre. Der
er ingen forskel. Hvis kun du modtog svarene for en anden, ville der vare en forskel.
Herefter fortsatte Jesus med en forudsigelse om sin diktering af det der senere ville blive til

tillegget:

Du har ikke gjort noget forkert i fortiden med hensyn til den made du har bedt og spurgt pa,
men nu er du parat til at tage et skridt fremad.......

At bede er vejen til Gud, fordi det tilbyder dig Hans Vilje sadan som Han gnsker du skal
‘hgre” den. Vi vil fa en reekke lektioner (Tillegget) om at bede, for du har ikke forstaet det.
Men tro ikke derfor, at du har taget fejl i dine forsgg. Du har gjort det godt, og vil ggre det
bedre.

Det der kommer sa tydeligt frem i disse uddrag er det Jesus senere i Bgnnens Lovsang vil
omtale som ‘bgnnens stige’ (BL-1.I1), den proces alle studerende ma gennemleve pa deres
rejse igennem den verden af dualitet de har lavet, tilbage til den ikke-dualistiske verden de
tror de har forladt for evigt. Her ser vi betydningen af at begynde med oplevelsen af en
dualistisk Jesus, der opfylder ens behov, og besvarer ens spgrgsmal - ‘du har ikke gjort noget
forkert i fortiden med hensyn til den made du har bedt og spurgt pa’ og ‘du har gjort det godt’.
Men en studerende ma ikke lade det blive ved det, men ma vere forberedt pa at lade sig fgre
hgjere op ad stigen - ‘du er nu parat til at tage et skridt fremad’, ‘Vi vil modtage en rekke
lektioner om det at bede, fordi du ikke har forstaet det’ og ‘du........ vil ggre det bedre’. Denne
stige fgrer videre end til den indledende oplevelse af at Gud er n@rvarende i den dualistiske
drgm, til den voksende erkendelse af, at det er han ikke. For nu at pointere dette vigtige punkt

en gang til, bgr de studerende ikke antage spejlingerne af eller symbolerne pa sandheden for
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selve sandheden. Og dette punkt bliver herefter fokus i Jesu budskab til Helen og til alle
studerende af Et Kursus i Mirakler. Emnet her er, at det at stille specifikke spgrgsmal

uvaegerligt legger begrensninger pa Gud:

Ethvert specifikt spgrgsmal involverer et meget stort antal antagelser, der uundgaeligt vil
begranse svaret. Et specifikt spgrgsmal er faktisk en beslutning om den form for svar der er
acceptabel. Formdlet med ord er at begrense, og igennem begransningen at ggre et kempe
erfaringsomrade mere overskueligt. Men det betyder overskueligt for dig. Det pahviler ikke
dig at svare. Enhver begrensning du giver dem forstyrrer det at hgre. (Hist p 515) (I den
fgrste version af oversettelsen er valgt ordet ‘handterligt’ men det forekommer mig, at

‘overskueligt’ er bedre)

Laseren kan muligvis huske det fglgende citat fra lererhdndbogen:

Gud forstar ikke ord, for de blev lavet af sind i adskillelsen, for at de kunne fastholde

sig selv i illusionen om adskillelse. (H-21.1:7)

Pointen om at kunne overskue et ‘kempe erfaringsomrade’ er vigtig, fordi den satter sterk
fokus pa Helens skjulte formal med at blive ved med at bede om rad om specifikke problemer
(‘formélet med ord’), som er at begrense (overskueligggre) Jesus og oplevelsen af hans
karlighed. Vi vil komme tilbage til dette fenomen senere.

Budskabet fortsatter:

For mange aspekter af livet i denne verden er dette (at ggre overskueligt) ngdvendigt. Men
ikke for bgn. Gud benytter ikke ord, og svarer ikke med ord. Han kan kun ‘tale til” Kristus 1

dig, som oversatter Hans Svar til det ‘sprog’ du nu kan forsta og acceptere.

Den samme pointe blev understreget i budskabet fra 5 oktober 1975, som blev refereret

tidligere, og jeg gentager det i korthed her:
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Traed tilbage, og ophold dig ikke ved de former der synes at holde dig bundet. Du...............
vil fa hvad end du behgver. Gud svigter ikke. Men leg ikke nogen begransninger pa det du
vil give Ham for at fa det Igst. For Han kan ikke tilbyde tusind svar, ndr der kun er eet.

Modtag det eene af Ham, og ikke eet sporgsmal vil der blive tilbage at stille.

For bedre at kunne forsta denne yderst vigtige pointe kan vi igen vende tilbage til spgrgsmalet
om Guds Karligheds abstrakte og formlgse natur, som alene er virkelig, og en virkelighed vi
deler med Guds Sgn. Som det siges i Kurset: ‘Sindets naturlige tilstand er fuldstendig
abstrakt.” (A-dI-161.2:1). Denne Kristusvirkelighed er dog hinsides vores begr&nsede og
adskilte egoselv, som vi giver et navn, en historie og en forventet fremtid. Derfor er det
umuligt for os at kende Gud i denne verden (‘to know God in this world’ kan ogsa oversattes
ved at ‘vide Gud i denne verden’, en afggrende forskel, idet vi ikke kan identificere os med
nogen vi kun kender som en personlighed der er forskellig fra os selv, men godt kan
identificere os med en vi ‘ved’ er os selv, et vigtigt punkt i egoets adskillelsespsykolgi O.A.)
for, som Jesus forklarer i Kurset, denne verden i almindelighed, og kroppe og hjerner i
serdeleshed, blev lavet for at opfylde egoets formal, som er at holde al viden om Gud, Kristus
og Deres eenhed vk fra vores sind (‘Sédan blev de specielle ting lavet.” A-dl.161.3;1). Nar
vi pakalder Guds Karlighed, og vender os til ham som vores Selv, er vi i stand til, om sa blot
for et gjeblik, at transcendere vores egoidentifikation. I det hellige gjeblik, som transcenderer
béde tiden og hele egotankesystemet, husker vi vores virkelighed og Identitet som Guds Sgn.
Sa bliver vi denne Identitet, abstrakt og formlgs som vores Skaber. Kearligheden har forenet
sig med Sig Selv, og den Kerlighed er Een.

Den del af vores sind, der valger at vende tilbage til det ‘sted’ vi aldrig virkeligt har forladt,
er det ‘sted’ hvor Gud ‘taler’ til os. Men ndr vores sind sa vender tilbage til troen pa
adskillelsen (og/eller til oplevelsen af adskillelsen, maske uden at tro sa staerkt pa adskillelsen
mere) og Vi atter oplever os selv som et personligt selv i forhold til Skaberen - i mods@®tning
til at vere eet med Ham - transmitteres ‘Guds tale’ igennem vores adskilte sind, og kommer
ud som ord, som vores sind, og derfor hjerne, kan forstd. Det er sdledes vores eget adskilte
sind der strukturerer det ustrukturerede, former det formlgse og begrenser det ubegransede.
Det er ikke Gud, fordi Han ikke kender til struktur, form og begrensning. Hans Karlighed,

der ganske enkelt er, giver indholdet; vores sind giver formen, eller ordene. Til at tydeligggre
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denne meget vigtige ide kan vi benytte billedet af et glas vand. I dette eksempel kan vi teenke
os vandet som abstrakt og formlgst, sd det har andens egenskaber. Pa den made kan vandet
her symbolisere Selvets ikke-specifikke eenhed, kerlighed eet med Karligheden, og glasset
kan symbolisere det adskilte og specifikke sind. Néar glasset fyldes med vand former det den
‘formlgse’ veske. Og hvis glasset ydermere sattes i en fryser og vandet fryser til is og stivner,
antager vandet en solid form - glassets cylindriske form. Pa den méde har glasset bestemt
den form vandet har antaget, og har saledes hindret vandets frie bevaegelse. Pa samme made
formes og indeholdes Guds Kerlighed af det splittede sind, som begr@nser m@ngden af
kerlighed til det Sgnnens frygt kan tolerere.

I det hellige gjeblik velger vores sind at blive eet med Guds Karlighed, der er en tilstand
vores egoer ikke tillader os at blive i ret lenge, fordi den betyder enden for egoet. Som Kurset

forklarer:

Sommetider kan en Guds laerer have en kort oplevelse af direkte forening med Gud. I
denne verden er det naesten umuligt at den varer ved........... Alle verdslige tilstande ma
ngdvendigyvis vaere illusoriske. Hvis Gud blev naet direkte i vedvarende bevidsthed, ville

kroppen ikke blive opretholdt leenge. (H-26.3:1-2, 7-8)

Som det kan ses vender sindet tilbage til sin egoidentifikation, men det bringer Guds
Kerlighed med sig. Men i samme grad der forbliver frygt tilbage i sindet ogsa, vil kroppens
ord tilslgre og fordreje kerlighedens renhed, og begrense dens frie udtryk og udstrekning.
Jo mindre frygt jo mere transparente er ordene, der s kun kommer til at tjene som udtryk for
kerligheden i en form der kan modtages uden frygt. Kurset taler om Helligindens formél
(indhold) med forhold (formen) i verden, og anvender hertil analogien af et billede af rent lys

1 en ramme:

(Helligandens billede af lys) er indrammet for at fremstda med fuldkommen
klarhed........ Det... er let indrammet, for tid kan ikke indeholde evigheden.........

Billedet af lys, i en klar og umiskendelig kontrast (til egoets mgrke billede), transformeres
til det som ligger hinsides billedet. Nar du ser pa dette, erkender du at det ikke er et

billede, men virkelighed. Dette er ikke en symbolsk reprasentation af et tankesystem,
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men Tanken selv. Det det reprasenterer er der. Rammen svinder langsomt bort, og
Gud dukKker frem i din erindring, og tilbyder dig alt det skabte i bytte for dit lille billede,
som er helt uden vaerdi og fuldstaendigt bergvet enhver mening. (T-17.1V.13:3; 14:1; 15)

Det er altsa ikke rammen der er vigtig, men det billede af lys den omkranser. Ligeledes er
det ikke vores ord der er betydningsfulde, men det indhold af kerlighed de udtrykker. Derfor
er det 1 virkeligheden ikke personen Jesus vi sgger og lenges efter, men den karlighed han
udtrykker, eller endnu mere pracist, sgger vi efter kristuskaerligheden i os selv, som han
reflekterer tilbage til os. Efterhanden som mere og mere karlighed lyser igennem vores sind,
omdannes den specifikke ramme der er Jesus eller Helliganden til Guds abstrakte og formlgse
lys, ligesom vi selv ggr som adskilte individer. ‘Rammen svinder blidt bort, og Gud fremstar
1 din erindring’.

Helligdnden er Et Kursus i Miraklers symbol pa dette valg i vores sind. Han omtales pa en
dualistisk made som en person, fordi det er den eneste made vi kan forholde os til den
korrektion i sindet, der ikke er vores egoselv. Som sagt er det af yderste vigtighed at den
kursusstuderende forstar, at selvom Helligandens rolle i Et Kursus i Mirakler er absolut
afggrende, er Han alligevel et symbol og ikke virkelighed. Jesus forklarer det pa denne made

nasten i slutningen af Kurset, men nogle linier der ogsa er citeret i Alle Er Kaldede:

Hans Stemme (Helligandens) er Stemmen for Gud, og den har derfor taget form. Denne
form er ikke det Han er i virkeligheden, som alene Gud kender sammen med Kristus,
Hans virkelige Sgn, Som er en del af Ham...... For i stedet for den (‘dgdens tynde
melodi’), hgres hymnen til Gud for en kort stund. Og sa er Stemmen vak, for ikke
leengere at tage form, men for at vende tilbage til Guds evige Formlgshed. (B-6.1:4-5;
5:7-8)

Derfor ma Helligandens funktion som symbol pa sandheden i vores sind ikke forveksles med
den himmelske karligheds ikke-dualistiske virkelighed. Denne skelnen er vital som en hjalp
til studerende, der ellers kunne fgle sig fristet til at ggre Helligdnden bogstaveligt virkelig, og

derfor hans ‘ord’ og ‘handlinger’ ligesd. Dette emne vil jeg komme tilbage til senere.
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Men for os i den vestlige verden er Jesus det stgrste symbol pa Guds Kerlighed, og sddan var

det bestemt ogsa for Helen:

Navnet Jesus Kristus som sadan er kun et symbol. Men det star for keerlighed der ikke
er af denne verden. .......... Det bliver til det lysende symbol pa Guds Ord, sa nzer ved det
det star for, at den korte afstand imellem de to forsvinder, i det gjeblik Navnet huskes.

(H-234:1-2,4)

Jesus, og de specifikke mader vi oplever ham pa hver isar, er glasset der som rammen kan
lade os opleve Guds Karlighed i en form vi kan udvikle os til at tage imod. Formen er ikke
Guds Karlighed, men den vil i sidste instans blandes sammen med denne Karlighed, som vi
alle vil ggre en dag igen.

Jeg vil nu vende tilbage til det specielle budskab til Helen, hvor det siges, at Guds Karlighed,
der er den eneste lgsning pa alle vore problemer og bekymringer, og det eneste svar pa alle
vores spgrgsmal, er hinsides alle ord eller tanker. Laseren kan maske huske at jeg i kapitel
to citerede fglgende vigtige linie fra arbejdsbogen: “Vi siger “Gud er”, og sa hgrer vi op med
at tale, for i den viden er ord meningslgse.” (A-dl.169.5:4). Men denne karlighed spejler sig
selv til os 1 en form vi kan modtage, en form vi som sagt laver selv. I billedsprog forklares
processen for Helen i budskabet som at ‘Kristus.... overs@tter Hans (Guds) Svar’. 1 Et Kursus
i Mirakler tillegges denne oversatterfunktion sedvanligvis Helligdnden. Det fremstilles
metaforisk for at korrespondere med det der er vores oplevelse, ikke fordi det er virkeligt.
Vores forstdelse kan ogsa f4 hjelp af en anden nyttig analogi i form af solopgange og
solnedgange, som jeg kort omtalte i Alle Er Kaldede. Viiagttager alle som en person, at solen
tilsyneladende star op og gar ned hver dag. Faktisk beretter mange mennesker om dybtgaende
andelige eller ®stetiske oplevelser omkring dette fenomen. Men neasten alle har vi lert, at
det ikke er solen der star op og gar ned, men jordens rotation om sin akse, der forarsager
solens ‘op- og nedstigninger’, samtidigt med at jordens rotation omkring solen fgrer til
@ndringerne i arstiderne. Séledes er det der ser ud som solens bevagelser i virkeligheden
illusioner, der modsiger virkelighedens relativt faste position.

I antikkens verden troede man at jorden var centrum i kosmos; en tro der blev ‘verificeret’ af

den graeske matematiker Ptolemaus fra det andet arhundrede, der med sin astronomiske teori
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(der siden flyttede med over i teologien) forklarede, at solen drejede rundt om jorden.
Tydeligvis 14 menneskernes uoplyste ‘erfaring’ til grund for det der blev set som den
objektive og empiriske sandhed. Fgrst i det 16 arhundrede blev fejltagelsen korrigeret, da
den polske astronom Kopernikus indsa, at erfaringen lgj, og at den astronomiske sandhed
derimod var, at jorden og de andre planeter drejede sig rundt om solen. Ca. et arhundrede
senere blev den store italienske renassance videnskabsmand Galileo anklaget af
inkvisitionen, og dgmt for at stadfeste den kopernikanske astronomi 1 forhold til den
‘teologisk korrekte’ ptolemaiske udlegning. Illusionen om erfaring havde atter fremmet en
illusorisk teologi, der blev sat i hgjs@det frem for sund fornuft og sandhed.

Pa lignende made ser vi, at studerendes oplevelse af at Jesus eller Helliganden ggr ting for
dem, eller siger ting #il dem, er den illusion der ggr den virkelighed til lggn, at de selv, de
studerende, er den sande kilde til deres liv, og det middel der muligggr det de hgrer. Det er
afggrende at studerende af Et Kursus i Mirakler forstar, at det er dem selv der vaelger at fjerne
sig fra kerligheden og lyset i deres sind, der omtales som Helliganden eller Jesus. Det er
saledes ogsa dem selv der ma valge at vende tilbage til denne varige kilde til lys. Sindets
bevegelser - vandringen bort fra karligheden og tilbage til den - er deres eget ansvar, ikke
Jesu. I sidste instans er det deres egen drgm de vagner op af, og det er kun deres egen
beslutning om at vagne der standser drgmmen. I det naste afsnit vil vi komme ind pa den
faktiske rolle Jesus spiller i opvagningen.

Det vil sige, at alle vore specifikke spgrgsmal og behov opstar af den dualistiske tilstand, og
har deres oprindelse i valget af at vi har fjernet os fra den ikke-dualistiske Kilde i sindet. Det
er grunden til at Kurset lerer os, at alle spgrgsmal er af egoet (T-27.IV; B-in.3-4; B-2.2). Og
derfor kan disse spgrgsmal kun besvares sandt ved at vi vender tilbage til vort sinds beslutning
om at adskille os, og sd velger for Gud i stedet for imod Ham. At fokusere pa specifikke
behov eller spgrgsmal bliver saledes en forsterkning af det egoet vil have os til at tro: At vi
de facto har forladt Gud for at sla os ned i en dualistisk verden af adskillelse og forskelle. Et
svar der kommer fra et sted udenfor vores sind og selv, som er den made vi normalt oplever
Jesus pa, fortsatter sa illusionen om adskillelsen.

Derfor opfordrede Jesus i sit budskab til Helen sin skriver til at vende tilbage til Guds
Kearlighed for at f4 svar, pd samme méade som han opfordrer studerende af Et Kursus i

Mirakler i den meget smukke lektion: ‘ Jeg pakalder Guds Navn, og mit eget.” Igen ser vi, at
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Jesus beder sine studerende om at forkaste illusionen om dualitet (‘verdens............ ) og i stedet

vende tilbage til Guds Navn, det store symbol pa vores ikke-dualistiske Selv:

Tro ikke Han (Gud) hgrer de sma bgnner fra dem, der pakalder Ham med navne pa
afguder verden veerdsaetter. De kan ikke na Ham pa den made. Han kan ikke hgre
anmodninger om at Han ikke skal vaere Sig Selv (som er et ikke-dualistisk Selv), eller om
at Hans Sgn skal modtage et andet navn end Hans.......

Ty til Guds Navn for at fa din befrielse, og den gives dig. Ingen anden begn end denne
er ngdvendig, for den indeholder dem alle i sig. Ord er meningslgse, og al bon ungdvendig
ndr Guds Son pakalder sin Faders Navn..........

Alle sma ting er stille. Sma lyde er lydlgse nu. Jordens sma ting er forsvundet. Universet
bestar ikke af andet end Guds Sgn, der kalder pa sin Fader. Og hans Faders Stemme
svarer i hans Faders hellige Navn. I dette evige, stille forhold, hvor kommunikationen
helt transcenderer alle ord, og i dybde og hgjde langt overgar hvad ord pa nogen mulig
made kan formidle, er evig fred. I vor Faders Navn vil vi opleve denne fred i dag. Og i

Hans Navn skal den gives os. (A-dI.183.7:3-5; 10:1-3; 11; min kursivering)

Vi vil nu fortsette med konklusionen 1 Jesu specielle budskab, og knytter an til ideen om, at
ord kan tjene enten egoets frygt eller Jesu karlighed. Som fgr sagt er det ikke formen der er
vigtig - og fremhavelse af den fgrer altid til arrogance - men det underliggende indhold, der
afspejler ydmygheden i et virkeligt forhold til Jesus. ‘Guds Stemme’, uden form og ord, er

virkeligt stille, som vi skal se:

Sommetider vil ord begrense frygt; sommetider ikke. Det er derfor nogle mennesker hgrer
ord, nogle modtager fglelser af en indre overbevisning, og nogle legger slet ikke marke til
noget. Men Gud har svaret, og Hans Svar vil nd dig nar du er rede.

Svar pahviler ikke dig. Enhver begrensning du palegger dem forstyrrer det du hgrer. Guds
Stemme er stille og taler i stilhed. Det betyder at du ikke formulerer spgrgsmdlet, og at du
ikke begreenser svaret (det betyder, at det er bedst for os ikke at ggre det).

At spgrge er en form for bgn. Det er ikke et krav. Det er ikke at betvivle. Det er ikke

begraensning. Det eneste virkelige spgrgsmal er om Guds Svar. Dertil er der brug for
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vdmyghedens tillid, ikke den falske sikkerheds arrogance. Tillid kan ikke ligge i afguder, for
det er blot tro pa magi. Tillid krever tro pa at Gud forstar, kender svaret og vil svare. Det
betyder en tilstand af fred. Det kan du med sikkerhed bede om. Hvis du ikke fgler at du har
den, er at spgrge om du kan fa den faktisk det eneste virkelige spgrgsmal du kan stille. (Hist

p-502; min kursivering)

En anden formulering af den samme ide er den ofte citerede grunds®tning for
mirakelarbejdere 1 Et Kursus i Mirakler om, at hans eneste funktion er at acceptere Soningen
for sig selv. Vi beder ikke, eller krever. Vi accepterer simpelthen den fred og sandhed der
allerede er tilstede i os. Saledes ser vi her klart formuleret noget der vil blive gentaget lidt
senere; at vores egentlige bgn bgr vere om indre fred, og det er den eneste bgn der giver
mening.

Det afslutter Jesu specielle budskab til Helen, og efter det fulgte notaterne der retteligere hgrer

til Bgnnens Lovsang, som Vi nu vil tage op.

De to Niveauer i Forholdet til Jesus

Nar vi nu skal beskrive vores forhold til Jesus - det illusoriske og det virkelige - og hans rette
rolle i Soningen, vil vi igen henvise til ‘Historien bag Et Kursus i Mirakler’, og vi begynder
med det afsnit der handler om de indledende sider i Bgnnens Lovsang. Her behandles det
altafggrende emne vi tidligere har veret inde pa - at bede om konkrete ting - og vi begynder
med fglgende passage fra tillegget:

Bgn er den stgrste gave Gud velsignede Sin S¢n med, da Han skabte ham. 2. Den var
dengang, hvad den skal blive; den ene stemme Skaberen og det skabte deler; den sang
Sennen synger for sin Fader, Der gengalder Sgnnen den tak den tilbyder Ham.

(B-1.in.1:1-2)

Her anvendes begrebet bgn som et synonym for den fuldkomne, ikke-dualistiske,
udifferentierede eenhed imellem Gud og Kristus, Skaber og skabning. Det er erindringen om

denne eenhed, som Et Kursus i Mirakler omtaler som Helliganden. Og mindet om eenheden
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blev af Jesus manifesteret for os i drgmmen om verden. Symbolet Jesus er ikke Guds
Kerlighed, men, som fgr sagt, fordi vi ikke er parate til at se bort fra frygten for at acceptere
den Karlighed Der skabte os, og som vi er, er det ngdvendigt at vi accepterer karlighed i de

former vi kan acceptere nu:

For dig der er i tiden lidt, tager bgn den form der vil passe bedst til dit behov. Du har
kun eet. (B-1.in.2:1-2)

Men som vi har set, hvis de studerende fgrst forveksler symbolet med virkeligheden, og tror
at det dualistiske symbol er virkeligt og gor virkelige ting 1 den dualistiske verden, bliver
fristelsen til at bgnfalde dette symbol om specielle tjeneste for at opfylde specielle behov
meget sterk, hvad der sa forsterker troen pa at det er virkeligt. Det er denne psykologiske
dynamik i at bede Gud om hjlp, der gar under navnet bgn i de fleste af verdens religioner,
og et af hovedformalene med Bgnnens Lovsang er at korrigere denne fejlopfattelse af
forholdet imellem den andeligt sggende og Gud (eller Jesus), som ogsa har sneget sig ind i

sindet hos studerende af Et Kursus i Mirakler. Som Jesus siger videre:

Bgn er en made at na Gud pa, der tilbydes af Helliganden. Den er ikke blot at spgrge
eller at bgnfalde. Den kan ikke fa det gnskede resultat for du erkender, at den ikke
beder om noget. Hvordan skulle den ellers kunne tjene sit formal? Det er umuligt at
bede om afguder, og habe at na Gud. Sand bgn ma undga den falde det er at bede om
noget. Bed hellere om at modtage det der allerede er givet; om at acceptere det der
allerede er der. (BL-1.1.1:1-7)

Og sa bgr vi endda ikke glemme, at selv en sadan bgn er illusorisk, og at det derfor kan vere
fristende ikke at huske pa, at sandheden allerede er til stede i vores sind, og kun behgver at
blive accepteret ved at vi vaelger den igen.

Tillegget fortsetter:

Du har faet at vide, at du skal bede Helliganden om lgsningen pa et hvilket som helst
specifikt problem, og at du vil modtage et specifikt svar, hvis det er det du har brug for.

Du har ogsa faet at vide, at der kun er eet problem og een lgsning. I bgn er dette ikke
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selvmodsigende. 4. Der er beslutninger der skal traffes her, og de ma traeffes, enten de
er illusioner eller ikke. Du kan ikke blive bedt om at modtage svar, der ligger over det
niveau af behov du kan erkende. Derfor er det ikke formen pa spgrgsmalet der har
betydning, og heller ikke hvordan det stilles. Svarets form vil, hvis det er givet af Gud,
passe til dit behov som du ser det. Det er blot en genklang af Hans Stemmes svar. Den

virkelige tone er altid en sang af taknemmelighed og Kerlighed. (BL-1.1.2:1-9)

Her finder vi den samme forskel pa form og indhold, som vi ogsa mgdte i det specielle
budskab i forrige kapitel. Men her er det preesenteret i en mere generel form, sa vi bedre kan
forsta det princip der kan forklare den form Et Kursus i Mirakler er kommet i. Med andre
ord - og som Jesus ogsa har forklaret fgr - tilpasses undervisningens form det pageldende
afsnits behov. Nar Jesus henvender sig til studerende pa stigens indledende trin, taler han
dualistisk (mange problemer; mange Igsninger). Nar han henvender sig til studerende der er
godt pa vej, afspejler hans ord Himlens kompromislgse sandhed (eet problem; een lgsning).

Saledes kan vi se, at Jesu ord hele vejen igennem Et Kursus i Mirakler og de to tilleg afspejler
den ide, at bgn er en proces. Slutningen af den sidste paragraf er et billede pa slutningen af
processen, hvor vi forstar at der kun er eet problem - adskillelsen - og een Igsning - accepten
af Soningen. Men til andre tider taler Jesus ud fra de tidligere stadier i processen, hvor vi
oplever det som om Helligdnden lgser problemer for os. Men den virkelige 1gsning ligger
altid i det ene Svar der er Guds Karlighed, der er den ‘virkelige lyd’ i bgnnens lovsang. Som
Jesus nu vil forklare os, er det oplevelsen af sangen vi i virkeligheden gnsker - hans kerlighed

- ikke de illusoriske former vi kan opleve dens spejlinger i:

Du kan altsa ikke bede om genklangen. Det er sangen der er gaven. Sammen med den
kommer overtonerne, harmonierne, genklangene, men de er sekundzre. I sand bgn
hgrer du kun sangen. Resten fgjes blot til. Du har fgrst sggt Himlens Rige, og alt andet
er i sandhed blevet givet dig. (BL-1.1.3)

Med fortsettelsen af det tema Jesus anslog i sit specielle budskab til Helen, som vi sa pa i
forrige kapitel, minder han her alle dem der studerer hans kursus om, at det de 1 virkeligheden

gnsker er Guds fred, ikke dens konkrete spejlinger i opfattelsens dualistiske verden. Vort
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hjertes gnske er den virkelige kerlighed, ikke de illusoriske manifestationer af egoets
tankesystem. Det vi lenges efter at huske er Guds Karligheds vidunderlige sang, ikke de
forskellige ekkoer der flyver ind igennem vores frygtsomme sind.

Formalet med at have Jesus i vores liv er saledes ikke at han skal garantere os svar pa
specifikke spgrgsmal eller opfyldelsen af specifikke behov og anmodninger, men at han skal
minde os om det Eeneste Svar pa alle disse spgrgsmal og bekymringer, der hviler i vores sind,
og talmodigt afventer at vi byder det velkommen. Som Kurset siger: ‘Kerligheden venter
pa velkomst...... og den virkelige verden er blot din velkomst til det som altid var.” (T-
13.VI1.9:7). Malet er ikke tilfredsstillelse af specifikke anmodninger og behov.

Nar vi fgrst een gang har genforenet os med Jesu karlighed, og taget hans hiand, der minder
os om Hvem vi er i virkeligheden, forsvinder alle vores bekymringer uundgaeligt. Fordi
indholdet i vores problemer er troen pd adskillelsen fra kerligheden, ligger oph@velsen af
dem ganske enkelt 1 at forene sig med karligheden igen. Det er meningen med allusionen til
det bibelske skriftsted om, at vi fgrst skal sgge Himlens Kongerige, sa vil alt andet blive givet
os (Math. 6.33). Som sagt mener Jesus ikke, at vi sa far alt det specifikke legetgj egoet krever
for at vi kan blive lykkelige. Vi vil derimod have husket Guds fred og Karlighed, der er den
eneste lgsning, og i den Lgsning ved vi, at vi allerede har alt hvad vi behgver, fordi vi bade
har og er Himmerigets gave.

Bgnnens Lovsang forts@tter med, at Jesus bliver endnu mere konkret om vores athe&ngighed

af specifikke ting:

Hemmeligheden ved sand bgn, er at glemme de ting du tror du har brug for. At bede
om det specifikke, er naesten det samme som at se pa synd, og sa tilgive den.

(BL-114:1-2)

‘Sand bgn’ er Jesu ord her for de gvre stadier i processen med at bede, som er den virkelige
betydning i at forene sig med Guds Karlighed. Og som vi har set sammenligner han bgn med
at bevaege sig op ad en stige. Bgn om konkrete ting eller vejledning om konkrete problemer,
foregar pa de nederste trin af stigen. Det omtales som ‘bgn-ud-af-behov’, og bygger altid pa

‘fglelser af svaghed og utilstrekkelighed, og kunne aldrig fremsattes af en Sgn af Gud der
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ved Hvem han er.” (BL-1.11.2:1). Derfor kan studerende der er usikre pa deres identitet, ikke
undga at bede pa den made. (BL-1.11.2:3)

Jesu hensigt her er tydeligvis ikke at fa folk til at fgle sig skyldige, nar de forfalder til disse
magiske former for bgn, men mere enkelt at minde dem om hvad de virkeligt gnsker. Man
ma altid begynde med begyndelsen, og Et Kursus i Mirakler ville aldrig foresla, at de
studerende skulle springe over de trin der er ngdvendige for at na fredens sande mal. Det er
de trin der kan lade Gud tage det sidste skridt: ‘Gud vil Selv tage dette sidste skridt. Negt
ikke at tage de sma skridt Han beder dig om at tage til Ham. (A-dI.193.13:6-7)

Men her pa de fgrste sider af tillegget om bgn, forsgger Jesus at korrigere de fejltagelser de
studerende, og Helen, Igb ind i lige i starten af Kursets ‘offentlige liv’. Selvom der for Helens
vedkommende vedblev at vare en del af hendes sind der vidste bedre, og var helt bevidst om
den made hun brugte konkretheden som et forsvar imod Jesus. Han minder folk om, at de
fristes til at stille sig tilfredse med de sma krummer egoet tilbyder dem, hvor de i stedet kan
fa den smukke sang i deres Identitet som Kristus. Som han siger i Kurset: ‘Her beder Guds
Se¢n ikke om for meget, men om alt for lidt.” (T-26.VII.11:7). Denne pointe tydeligggres i

den naste passage fra tillegget:

Og pa samme made overser du i bgn dine specifikke behov som du ser dem, og overgiver
dem i Guds Hand. Der bliver de til dine gaver til Ham, for de fortaeller Ham, at du ikke
vil have andre Guder end Ham; ingen anden Kaerlighed end Hans. Kan Hans svar vaere
andet end din erindring om Ham? Kan den erstattes af et lille ubetydeligt rad, om et
problem der varer et gjeblik? Gud svarer kun for evigheden. Og alligevel er alle sma
svar indeholdt i det........... Der er intet at bede om, fordi der intet er tilbage at gnske.

(BL-11.4:3-8; 5:6)

Nar vi fgler os ubeslutsomme eller usikre pa en situation, og ikke ved hvad vi skal ggre, bliver
vi opfordret til at haeve vort sinds opmarksomhed op over den slagmark vi tror vi lever pa,
og hvor vi konstant sgger efter og krever ‘et lille ubetydeligt rdd, om et problem der varer et
@jeblik?’. Nar vi pa den made forlader slagmarken, genforener vi os med Jesu eller
Helligandens kerlige tilstedevarelse, og bliver derved mindet om, at det eneste vi gnsker er

Guds fred. Fra dette egofri sted i vort sind, hvor der er fred og kerlighed, retter vi sa
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opmarksomheden imod den situation vi er i. Sa er vi atter pa slagmarken, men nu husker vi
hvad der er vores virkelige mal, og sa ved vi med sikkerhed hvad vi skal ggre. Vi har gjort
vores del ved at fjerne frygten for foreningen - det der forstyrrer bevidstheden om
karlighedens tilstedeverelse - og Lagsningen vil flyde igennem sindet i den form vi har behov
for at hgre. ‘Der er intet at bede om, fordi der intet er tilbage at gnske.’

Der er en meget smuk sammenfatning i en passage i tekstbogen af hvordan man lever i verden
og alligevel ved, at man ikke er af verden. Jesus opfordrer sine studerende til at vende tilbage
til hans kerlighed i deres sind, til det sted han kalder ‘...... dette tilflugtssted, hvor du kan vere
dig selv i fred.” (T-18.VI.14:5). Det er det hvilested, du kan vende tilbage til. Og du vil vare
mere bevidst om dette rolige centrum i stormen, end om al dens vilde aktivitet. Dette rolige
centrum, hvor du intet ggr, vil forblive hos dig og give dig hvile midt i al den travle aktivitet
du bliver sendt til. For fra dette centrum vil du blive instrueret i hvordan du skal anvende
kroppen syndfrit. Det er dette centrum, hvor kroppen er fravarende, der vil fastholde den
saledes i din bevidsthed om den. (T-18.VII.8)

Det er tydeligt, at Jesus har rejst dette spgrgsmal for alle sine studerende: Er de sma svar du
modtager pa specifikke spgrgsmal det du virkeligt gnsker? Nar du i stedet kan f& Guds fred
og sikkerhed for dine naste skridt i denne illusoriske verden? De sma svar er indeholdt i det
ene Svar, men ikke vice versa. Vi bringer illusioner til sandheden, ikke sandheden til
illusionerne.

Denne lere udggr den rekke af lektioner Jesus n@vner for Helen i sine fgrste budskaber til
hende. Han mindede hende om, her i den allersidste del af hendes liv, at huske pa hvem hun
var, og at det ikke l®ngere var ngdvendigt at foregive at hun var noget hun ikke var. Hendes
liv som Helen kunne sa udtrykke hendes virkelighed som karlighed. Og Jesu budskab til
hende var helt tydeligt bestemt til alle hans studerende.

Vi vil nu ga tilbage til Bgnnens Lovsang, der hvor Jesus kommer tilbage til folks oplevelser

pa stigens fgrste trin, og til deres behov for hjelp:

Dette er ikke et niveau af bgn enhver kan opna endnu. De der ikke har naet det, har
stadig brug for din hjaelp til ben, fordi deres bgn endnu ikke er baseret pa at tage imod.
Hjzlp til bon betyder ikke, at en anden magler imellem dig og Gud. Men det betyder
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faktisk, at en anden star ved siden af dig, og hjzlper dig med at have dig op til Ham.
(BL-1.1.6:1-4)

Den virkelige Gudsl@rer har derfor ikke nogen speciel mission, eller nogen speciel evne til at
give andre specielle budskaber om Guds visdom. Han vil snarere minde andre om, at de kan
valge at adskille sig endeligt fra egoets specielhed, og forene sig med Jesu kerlighed. Derfor
forsterker Jesus den ide for sine studerende, at ingen er mere speciel end nogen anden; en
kendsgerning han understreger tydeligt i tekstbogen: ‘Alle mine brgdre er specielle.” (T-
1.V.3:6)

Hvis vi bliver lidt ved det med de forskellige niveauer i bgn, kan vi overfgre dette princip til
de forskellige niveauer at forsta Jesus pa, inklusive hvad det betyder at have et forhold til ham
overhovedet. Vi ma grundleggende tale om Jesus pa to niveauer: Det fgrste er det
metafysiske, hvor hans karlighed og tilstedeverelse er abstrakt og ikke specifik, og kan
symboliseres af eksemplet med vandet i glasset. Det andet er vores oplevelse i drgmmen,
hvor vi kender Jesus som en krop med en speciel personlighed, fordi vi tror vores identitet
som et personligt selv er rodfestet i det materielt/fysiske. Jesu kerlighed og tilstedevarelse
formidles derfor igennem vore adskilte sind, der tror vi er i kroppe, og derfor bestemmes
vores oplevelse af ham som en person af den s@rlige form pa glasset, der reprasenterer de
behov vi har for at lere.

Disse to niveauer har jeg opsummeret i en workshop jeg afholdt pa Foundation for A Course
in Miracles, hvor der kom et spgrgsmal om hvem eller hvad Jesus var i virkeligheden. Jeg

bringer her svaret i let redigeret form:

Jesus er bade et ‘hvem’ og et ‘hvad’. ‘Hvad‘et er symbolet pa Helligandens Karlighed. Nu
er han den samme abstrakte tilstedevarelse af Karlighed i dit sind som Helliginden er. Til
sidst, nar du er i den virkelige verden, vil du vide det. Men indtil dette punkt nas, vil han
vare et ‘hvem’ for dig, og det vil vere et yderst vigtigt ‘hvem’ oven i kgbet.

Sa lenge du tror du er et “hvem’, har du brug for et ‘hvad’ der ligner et ‘hvem’ - du har brug
for et andet specifikt symbol, der kan reprasentere Gudskerlighedens abstrakte
tilstedeverelse i form af Helliganden for dig. Og i gvrigt begar du en stor fejltagelse hvis du

tror du ikke behgver et ‘hvem’. Men hvis Jesus er et vanskeligt symbol for dig, sa velg en
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anden. For de fleste mennesker i den vestlige verden er det sidan. Nesten alle her vil opdage
at de har ulgste problemer med ham, hvis de er @rlige overfor sig selv.

Sa grundleggende ja, Jesus er abstrakt - et “hvad’. Men sa l@nge man tror man selv er et
specielt og individuelt selv - et ‘hvem’ - har man brug for nogen der kan tale til een pa det

specifikke niveau.

Pa samme made udggres de nederste trin pa den bgnnens stige, der beskrives i Bgnnens
Lovsang, af bgnner om ting til dette “hvem’, fordi vi tror vi ogsa er specifikke ‘hvem’mer. Vi

tror vores virkelighed er her i denne verden:

Pa disse niveauer er bgn blot gnsker, der opstar af en folelse af knaphed og mangel.

(BL-1.II.1:5)

Efterhdanden som vi vokser i tilgivelse, og stiger op ad stigen bliver vi mere og mere bevidste
om - og mindre bange for - kerlighedens abstrakte og formlgse tilstedevarelse, ‘indtil den
nar sin formlgse tilstand, og smelter sammen i total kommunikation med Gud.” (BL-1.11.1:3).
Pa det tidspunkt bliver ‘hvem’met til et ‘Hvad’.

Hermed slutter vi gennemgangen af Bgnnens Lovsang. Vi har fokuseret pa bgns og Jesu
vasen, og belyst kontrasten imellem illusioner og virkelighed. Det sidste afsnit i dette kapitel
er nogle indledende bemarkninger om andelig specielhed. Det er et problem der er ulgseligt

knyttet til forvekslingen af den rolle egoet vil give Jesus med den rolle han faktisk har.

Indledende Bemarkninger om Andelig Specielhed

Vi begynder dette afsnit med at huske pa den kendsgerning, at mennesker her i verden har
identificeret sig meget sterkt med deres fysiske og psykologiske selver - og studerende af Et
Kursus i Mirakler er bestemt ingen undtagelse - hvorfor det nermest er umuligt for de
studerende at undga at blive fanget i specielhedens spindelvav. Men det at vere bevidst om
faldgruberne og snarerne vil sikre, at spindelvavet vil miste sin giftige magt. Modsat vil det

at vere ubevidst om sit behov for specielhed og i stedet tro pa, at man virkeligt kan fa speciel
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opmarksomhed og sarlige fordele eller gunstbevisninger af Gud, Jesus eller Helliganden,
simpelthen vikle den studerende endnu mere ind i spindelvevet. Og det fgrer ind 1 endnu
stgrre vanskeligheder med at blive befriet fra den andelige specielheds snigende og lumske
indvikling. Falden virker pa denne made:

Nar man fgrst har valgt at vaere speciel - hvor det helt grundleeggende valg er at vare i en
krop og leve i den verden der er kroppens hjem - fglger deraf behovet for at forsvare denne
specielhed og bevise at den er virkelig. Ellers vil selve ens eksistens som et specielt og
individuelt menneske blive truet. Sa lerer man af egoets arrogante ydmyghed, at der ikke
findes nogen bedre made at bevise denne specielheds virkelighed pa, end ved at vere specielt
udvalgt til at ggre helligt, specielt og yderst vigtigt arbejde 1 denne verden, hvis man skal
eksistere som denne specielle person. Dette forudsetter logisk at der er en speciel ‘en eller
anden’ der foretager udvalgelsen, fordi ens ego ville holde op med at vere specielt og
folgeligt vere helt uden betydning uden denne specielle ‘en-eller-anden’ som man udfgrer
sine specielle opgaver for, i hans specielle arbejde (Discipeludvelgelsen).

Denne forferdelige egofelde bliver uundgéelig, hvis de studerende beslutter at de er blevet
kaldede til at ggre betydningsfuldt arbejde, fordi der som anfgrt s ma vare en der kalder. Sa
ma der nemlig vaere en Helligand, lavet i sin ‘skabers’, homo sapiens, billede eller lignelse,
der udtenker, planlegger og derefter udvalger sine specielle personer til at udfgre sin
specielle plan. Man kan nasten se for sig den helligand sidde foran et gigantisk skakbret og
manipulere menneskene som brikkerne pa breattet. Og alt dette blot fordi egoet, i sin
overdrevne fglelse af at vere betydningsfuld, der er fgdt af behovet for at sikre dets eksistens,
insisterer pa at fa det pa den made.

Den studerende bestemmer sig - sadvanligvis ubevidst - til en speciel form for
betydningsfuldhed, hvorefter denne specielle vision projiceres ud pa noget abstrakt
nervaerende, der sa bliver den specifikke person der er behov for at han er. Pa den made er
Guds Karligheds sande tilstedevarelse blevet transformeret til egoets specielle karligheds
‘sande’ tilstedevaerelse. Sadan bliver anden og meningen i Et Kursus i Mirakler forvranget
og fordrejet, selvom dette som regel foregar helt uden den studerendes vidende, fordi hans
sind er helt slgret af tanker om at vare speciel. At optenke en speciel gud eller en speciel
helligdnd pa den made, tjener ogsa igennem fornaegtelsens dynamik til at neutralisere egoets

drgm om en vred og h®vngerrig gud, der er hjgrnestenen i dets hallucinatoriske tankesystem.



124

For nu opfattes og opleves han som den menneskekarlige mods&tning til egoets ‘sandhed’.
Og denne grufulde og frygtelige ‘sandhed’ kan tilsyneladende aldrig oph@®ves, fordi den er
blevet fuldstendigt dekket af disse lumske slgr af specielhed.

Resultatet er psykologisk set katastrofalt, fordi denne vanvittige gud nu hele tiden ligger pa
lur i sindets dybere og mgrkere afkroge, og kaster sin grusomme og ondsindede skygge pa alt
hvad der ses og opleves - en grusom og ond verden - uden dog at denne kilde i sindet erkendes
og derfor aldrig betvivles. Laseren vil maske huske passagen om ‘De To Verdener’ i
tekstbogens kapitel 18, der blev citeret 1 Alle Er Kaldede, hvor Jesus beskriver egoets
projektion af skylden ud pa verden, sa dens skygge kan skjule tilstedevarelsen af den hadede
‘fjende’, der lurer i sindet.

Derfor k&mper alle mennesker - pa samme made som Don Quixote - mod vindmgllerne i
egoets skyggeverden, fordi de faktisk tror at deres fjender virkeligt er der, udenfor dem selv.
Det er fra denne fjende specielhedens gud skal frelse dem. Det er den dualistiske gud der
handler i den dualistiske verden, og som kraver betaling for de barmhjertighedsgerninger
‘han’ udgver, inklusive den form for betaling der f.eks. kommer som antaget loyalitet overfor
Et Kursus i Mirakler.

En af kilderne til denne fejltagelse, som forsterker det underliggende ego behov for at vere
speciel, er, at mange mirakelstuderende ikke har erkendt den meget store forskel pa det ikke-
dualistiske Kursus i Mirakler og den dualistiske jgdisk-kristne (eller Bibelske) tradition, i
henseende til andelige udviklingsveje. Et Kursus i Mirakler kan aldrig forstés, sd lenge det
ses som hgrende til samme kategori som Biblen, fordi denne i sin natur er fuldstendigt
fremmed for leren i1 Et Kursus i Mirakler. Da pr&misserne 1 et ikke-dualistisk og et dualistisk
tankesystem gensidigt udelukker hinanden, vil de konklusioner der udledes af dem ogsa
uvegerligt udelukke hinanden. Ideer forlader ikke deres kilde, og hvis vi fglger den strenge
logik i Kursets tankesystem, ma ideer, der er en afggrende del af disse pr@misser vare
forskellige hvis kilderne er forskellige. Derfor kaldes ingen i virkeligheden af Jesus eller af
Helliganden til at ggre noget, selvom det er bade et afggrende og et lovet aspekt af den
bibelske guds dualistiske aktivitet i verden. Denne markelige form for antropomorfisme er
blot endnu et eksempel pa det menneskelige egos sindssyge arrogance, der tror at gud eller

hans reprasentanter tenker, fgler og handler som det ggr. Den fejltagelse bliver mere
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forstaelig ndr man husker en linie i kapitel 18, der er citeret for: ‘Du kan end ikke tenke pa
Gud uden en krop, eller i en eller anden form du tror du genkender.” (T-18.VIIL.1:7)

Den fejltagelse at man kan vare andeligt speciel, stammer fra egoets forsgg pa at patage sig
en betydning det ikke har. Det bgr ikke komme som nogen overraskelse, siden oprindelsen
til egoet skal findes i ideen om at vare mere speciel, og derfor mere betydningsfuld, end Gud.
Vi har allerede varet inde pa denne tro, der er kernen i det dualistiske tankesystem som er
egoet: At Sgnnen faktisk konkurrerer med sin Skaber og Kilde. Og det er karakteristisk for
egoet, at det bringer Himlens ikke-dualistiske sandhed ind i sin dualistiske erstatning for
Himlen, og forandrer den til sin egen fordrejede version, nemlig specielhed. Og hvor virkelig
forekommer dets sandhed ikke Sgnnen, fordi det er lykkedes for Guds Sgn at fokusere pa
form, der altid er et aspekt af dualitet, pa bekostning af indholdet.

Det er sdledes bydende ngdvendigt at studerende af Er Kursus i Mirakler forstar denne
afggrende forskel pa form og indhold, som det blev papeget tidligere i kapitel to. Derigennem
vil de undga den fzlde det er at tro, at Helliginden opererer i en verden af form. Omkring
Kurset er der allerede i dets korte tredivedrige liv i verden, begyndt en gentagelse af det
nasten 3000 ar gamle jgdisk kristne mgnster, der viser sig ved at visse mennesker tror de er
specielt udvalgte af Gud, til at udfgre et bestemt meget vigtigt arbejde i verden, selv hvis det
indeb@rer mord, som i korstogene og andre ‘hellige krige’. Selvom jeg ikke kender til, at
kursusstuderende rent faktisk har sldet andre mennesker ihjel i Et Kursus i Miraklers navn, i
det mindste ikke endnu, afspejler den specielhedens og fordgmmelsens dynamik der allerede
har manifesteret sig, bestemt egoets gnske om at drebe for at kunne bevare sin specielhed.
Den andelige specielhed i sd godt som alle vestlige andelige sammenhange burde vare
abenlys, ikke kun gennem bibella@sning, og i det religigse liv i vesten som sadan, men den
kan desvarre ogsa konstateres i Et Kursus i Miraklers korte historie, og i de publicerede
skrifter omkring det.

Kursets fokus er, hvis man l@ser det korrekt, at oph@ve forstyrrelserne i den individuelle,
studerendes sind, ikke former, strukturer og meget vigtigt arbejde. Derfor er der, som vi
kommer til at se i kapitel seks, absolut intet i Et Kursus i Mirakler om grupper eller
organisationer. De er helt irrelevante for Kursets studieplan, og afspejler de antropomorfe
projektioner pa en gud, der nu tenker som et dualistisk ego og tror pa en ydre forening, og

samler et stadigt stgrre antal studerende og disciple etc. Det er ikke anderledes end de
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tankesystemer der danner grundlag for de forskellige kristne kirker, der mener at gud er
interesseret 1 antallet af sande troende, der kan omvendes og telles sammen. Den anden og
tredje kaoslov, der beskrives i tekstbogens kapitel 23, handler helt precist om denne form for
egoets sindssyge, der laver en gud i sit eget billede, der ligner os selv, og deler det samme
tankesystem om specielhed der lavede ham.

Alle gnsker at vere specielle. Nogle gnsker endog at vere specielt specielle ved at dgmme
andre menneskers formodede specielhed, eller ogsa ved at vaere de usleste af de usle pa grund
af deres overhandtagende og redningslgst fortabte specielhed. Det er sdledes nasten
uundgaeligt at Et Kursus i Mirakler vil blive l@st og forstaet igennem specielhedens linse.
Dette forklarer ogsd hvorfor sa mange studerende i disse tider kanaliserer ‘hellige ord’, enten
de sa kommer fra Jesus eller andre avancerede vasener. Disse specielle individualiteter gér
sa frem, naturligvis ‘ifglge instruktion’, ved at give specielle budskaber til specielle
mennesker, der sa benytter disse specielle ord som grundlag for at oprette deres specielle og
meget vigtige, visionare slotte i himlen under Et Kursus i Miraklers paraply. Og hele tiden
er deres egos grimme specielhed skjult under ‘helligdndens’ meget vigtige arbejde. Jesus
gnsker ikke alene ikke martyrer (T-6.1.16:3), han gnsker heller ikke mission@rer. Hans
keerlighed i vores sind er mission&ren, der sa kommer til udtryk igennem os. Men det udtryk
er ikke vores problem, og vi bgr heller ikke identificere os med det, som han understreger 1
fglgende tre passager, der handler om udvidelse eller udstrakning til andre af hellighed, af

tilgivelse og af miraklet respektive:

Gor dig ingen bekymringer om hvordan hellighed udvides, for du forstar ikke miraklers
natur. Ej heller udfgrer du dem. Det er det at de nar sa langt ud over de granser du
opfatter, som viser at du ikke udfgrer dem. Hvorfor skulle du bekymre dig om hvordan
miraklet udvider sig til hele Sgnforholdet, nar du ikke forstar selve miraklet?

(T-16.11.1:3-6)

Helligandens funktion er at udvide tilgivelse. Overlad det til Ham. Lad din andel kun
veaere at give Ham det der kan udvides. Gem ingen mgrke hemmeligheder Han ikke kan
anvende, men tilbyd Ham de mindste gaver, som Han kan udvide i evighed. Han vil

tage hver enkelt og ggre den til en sterk kraft for fred. (T-22.V1.9:2-6)
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Miraklet udvider sig uden din hjelp, men du er ngdvendig for at det kan begynde.
Modtag helbredelsens mirakel, og det vil ga udad, fordi det er det det er. Det er dets
natur at udvide sig i det gjeblik det bliver fgdt. Og det fgdes i det gjeblik det tilbydes og
modtages.......... Overlad da overfgringen af det du lerer, til den Eene Der virkeligt
forstar lovene for det, og Som vil garantere at de ikke overtraedes og forbliver
ubegrznsede. Din del er blot at anvende det Han har leert dig pa dig selv, sa vil Han

gore resten. (T-27.V.1:2-5; 10:1-2)

Det er vores ydmyghed der ‘tillader’ Jesus eller Helliganden at udstreekke Deres karlighed
og fred igennem os, og det er vores arrogance der far os til at patage os selv denne funktion,
sikre pa at den er Gudgiven.

Alle mennesker har deres specielle illusioner og specielle behov, og sa godt som gverst pa
listen over dem star fornaegtelse af skylden over denne specielhed. Fremfor at se pa skylden
sammen med Jesus, og ikke gemme nogen ‘mgrke hemmeligheder’ for ham, vil studerende
af Et Kursus i Mirakler ofte meget hellere fortelle ham, hvilke vidunderlige specielle ord han
sa meget belejligt vil sige til dem.

For nu at understrege dette kapitels pointe en sidste gang, vil det at fokusere pa at hgre Jesus
eller Helliganden klart, fgre til et meget smerteligt fald, fordi en sddan praksis groft
undervurderer den ubevidste investering i at egoets tankesystem om specielhed er virkeligt.
Kursets altovervejende hovedvagt ligger pa at ophave egoet, og ikke pa at hgre Helligandens
Stemme, og det er netop det der giver det en sa enestaende plads i verdens andelige litteratur.
For det er ophavelsen af egoet igennem at acceptere Jesu sande rolle 1 Soningen, der baner
vejen for en autentisk oplevelse af hans kerlighed, og det er den proces der er emnet for det

naste kapitel.

Kapitel 5

JESU OG HELLIGANDENS ROLLER - II
AT SE PA EGOET: BRINGE M@RKET TIL LYSET
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Introduktion

Hvordan skal man sa beskytte sig imod at den andelige specielhed kryber ind og rejser sit
@&kle, men ofte meget snedige hoved? Et Kursus i Miraklers helt klare og utvetydige svar pa
det spgrgsmal er, at den studerendes arbejde ma vere baret af et vedholdende ‘commitment’
til at se pa skylden med Jesu eller Helligandens kearlighed ved siden af sig. I tekstbogen, hvor
Jesus taler om problemet med at opfatte sig selv som hablgst fanget i livets faengsel, som er

lidelse, siger han:

Nu bliver du vist, at du kan undga det. Alt hvad der er ngdvendigt er at du ser pa
problemet som det er, og ikke sadan som du har stillet det op. Hvordan kunne der vare en
anden made at lgse et problem pa, der er meget enkelt, men som er blevet tilslgret af
tunge skyer af komplikationer, der blev lavet for at beholde problemet ulgst? Uden
skyerne vil problemet fremtrzede i al sin primitive enkelhed. (Valget af et dualistisk ego
fremfor Helligdnden, der er en spejling af den ikke-dualistiske Gud). Valget vil ikke vaere
vanskeligt, fordi problemet er absurd ndr det ses klart. Ingen har vanskeligt ved at
beslutte sig for at lade et simpelt problem blive lgst, hvis han ser det sarer ham og meget

let kan fjernes. (T-27.VIL.2; min kursivering, undtagen kan i fgrste s@tning)

Studerende af Etr Kursus i Mirakler bgr saledes kun fokusere pa at bringe skylden og
investeringen i specielhed til Jesu karlighed, og kun pd det, sa egoet kan blive set pa som det
dumme valg det er. Man vender sig til Jesus for at fa hjelp til at se, og ikke for at tale til ham
om alt det hellige arbejde man skal ggre med og for andre. Ved at ggre det sidste vil den
studerende, som vi allerede har set, uundgéeligt komme til at diktere Jesus (eller Helliganden)
hvordan De skal operere i verden i hans (den studerendes) egen s@rlige drgm om specielhed.
Denne bogs kapitel seks gar dybere ind i emnet andelig specielhed, med serligt fokus pa det
udtryk specielheden far igennem Kursusstuderendes ‘forening’ i grupper, netverk, samfund,
bofellesskaber etc. og her forlader vi emnet indtil da.

Nu vender vi os mod at undersgge hvilken rolle Jesus eller Helligandens spiller i ens eget
andelige liv, og is@r hvordan denne rolle skal forstas i forbindelse med at anvende Et Kursus

i Mirakler som andelig udviklingsvej. Og vi indleder emnet med Helen Schucman, der



129

nedskrev Kurset, og hendes forhold til Jesus, med fokus pa den betydning dette forhold har
for studerende af Et Kursus i Mirakler. Helens oplevelse af det udggr et vidunderligt
eksempel pa begge niveauer - det specifikke og det abstrakte - og det kan tjene som et godt
eksempel for dem der sgger at efterligne denne hellige kvinde, ved at tage hendes oplevelser

med Jesus som model for den proces det er at udvikle deres eget forhold til ham.

Helen Schucmans Forhold til Jesus: Illusion og Virkelighed

Helens forhold til Jesus er for alle studerende af Er Kursus i Mirakler et lererigt eksempel pa
bade retsindede og u-retsindede mader at teenke pa, om deres forhold til Kursets kilde. Derfor
vil vi her i det fgrste afsnit se pa Helen og hendes nedskrivning af Kurset, med specielt henblik
pa hendes oplevelse af Jesus. Udgangspunktet er dog ikke sa meget Helens specifikke
oplevelse af Jesus, der beskrives temmelig detaljeret i ‘Historien............ ’, men mere
betydningen af disse oplevelser. Indholdet frem for formen. Det er mit hab, at dette vil kunne
hjelpe kursusstuderende til at uddybe deres forstaelse af den virkelige mening med
nedskrivningen af Et Kursus i Mirakler, og forstaelsen af deres egen personlige oplevelse af
Jesus eller Helliganden.

Omkring et arstid efter at Kurset var blevet offentliggjort, kom en helt klart meget serigs
kvinde engang hen til Helen og spurgte, hvordan Jesus péa nogen mulig made kunne have
skrevet Et Kursus i Mirakler, for sa vidt som han ikke kunne engelsk. Selvom spgrgsmalet
pa en made forekommer ret simpelt, kan det alligevel hjelpe os til at fokusere undersggelsen
af den rolle Jesus faktisk spillede ved nedskrivningen. I f@rste omgang, og sidan som
historien sedvanligvis fortelles, forekom det som om personen Jesus stod inde i Helens sind
med en mikrofon, og ord for ord dikterede Kursets tre bgger til hende pa engelsk. Det ma
ogsa virkelig huskes, at det pa et plan var sadan Helen oplevede denne indre diktering (dog
uden mikrofonen). Men pa samme made som med fejlopfattelsen af hvordan solen star op og
gér ned, og som vi var inde pa i forrige kapitel, bgr denne oplevelse ikke tages for den faktiske
sandhed, selvom den er virksom og gyldig for den enkelte person. Og denne specifikke form

bgr slet ikke tages som forbillede for andre menneskers oplevelse af kontakten med Jesus.
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Fgr jeg forts@tter med mine kommentarer om Kursets nedskrivning, vil jeg gerne fortelle en
relevant historie om Helen og Jesus. Den illustrerer maske mere end nogen anden de to
niveauer man kan sige der er i et forhold til Jesus: Det tilsyneladende og det virkelige,
oplevelsen og sandheden, formen og indholdet. Fgrst vil jeg fortelle historien som den
foregik, og dernest kommentere den ud fra hvad det virkeligt betgd for Helen, og derfor hvad
det betyder for alle studerende, at have et vedvarende forhold til Jesus.

Pa en tur til San Francisco i sommeren 1975 besggte Helen og jeg et smukt kapel, der var
bygget af broderen til en af ‘Maryknoll-sgstrene’, der var en af vores n&re og kere venner.
Imens Helen og jeg sad stille og forberedte os pa at bede til Jesus, fik Helen et har fra sine
gjenvipper ind i sit ene gje. Hun fortalte mig at det ikke var ualmindeligt at det skete for
hende, fordi hendes gjenvipper var sa lange og hun ofte fik harene fra dem ind i gjnene. Men,
fortsatte hun, det var aldrig et problem for hende, fordi Jesus altid fjernede dem for hende.
Sa beskrev Helen hvordan hun bare lukkede gjnene og bad til Jesus, og nar hun sa abnede
@jnene igen, var gjenharet altid vaek. S& imens vi sad der i kapellet, fortsatte vi blot med at
holde gjnene lukkede og bede sammen. Og et gjeblik senere var gjenharet ude, og 13 pa
hendes kind uden at genere hende.

Det var tydeligvis Helens oplevelse, at det var Jesus der fjernede gjenharet fra hendes gje,
men det giver virkelig ingen mening, medmindre man er parat til at tro, at den ikke-fysiske
Jesus bogstaveligt talt plukkede det meget handgribelige gjenhar ud af Helens gje med sin
finger, eller en eller anden variation af dette. Det jeg tror skete er fglgende:

Igen tenker vi pa at Jesus bogstaveligt talt intet ggr. Han er og bliver en abstrakt
tilstedeverelse af karlighed i vores sind, analogt til et fyrtarn, der simpelthen sender sit lys
ud i den mgrke nat. Skibe der er faret vild pa havet opfatter ganske enkelt lyset, og sejler hen
imod det. Selve fyrtarnet kalder ikke aktivt pa dem, men er en passiv konstant pamindelse
og tilstedevzarelse, der minder dem om hvor skibets sikkerhed rent faktisk er. Pa samme made
minder Jesu og Helligandens ‘passive, men konstante’ tilstedevarelse i vores sind os om, at
vores sikkerhed ligger i at bevaege os henimod deres lys i sindet, og ikke i egotankesystemets
harde vejr.

Som jeg beskrev i ‘Historien bag.............. ” brugte Helen hele sit liv pa at forsgge at Igbe vak
fra Jesus, og vendte sig konstant vek fra hans lys, og skjulte sig for hans sandhed bag sit egos

bekymringer og fordgmmelser. Derfor fortalte Jesus hende tidligt i nedskrivningsprocessen
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om de to trin der er i at slippe ud af mgrket: ‘Udfrielsen fra mgrket har to stadier: Det fgrste
er forstaelsen af, at mgrke ikke kan skjule.  ......... Det andet er forstaelsen af, at der ikke
er noget du gnsker at skjule, selv om du kunne. (T-1.IV.1:1,3)

En af de mader Helen forsggte at undslippe Jesus pa, var at angribe sine gjne. Vision har altid
varet et meget vigtigt symbol i andelige tankesystemer, og pa det punkt Et Kursus i Mirakler
er ingen undtagelse. Derfor siger det sig selv, at Helens ego ville angribe hendes @jne, som
et symbol pa hendes forsgg pa ikke at se den sandhed Jesus forsggte at lere hende. Faktisk
gennemlevede Helen under nedskrivningen af Kurset en periode, hvor hun var sikker pa hun
var ved at miste synet. I panik fik hun sig selv indlagt pa gjenafdelingen pa Columbia-
Presbyterian Medical Centre i New York City, hvor hun jo til daglig arbejdede som psykolog.
Men hun blev sendt hjem efter et par dage, efter at alle prgver havde vist sig negative. Kort
efter vendte hendes syn tilbage. Men i mange, mange ar ‘mediterede’ Helen pa at udvikle en
lgsreven nethinde, fordi hendes frygt for dette var sd stor. Frygt for noget afspejler altid
egoets underliggende tiltreekning til det, og faktisk ‘lykkedes’ det endelig Helen hen mod
slutningen af sit liv at afstgde sin nethinde.

Et andet eksempel pa Helens modstand imod at dele Jesu vision, viste sig i de anstrengelser
han gjorde sig for at prgve pa at fa hende til at se pa sig, som han hang pa korset, formodentlig
fordi hun sa ville kunne se at han ikke led. Meget ofte prevede jeg pa at hjelpe Helen med
det, ved at bede sammen med hende imens hun ‘sd’ et billede af krucifikset. Men
tilsyneladende uden kontrol over det, flyttede hun altid billedet af ham til det nederste venstre
hjgrne af sit synsfelt, hvorved hun kunne undga at se ham ansigt til ansigt. Sadan var hun
aldrig i stand til at se ham pa den made han bad hende om.

Pa en langt mindre skala kan Helens ‘lgsning’” med sit gjenhar ogsa forstas som et udslag af
hendes modstand imod at se det Jesus ville have hende til at se. Pa et plan hun ikke var i
kontakt med, tog hun en beslutning om at adskille sig fra hans karlighed, og som fglge deraf
vare adskilt fra Kristi vision, som er Kursets mal for os. Denne beslutning, der var baseret
pa frygt, var i sidste instans lige sd ikke-specifik som den kerlighed Jesus repraesenterer,
selvom den manifesteredes i specifikke former. I dette tilfelde var gjenharet i gjet den
uundgaelige virkning af drsagen, der var Helens valg af at vaere adskilt fra Jesu karlighed.
Nar Helen valgte at lade Jesus hjalpe sig med gjenharet, afspejlede det pa det kropslige plan

den beslutning hun havde truffet i sit sind, om at n&rme sig ham, og forene sig med hans
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kerlighed. Pa den made oph@vede hun drsagen til gjenhéret i gjet - at vaere adskilt fra Jesus
- ved at valge at forene sig med ham igen. P& dette punkt blev virkningen ophavet fordi
arsagen var oph@vet, og derfor endte gjenhéret pa Helens kind.

Pointen i alt dette er, at Jesus intet gjorde i virkeligheden. Det var Helen der gjorde alt
arbejdet. Fgrst med at fjerne sig fra Jesus (hvilket symbolsk fgrte til at hun stak gjenharet i
sit eget @je), og derefter neerme sig ham igen (der symbolsk fgrte til at hun fjernede gjenharet).
Men hendes oplevelse var at Jesus hjalp hende, men det ligner eksemplet med solens op- og
nedgang. Virkeligheden var, at pa samme made som solen forbliver relativt stationzer i
forhold til jorden, der roterer omkring den, er Jesu kerlighed og lys stille til stede - “passivt
og konstant’ - hele tiden, hvorimod Helen fgrst fjernede sig og dernast vendte tilbage i
forhold til den.

Hvis vi vender tilbage til Helens nedskrivning af Et Kursus i Mirakler, og husker en lignende
diskussion i kapitel seks i Alle Er Kaldede, kan vi se, at selvom Helens oplevelse helt bestemt
var, at Jesus - som en person udenfor hende selv - forholdt sig til hende og dikterede til hende,
var virkeligheden faktisk en ganske anden. Helen var i stand til at rette sin opmarksomhed
mod erindringen om Guds Kerlighed - hendes sande Identitet - som hun s& symboliserede
som Jesus. Ved at forene sig med ham, forenede hun sig med karlighed. Denne forening har
ingen form eller noget specifikt udtryk, for, som vi har set, er den abstrakt og udenfor
rekkevidde af alle egoets delinger og splittelser. Denne kerlighed, som Jesus er en
manifestation af, flgd igennem det individuelle, separate sind vi kender som Helen (vandet
der tager form af glasset), og kom ud til verden som de tre bgger vi kender som Et Kursus i
Mirakler. Derfor var det Helens sind der gav Kurset dets form; indholdet kom fra udenfor
hendes egopersonlighed, fra en karlighed der ikke desto mindre var i hendes rette sind, som
den faktisk er 1 os alle.

Helens egen beskrivelse af nedskrivningen af Et Kursus i Mirakler var, at Jesus benyttede sig
af ‘hendes uddannelsesmessige baggrund, interesser og erfaring, men kun nar det gjaldt stil
(dvs. form), ikke indhold’) (fra ‘Historien bag......... ). Nar man ser pa Kursets ret
karakteristiske form og struktur, kan man finde nasten ngjagtige paralleller til dem i Helens
liv.

Hun var amerikaner, og derigennem naturligvis engelsksproget, som er Kursets formsprog.
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Hun var freudiansk psykolog og pedagog, og Kurset er et sofistikeret, psykodynamisk studie
af egoet, der fremsattes i kursusform: Tekst, arbejdsbog for studerende og en handbog for
lerere, og dets mal er ydermere at vi modtager undervisning fra vores indre Lerer,
Helliganden, for at vi kan blive Gudslarere.

Pa trods af sin tydelige og livslange ambivalens overfor kristendommen, identificerede Helen
sig med den kristne tradition, og mere specifikt med den romersk katolske udgave af den, og
hun var yderst velbevandret i Biblens smukke King James sprog. Bibelsk teologi lod hende i
bedste fald helt kold, og i varste gjorde den hende rasende. Et Kursus i Miraklers sprog holdes
indenfor traditionelt kristne rammer, men korrigerer fordrejninger og misforstaelser i den to
tusinde ar gamle tradition, og som det fremgar klart af de tre bgger, oph@ver det faktisk de
grundleggende premisser, som bade den bibelske jgdedom og kristendomen hviler pa.
Desuden indeholder Kurset mere end ottehundrede bibelcitater og allusioner.

Helen elskede Shakespeare og de store engelske digtere, og sproget 1 Kurset er meget
shakespearsk. Store dele af materialet er udformet 1 blankvers og jambiske pentametre, der
var Shakespeares poetiske udtryksform.

Helen havde en skarp, logisk hjerne. Hendes karlighed til, om ikke ligefrem dyrkelse af,
logik, var tydelig sa langt tilbage som i hendes gymnasiear, og Kursets metafysik presenteres
med en yderst streng logik, der ikke kan afvises nar fgrst dens grundleggende premisser er
accepteret.

Endelig elskede og respekterede Helen ogsa Platon, og i Kurset findes der en del specifikke
hentydninger til ham.

Og endelig, som beskrevet 1 min bog ‘Love Does Not Condemn’, kommer Et Kursus i
Mirakler indenfor en filosofisk tradition, der, selvom den kan spores til fgr Sokrates, mere
korrekt begynder med Platon, den vestlige filosofis sande fader, sammen med hans lerer
Sokrates.

Tilsyneladende er den eneste undtagelse fra denne liste over Helens og Kursets formelle
karakteristika det sterke gnostiske tema, der gennemsyrer hele materialet. Ind imellem
anvendes direkte gnostisk terminologi. Helen og jeg diskuterede aldrig emnet. Min interesse
for gnostikerne vagnede fgrst efter Helens dgd, men sé vidt jeg ved, havde hun intet bevidst

kendskab til denne vigtige filosofiske og religigse bevaegelse. Men da der var platonikere
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blandt de ledende gnostiske filosoffer, og meget af Kursets lere indeholder platonisk
gnosticisme, ma der bestemt have varet en del af Helens sind der kendte til denne tradition.
Derfor kan det, som ogsa fgr sagt, siges, at Helen var ansvarlig for Kursets specifikke form,
og Jesu abstrakte kaerlighed - Kursets Kilde - for dets indhold.

Pa et spgrgsmal der blev stillet hende i en gruppe vi besggte en gang, svarede hun, at
selviglgelig var Et Kursus i Mirakler et psykologisk kursus, bygget op omkring en studieplan,
siden hun nu var psykolog og pe&dagog. Men bagefter mindede jeg hende om, at hun blev
psykolog og lerer som fglge af en beslutning hun traf fgr, og pa et andet plan end, hendes
bevidste eksistens som Helen Schucman. Noget lignende gjorde sig gxldende for den
kendsgerning, at de tre mennesker der var nermest Kurset - Helen, William og jeg selv - alle
havde en Ph.d. i klinisk psykologi. Et Kursus i Mirakler l®rer os, at tiden ikke er line&r, og
at valg og beslutninger traffes pa sindets plan - udenfor tid og rum - uathaengigt af hjernen
og kroppen, som vi identificerer os med. Lige netop dette emne om tid, rum og identitet kan
man l&se meget mere om i min bog A Vast illusion: Time According to A Course in Miracles.
(En Kempe Illusion: Tid ifplge Et Kursus i Mirakler) (oversat til dansk, men ikke udgivet).
Saledes var vores beslutninger om at blive psykologer, og Helens om yderligere at blive
pedagog, neppe tilfeldige eller athengige af et gjebliks lunfulde ferdigheder til at treffe
rigtige valg. Helens professionelle liv som psykolog og laerer var ngdvendigt for at hendes
hjerne kunne acceptere Kursets lere i den form. Vanskelighederne med at forsta dette ikke-
tidmassige f&nomen, stammer fra vores tidsprogrammerede hjerne, der ikke kan tenke ud
over sin egen tidsmessige programmering, og derfor ikke kan fatte sindets ikke-line®re
vasen.

Men - som vi altsd har set - var det Helens oplevelse, at Jesus benyttede hendes talenter og
evner, ligesom hun oplevede at han hjzlp hende med at lgse specifikke problemer. I den
oprindelige, fgrste diktering, der er blevet udeladt i det publicerede Kursus, sagde Jesus

faktisk til Helen:

Du ma have lagt merke til hvor ofte jeg har anvendt dine egne ideer til at hjelpe dig med.
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Og der hvor han talte om hvordan Helliganden underviser os ‘i at anvende det egoet har lavet,
for at lecere os det modsatte af det egoet har »lert«.” (findes 1 let omskrevet form i T-7.IV.3:3)

sagde han til hende:

Du kan ikke finde et bedre eksempel pa Helligandens forenende formal end dette Kursus.
Helliganden har taget meget forskellige omrader fra det du har lert i din fortid, og anvendt

dem til en forenende kursusplan.

I virkeligheden var det som sagt det sind der er hinsides Helen - her kaldet Helligdnden - der

tog ‘forskellige omrader’ fra hendes liv, og ‘anvendte dem til en forenende kursusplan.’

Derfor kan vi nu bedre - pa et mere sofistikeret plan - forsta det virkelige indhold i Helens
forhold til Jesus. Jesus er og forbliver en abstrakt og ikke-specifik tilstedevarelse i form af
en tanke om fuldkommen kerlighed i alle menneskers rette sind, selvom de stadig tror pa at
drgmmen er virkelig. Den tanke vi kender som Helen genforenede sig med den tanke vi
kender som Jesus. I drgmmen om verden, manifesterede denne forening sig som Et Kursus i
Mirakler. Og Helens virkelige Selv, der var denne karlighed, kom til udtryk i nogle af hendes
visioner, hvor hun fremtradte som en fuldkommen objektiv og upersonlig prastinde. Jo mere
direkte denne prastinde afspejlede Kristi upersonlige Karlighed, jo mere fuldkommen var
udtrykket for den kerlige forening.

I lyset af denne virkelighed kan vi nu ogsa forsta motiveringen bag tillegget ‘Bgnnens
Lovsang’, og det mere personlige budskab der kom forud for den. Ved at fokusere pa sit egos
specifikke bekymringer, kunne Helen helt bogstaveligt begrave sit Selvs karlighed. Den
abstrakte kaerligheds mirakel blev ofret til fordel for den magi, der ligger i kravene om
specifikke svar pa specifikke spgrgsmal. For at vende tilbage til en tidligere analogi kan det
siges, at i stedet for at holde en nasten uendeligt stor container under Jesu kerlighedsladede
og konstant flydende vande, presenterede Helen ham for sit lille fingerbgl af egobehov, sa
han kun kunne fylde det. Pa den méde blev Jesu kearlighed mere overskuelig, overkommelig
og kontrollerbar for specielheden. Her gentager jeg hans helt afggrende budskab til hende

om dette:
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Et specifikt spgrgsmadl er faktisk en beslutning om arten af svar der er acceptabel. Formélet
med ord er at begraense, og igennem begrensningen at ggre et kempeomrade mere
kontrollerbart eller overskueligt........ Lgsninger og svar pahviler ikke dig. En hvilken som

helst begreensning du palegger dem forstyrrer det at hgre (Helliganden).

Alle de specifikke spgrgsmal kom for Helen til at symbolisere den begrensning hun satte pa
kerligheden af frygt. 1 Et Kursus i Mirakler opfordrer Jesus staerkt sine studerende til at forsta
og at velge imod at betale den pris, der uundgieligt ma betales nar man fokuserer pa
specifikke ting og problemer. I begyndelsen, pa de lavere trin af bgnnens stige, kan bgn om
specifikke svar pa specifikke spgrgsmal representere vores forsgg pa at forene os med Jesus
pé en acceptabel méade, der kan minimere frygten for at forene sig med hans kerlighed. Men
det er let at blive fristet til at lade sig forfgre af svarenes ‘specielhed’, og derved undga det
sande Svar. Det var Jesu mal med sit budskab at hjelpe Helen til at ga forbi denne fristelse.
Det er altid nyttigt at blive mindet om forskellen imellem symbol og virkelighed, det
tilsyneladende og sandheden. Verdens specifikke former har kun mening i den grad de
hjelper os til at ga hinsides dem, til Guds Kerligheds abstrakte indhold, der er vores eneste
mal og gnske. Vikan nu ga videre til en mere direkte beskrivelse af den hjelp Jesus tilbyder

os pa vejen hjem til Gud.

At Se pa Illusioners Specielhed Sammen med Jesus

Forst vil jeg gentage denne vigtige advarsel: Nar studerende af Er Kursus i Mirakler fristes

til at tro pd at deres indre og ofte specifikke oplevelser er ‘rigtige’, ‘nyttige’ eller

‘hjelpsomme’, bgr de minde sig selv om fglgende bekendte og advarende ord fra tekstbogen:

Stol ikke pa dine gode hensigter. De er ikke tilstraekkelige. Men stol ubetinget pa din
villighed, uanset hvad der ellers matte dukke op. (T-18.1V .2:1-3)

Den sidste s@tning er selvfglgelig en henvisning til den lille villighed vi bliver bedt om at

give Helliganden, til at opgive vores tro pa at vores egne vardier og opfattelser er korrekte.
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Meget ofte, nar folk beder om konkrete svar pa konkrete spgrgsmaél, beder de i virkeligheden
Helliganden eller Jesus om at give sig de svar de allerede pa forhand ubevidst har gnsket, for
nu at udvide analysen af denne smarte ego-taktik fra forrige afsnit en smule. I den tredje regel
for beslutninger i begyndelsen af kapitel 30, fremsatter Jesus den samme pointe, der hvor han
beder den studerende om at forsta, hvorfor han ikke har den slags dag han i virkeligheden

gnsker:

Erkend dernzest, at du har stillet et spgrgsmal alene, og ma have bestemt dig for et svar

pa dine egne betingelser. Sig sa:

Jeg har ikke noget spgrgsmdl. Jeg har glemt hvad der skal besluttes.

Dette sletter de betingelser du har stillet op, og lader svaret vise dig hvad spgrgsmalet
faktisk ma have varet.

Prgv at fglge denne regel uden tgven, pa trods af din modstand. For du er allerede blevet
vred. Og din frygt for at blive besvaret pa en anden made end din version af spgrgsmalet
vil have, vil tage til, sa laenge du tror at den dag du gnsker er sadan, at du far dit svar
pa dit spergsmal. Og du vil ikke fa det, for det ville gdelaegge dagen ved at bergve dig
det du virkeligt ensker. (T-30.1.6:2-7:4)

Ved faktisk at bede Jesus om at besvare deres eget spgrgsmal, der altid er et eller andet aspekt
af specielhed, bringer de studerende sandheden til illusionerne, fremfor at bringe illusioner til
sandheden, som de gentagne gange bliver bedt om i Kurset. Nar nu Sgnforholdet (alle Guds
S@nner - os) lavede verden (illusionen) specielt for at udelukke Guds Kerlighed (sandheden),
er det jo toppunktet af egoets arrogance at bede Gud (eller Hans symbolske manifestationer)
om at gd ind i den illusoriske drgm, og hj®lpe til med at lgse et problem der er lavet specielt
til at holde Ham vak, og som Han desuden intet ved om. Derfor beder Jesus os 1 Et Kursus i
Mirakler om 1 stedet at bringe vores fejltagelser, forkerte tro og opfattelser til sandheden, der
er 1 vores sind, hvor mgrket, frygten og bekymringerne simpelthen forsvinder i lysets n&rver.
Da egotankesystemet er sa godt som fuldstendigt ubevidst for os, er vi som oftest komplet

ubevidst om den tavse investering vi har i hvad der skal ske. Fordelen ved at ga forbi gnsket



138

om Igsninger pa konkrete spgrgsmal og problemer er, at sandsynligheden for at ens ‘hgrelse’
bliver ‘forvrenget’ eller ‘forgiftet’ er langt mindre. I afsnittet om de ‘specielle budskaber’ til
Heleni ‘Histor................ > skriver jeg, at pa trods af at Helens ‘hgrelse’ var meget ren og egofri
nér det gjaldt nedskrivningen af Et Kursus i Mirakler, kunne hun vare yderst upélidelig, nar
det drejede sig om konkrete spgrgsmal angaende hendes egne og hendes bekendtes personlige
forhold.

Sammenfattende kan det siges, at ubevidste egokonflikter og krav meget let kommer op til
bevidsthedens overflade, nar ens opmerksomhed rettes ste@rkt mod konkrete spgrgsmal,
behov og udfald. Men nér man hviler i Guds fred er der ingen alvorlige bekymringer om
udfald, og svaret - lgsningen- vides altid og forstds. Men det betyder selvfglgelig ikke at

konkrete beslutninger ikke er ngdvendige. Som Jesus siger i Bgnnens Lovsang:

Der er beslutninger der skal traeffes her, og de ma traffes, enten de er illusioner eller

ikke. (BL-1.1.2:4)

Og i Psykoterapi minder han os om:

Selv en udviklet terapeut har visse jordiske behov, sa laenge han er her. (P-3.1I1.1:3)

Det betyder at der ma gives en vis opmarksomhed til det at tjene penge for at opfylde disse
behov. Pointen er heller ikke, at studerende af Et Kursus i Mirakler ikke bgr lade sig involvere
med verdens konkrete fenomener. Det ville n@ppe vare praktisk, og n@eppe heller muligt,
men problemet ligger mere i, at de kommer til at leegge overdreven stor vagt pa at hgre
Helligdnden give dem konkrete svar pa konkrete spgrgsmal, eller opfylde konkrete behov.
En vedvarende beskaftigen sig med og fokusering netop pa det, vil i sidste instans gge
‘afstanden’ til det virkelige Svar. En del af det specielle budskab Helen modtog den 5. oktober
1975 fortjener at blive gentaget her:

For Gud er alle ting mulige, men du ma kun bede Ham om Hans svar.
Det tror du muligvis du ggr, men du kan vare sikker pa, at hvis du gjorde det, ville du vare

rolig nu, og fuldstendigt uden frygt for noget som helst. Prgv ikke pé at gette Hans Vilje for
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dig. Tro ikke at du har ret, blot fordi et svar synes at komme fra Ham. Ver sikker pa at du

spgrger, og ver sa stille, og lad Ham tale.

Denne yderst vigtige advarsel imod at tro at den indre stemme er Guds, blot fordi man oplever
det sddan, understreges af fglgende s@tning fra lererhandbogen, der ma mane til den hgjeste
grad af ydmyghed: ‘Kun meget fa kan overhovedet hgre Guds Stemme....... " (H-12.3:3).

For jeg gar videre vil jeg lige fortelle en historie, der understreger at det er en fejltagelse at
holde Helen, eller for den sags skyld nogen som helst, op som eksempel pa en der kunne hgre
fejlfrit hvor det gjaldt konkrete ting. For en del ar siden ringede en meget oprevet mand til
mig og fortalte mig, at han igennem de sidste par ar havde faet meget konkret vejledning fra
Helligdnden. Jeg har glemt de fleste detaljer fra vores samtale, men jeg husker dog, at han
havde faet ‘besked” om meget konkrete ting om steder, datoer o.1. En af de ting han havde
faet besked om var, at han skulle dg pa en ganske bestemt dato, og det var nu om tre dage.
Og manden ringede dagen fgr han skulle indleegges pa et hospital for at gennemga en mindre
operation, der skulle finde sted pa selve den dag Helliginden havde ‘fortalt’ ham ville vaere
hans sidste pa jorden. Jeg forklarede ham om forvekslingen imellem form og indhold, og gav
ham nogle konkrete eksempler pa hvordan Helen havde hgrt forkert nogle gange. Heldigvis
forstod han det, og han var overordentlig lettet da han blev indlagt pa hospitalet. Omkring en
uge senere ringede han for at fortzlle mig, at han var hjemme i sikkerhed, at operationen var
géet godt og at han klart nok var hgjst levende.

Jeg advarer ofte studerende af Et Kursus i Mirakler om denne form for fejltagelse, og
opfordrer dem til at vaere pa vagt overfor enhver form for konkret vejledning de synes de
modtager, is@r ndr Jesus eller Helliganden lyder indtrengende eller krevende. Kerlighed er
altid talmodig, siden den ikke kender noget til tid. Indholdet af autentisk vejledning er altid
fra Helliganden, mens formen er et produkt af den enkeltes splittede sind, og derfor ikke bgr
behandles som specielt.

Mange passager 1 Et Kursus i Mirakler beskeftiger sig med hvordan Jesus ser sin - eller
Helligandens - rolle i at se sammen med os pa egoets mgrke, og vi vil undersgge nogle fa af
dem her, selvom vi allerede har varet inde pa enkelte i Alle Er Kaldede. Vi begynder med
den maske klareste beskrivelse af denne proces i hele Kurset, fordi den grundleggende

definerer helbredelse som resultatet af at se sammen med Jesus pa egoets illusioner:
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Ingen kan undslippe illusioner medmindre han ser pa dem, for ikke at se pa dem, er den
made de beskyttes pa. Det er ikke ngdvendigt at undga illusioner, for de kan ikke vare
farlige. Vi er rede til at se naeermere pa egoets tankesystem, fordi vi sammen har den
lampe der vil fordrive det, og siden du erkender at du ikke gnsker det, ma du vare rede.
Lad os vaere meget rolige imens vi gor dette, for vi sgger blot zerligt efter sandheden.
Egoets »dynamik« vil vaere vores lektion i nogen tid, for vi ma fgrst se pa det for at vi
kan se hinsides det, fordi du har gjort det virkeligt. Vi vil roligt ophzeve denne fejltagelse
sammen, og sa se hinsides den til sandheden.

Hvad er helbredelse, andet end fjernelsen af alt hvad der star i vejen for viden? Og
hvordan kan man fordrive illusioner pa anden made, end ved at se direkte pa dem uden
at beskytte dem? Vaer derfor ikke bange, for det du vil se pa er kilden til frygt, og du er
ved at begynde at leere, at frygt ikke er virkelig......... Ver da ikke bange for at se pa
frygt, for den kan ikke ses. Klarhed ophaever per definition forvirring, og at se pa mgrke

igennem lys ma ngdvendigvis fordrive det. (T-11.V.1:1-2:3, 8-9)

Lidt tidligere i teksten har Jesus fremsat en lignende appel til den studerende:

Var meget opmaerksom, og se hvad det er du virkeligt beder om. Var meget srlig med

dig selv i dette, for vi ma intet skjule for hinanden. (T-41I1.8:1-2)

Teenk serligt pa hvad du har teenkt, som Gud ikke ville have taenkt, og hvad du ikke har
teenkt, som Gud ville have dig til at teenke. Sgg oprigtigt efter hvad du har gjort, og
folgelig ladet ugjort, og skift teenkemade og teenk med Guds sind. Det kan synes
vanskeligt at ggre, men det er meget lettere end at prgve pa at taenke imod det. Dit sind
er eet med Guds. At fornaegte dette og at teenke anderledes, har holdt dit ego sammen,
men har helt bogstaveligt splittet dit sind. Som en kaerlig broder har jeg dyb omsorg
for dit sind, og beder dig indtreengende om at folge mit eksempel nar du ser pa dig selv

og din broder, og i jer begge se en stralende Faders stralende skabninger. (T-4 .1V .2:4-9)

Passager som disse giver ingen mening, og kan ikke forstés virkeligt af studerende, fgr de har

erkendt at alt hvad de oplever og opfatter er fuldstendigt uvirkeligt. Og nér opfattelser er
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uvirkelige, og afspejler egoets forsgg pa at optenke falske problemer for at distrahere os fra
sandheden, hvordan kan Jesus sa vere direkte involveret i dem? Han er involveret i os, men
kun for sa vidt at hans tilstedeverelse i vores sind minder valgeren i vores sind om, at vores
problemer i virkeligheden er opfundne. Derfor kan vi velge at se pa dem som de illusioner
de i virkeligheden er. Den @®rlighed han opfordrer os til, fgrer til at vi bliver i stand til at se
problemerne som de er - ‘at se problemerne som de er, og ikke pa den made du har stillet dem
op’. Det kan vi ikke ggre ved at se uden ham, for at ggre det betyder at vi igen har afsvoret
hans kearlighed, og valgt at se igennem egoets specielheds gjne i stedet. At se pa vores
egovalg sammen med Jesus er et udtryk for at vi har genforenet os med ham, og pa den made
oph@vet selve fundamentet for egoets tankesystem om adskillelse, der var det der gav
anledning til problemerne helt fra begyndelsen.

Lignende passager kan findes andre steder i Kurset, hvor den samme helbredelsesfunktion
beskrives som at bringe egoets mgrke til sandhedens lys, og venligt se pa det uden frygt. Det

er en funktion der tillegges Helliganden. Her kommer to eksempler:

Helligandens funktion er udelukkende kommunikation. Derfor ma Han fjerne alt hvad
der forstyrrer kommunikationen, i den hensigt at genoprette den. Hold derfor ingen
kilder til forstyrrelser borte fra Hans syn, for Han vil ikke angribe dine skildvagter. Men
bring dem til Ham, og lad Hans mildhed lcere dig, at de ikke er skreemmende i lyset, og at
de ikke kan tjene til at vogte de morke dore, bag hvilke intet overhovedet holdes omhyggeligt
skjult. Vi ma abne alle dgre, og lade lyset komme stremmende igennem. Der er ingen
skjulte kamre i Guds tempel. Dets porte er vidt abne for at hilse Hans Sgn. Ingen kan
undga at komme dertil hvor Gud har kaldt ham, hvis ikke han selv lukker dgren for sin

Faders velkomst. (T-14.VI.8; min kursivering)

Helliganden beder dig kun om dette: Bring Ham hver eneste hemmelighed du har last inde
for Ham. Aben hver eneste dor for Ham, og indbyd Ham til at komme ind i mgrket og lyse
det veek. Pa din anmodning gar Han ind med glaede. Han bringer lyset til mgrket, hvis
du gor mgrket tilgeengeligt for Ham. Men det du skjuler, kan Han ikke se pa. Han ser
for dig, og hvis ikke du ser med Ham, kan Han ikke se. Kristi vision er ikke for Ham

alene, men for Ham med dig. Bring derfor alle dine mgrke og hemmelige tanker til Ham,
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og se pd dem med Ham. Han holder lyset, du mgrket. De kan ikke eksistere sammen,
nar I Begge ser pa dem sammen. Hans dom ma ngdvendigvis sejre, og Han vil give den

til dig, nar du forener din opfattelse med Hans. (T-14.VII.6; min kursivering)

Laseren kan meget let konstatere, at der i disse passager intet siges om hvad Jesus eller
Helliganden vil ggre for os. Derimod understreges det hele tiden at vi skal bringe illusionerne
til Deres Karlighed, sa dens lys kan oplgse egoets mgrke. Det er lysets og Deres eneste
funktion. Og de sidste linjer i den sidste passage handler om ophavelsen af egoets forsgg pa
at holde de to gensidigt hinanden udelukkende tankesystemer - egoets og Helligandens - veek
fra hinanden. 1 naste afsnit vil jeg komme n@rmere ind pa denne afggrende dynamik.

Endelig er der en passage fra slutningen af kapitel 27, der ogsa pa smukkeste vis sammenfatter
Helligandens rolle i at se sammen med os, pa arsagen til vores lidelser: Beslutningen om at
tage adskillelsens ‘lille vanvittige ide’ alvorligt. Ved at bringe mgrket 1 vores lidelser til Hans
Lys, lerer vi at le ad den dumhed det er at tro, at Sgnnen, Som Gud skabte fuldkommen,
nogensinde kan vere adskilt fra Fuldkommenheden. Pointen her er, at Helliganden (eller
Jesus) ville vaere lige sd sindssyg som os, hvis Han virkeligt tog sig af vores illusoriske
problemer og bekymringer. Ved at fa os til at tro pa at det er sddan det skal ggres, ser vi igen
hvordan det snedige ego konstant prgver pa at fa os til at bringe Helligdndens sandhed til
egoets illusioner, for at Igse de problemer de synes at udggre. Maske kan laseren huske
eksemplet med, hvor sindssygt det ville vaere at forsgge at korrigere det darlige billede pa
filmleerredet ved at ga hen til lerredet, i stedet for at ga til kilden til problemet i fremviseren.
Derfor minder Jesus atter en gang i denne passage sine studerende om, ikke at fokusere pa
det opfattede problem, men derimod pa at se pa det vi tror er problemet med hans eller

Helligandens Kerlighed som kilden til vores vision:

Med venlig latter opfatter Helliganden arsagen, og ser ikke pa virkninger. Hvordan
skulle Han ellers kunne Kkorrigere din fejltagelse, nar du fuldsteendigt har overset
arsagen? Han inviterer dig til at bringe hver eneste frygtelig virkning til Ham, sd I sammen
kan se pa dens tabelige arsag, og le sammen med Ham en stund. Du déemmer virkninger,
men Han har dgmt deres arsag. Og ved Hans dom fjernes virkningerne. Du kommer

muligvis oplgst i grad. Men hgr Ham sige: ‘“Min broder, hellige Sgn af Gud, se pa din
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intetsigende drgm, hvor dette kunne ske”. Og du vil forlade det hellige gjeblik med din
og din broders latter forenet med Hans. (T-27.VIIIL.9)

Men egoet vil med dj@velens vold og magt - bogstaveligt talt - holde Helligandens erindring
om Himlen vk fra sig selv. Den psykologiske betegnelse vi giver denne s@rlige form for

ego-strategi er dissociation, og her vil jeg kort beskrive denne dynamik.

Ophzevelse af Dissociationen

I Et Kursus i Mirakler vender Jesus ofte tilbage til emnet psykologiske forsvar, der var sa
velbekendt for bade Helen og Bill fordi de var psykologer. Det gjorde han tit for at
tydeligggre eller ga i dybden med sin undervisning. Dissociation er et af disse forsvar, og det
er af yderste vigtighed at forsta det, for at man kan vere helt pa det rene med egoets strategi
til at udelukke Jesus og Helligdnden fra sindet. Lige sa vigtigt er det at kende denne dynamik
for at kunne forsta den rolle Jesus og Helliganden spiller i ophavelsen af egoet, nemlig at
bringe illusionernes mgrke til lyset i Deres sandhed.

Vi begynder med en definition. Dissociation er egoets forsgg pa at adskille to modsatte
tankesystemer, dets eget og Helligandens, der begge er i vores sind, og derfor ma det ggres
pé en sddan made, at egoets illusoriske tankesystem af mgrke er i sikkerhed for opha@velse af
det sandhedens lys Jesus representerer for os. Egoet er ikke i stand til at udslette eller
tilintetggre Helliganden, men det kan skjule Hans Tilstedevarelse ved hjelp af denne
forsvarsmekanisme. Det ‘ved’, at nar fgrst disse to gensidigt hinanden udelukkende
tankesystemer bringes sammen, ma egoets ngdvendigvis forsvinde, og det er ngdvendigheden
af denne sammenfgring af tankesystemerne, der ligger bag at Jesus sd ofte i Et Kursus i
Mirakler understreger betydningen af at bringe mgrket til lyset, eller illusionerne til
sandheden. Dissociation redder egoet ved at sikre, at det rette sinds forstandighed forbliver
fraspaltet, og derfor ggres utilgengelig for et meningsfuldt valg af velgeren.

Det er derfor egoet velsigner studerendes vedholdende forsgg pé at bringe Helligandens lys
til mgrket, hvad de uvegerligt gor nér de beder Jesus om at Igse et problem - og det betyder

et hvilket som helst problem - der findes udenfor sindet. Igennem denne forfgrelse kan egoet
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holde skyldens mgrke vak fra tilgivelsens lys, som kun eksisterer i sindet. At trekke Jesus
ind 1 den drgm der er verden, og ggre ham til den store problemknuser, holder os simpelthen
ude af vores sind - bade bogstaveligt og symbolsk - som er der hvor han i virkeligheden er,
og som er det eneste sted han kan vare. Men at pakalde ham, og bede om hans hjalp til at se
pé beslutningen om at vere adskilt fra ham (og derfor fra Gud), er den made han kan hjelpe
0s pa, og faktisk den eneste mdde. Kun ved at bringe opmarksomheden tilbage til sindet - pa
sindet - den virkelige mening med miraklet - kan egoets dissociation regnes for dgd og
magteslgs. Det er den precise betydning bag det Jesus sagde til Helen helt i begyndelsen af
dikteringen - som er bibeholdt i teksten - da hun beklagede sig til ham over, at han ikke hjalp
hende mere med at overvinde sin frygt. Muligvis vil leseren nikke genkendende til ordene,

siden de er citeret flere gange fgr i dette vark:

Korrektion af frygt er dit ansvar. Nar du beder om befrielse fra frygt, siger du
underforstaet at det er det ikke. I stedet burde du bede om hjeelp til de omsteendigheder
som har frembragt frygten. Disse omstaendigheder indebaerer altid en villighed til at vaere

adskilt. Pa det plan kan du ggre noget ved det. (T-2.V1.4:1-5)

Du beklager dig muligvis stadig over frygt (det gjorde Helen selvfglgelig) men ikke desto
mindre bliver du ved med at ggre dig selv bange. Jeg har allerede papeget, at du ikke
kan bede mig om at befri dig fra frygt. Jeg ved den ikke eksisterer, men det ggr du
ikke. Hyvis jeg greb ind imellem dine tanker (dit sind) og deres virkninger (det der ser ud
til at forega i verden), ville jeg gribe ind i en grundlaeggende lov om arsag og virkning,
som er den mest fundamentale lov der findes. Jeg ville neppe hjeelpe dig, hvis jeg
afsveekkede magten i dine tanker. Det ville veere i direkte modstrid med formalet med dette
kursus. (Som er at bringe illusionen om at verden og vores problemer er virkelige tilbage til
den sandhed der er Helligandens tilstedevarelse i sindet) Det er til langt storre hjzlp at
minde dig om, at du ikke vogter dine tanker omhyggeligt nok. Maske synes du, at det
pa nuvzerende tidspunkt ville kraeve et mirakel at saette dig i stand til det, hvad der er
fuldstendig sandt. Du er ikke vant til mirakelsindet teenkning, men du kan traenes til at

teenke pa den made. Alle mirakelarbejdere har brug for den form for traening.......... Jeg
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kan ikke lade dig lade dit sind vaere ubeskyttet, eller du vil veere ude af stand til at hjelpe
mig. (T-2.VIL.1:1-7; 2:1; min kursivering)

I den n@ste passage finder vi et meget klart udsagn om hvordan egoet anvender dissociation,

og hvordan den oph®ves:

Vi har understreget det at bringe det ugnskvardige til det enskvaerdige; det du ikke
onsker, til det du gnsker. Du vil indse, at frelse ma komme til dig pa denne made, hvis
du tenker over hvad splittelse er. Splittelse er en forvranget tankeproces, hvori to
tankesystemer som ikke kan eksistere sammen, begge opretholdes. Hvis de bringes
sammen, bliver accept af dem begge umulig. Men hvis det ene holdes skjult for det
andet, synes deres adskillelse at holde dem begge i live, og lige virkelige. Deres forening
bliver saledes Kilden til frygt, for hvis de mgdes, ma accepten traekkes tilbage fra det ene
af dem. Du kan ikke have dem begge to, for de fornagter begge det andet. Nar de er
adskilt fra hinanden, tabes denne kendsgerning af syne, for sa kan de hver iszr pa et
afsondret sted udstyres med en fast overbevisning. Bring dem sammen, og den
kendsgerning at de er komplet uforenelige bliver @gjeblikkeligt synlig. Det ene vil

forsvinde, fordi det andet ses pa samme sted. (T-14.VII.4)

Saledes kan vi nu forsta og sammenfatte pracist hvilken rolle Jesus gnsker at spille i vores
Soning. Under gennemgangen af Bgnnens Lovsang sa vi, at Jesus ikke gnsker at opmuntre
de studerende til den urimelige praksis, at bede ham om hjalp til eller information om
konkrete problemer og spgrgsmal - det som jeg kaldte ‘at spgrge for at tilintetggre’ i Alle Er
Kaldede - og at han ikke vil tilfredsstille dem ved at garantere dem specielle tjenester eller
tilfredsstille visse specielle behov. Han gnsker tvertimod at de studerende kommer til
erkendelse af, at alle deres bekymringer - uden undtagelser - kommer af at de tror de har
adskilt sig fra hans karlighed og visdom, og i stedet har forenet sig med egoets fordrejninger
af karligheden, og med visdom der parodierer virkeligheden. De konkrete former der er i
fokus 1 menneskers bevidsthed, eksisterer udelukkende for at overskygge indholdet i
adskillelsen, som man fgler sig sa skyldig over, og for at maskere dissociationen, der holder

Jesu karlighed ude af bevidstheden.
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Derfor beder Jesus sine studerende om at forene sig med ham igen, som det der er den
virkelige lgsning pa alle deres problemer, og det er en afspejling af den stgrre forening (T-
28.1V), der vil oph@ve den faktiske arsag til lidelse og sorg. Foreningens form er, at se
sammen med ham pa egoets strategier: Dissociation og projektion, og pa hvordan alle ydre
bekymringer ubevidst er designet til og opretholdes for at holde hans tilstedevearelse 1 vores
sind helt utilgengelig for opmarksomheden. Selve forstaelsen af denne dynamik er en
forening med Jesus, og den ophaver den dissociation der var egoets forsvar imod ham. Nér
forsvaret er vak, er der intet andet tilbage end Jesu karlighed, der naturligvis er den eneste
lgsning pa alle problemerne. At acceptere noget som helst mindre end dette, er at ga i den
egofelde det er at ggre fejltagelsen virkelig, og derigennem sikre sig at man fortsat sidder fast
1 dualitetens spindelvaev, fremfor at have sig over felden, og blidt blive fgrt igennem egoets
verden af dualistiske illusioner, for til sidst at vende tilbage til Guds sande ikke-dualistiske

verden.

Kapitel 6

GRUPPER: FALSK VERSUS SAND FORENING

Introduktion

Hele vejen igennem denne bog har vi set, at mange af de misforstaelser studerende af Et
Kursus i Mirakler lider under, kommer af at de ikke forstar den made Jesus anvender sproget
pa nar han prasenterer sit budskab. Vi har veret inde pa de forskellige planer pa den andelige
stige, som Jesus bevager sig pa i teksten. I bogens introduktion omtalte jeg kort det forhold,
at studerende pa forskellige tidspunkter i deres livsvarige studier af Kurset, forstar Et Kursus
i Mirakler péa forskellige mader, bade athangigt af deres fremskridt i selve
tilgivelsesprocessen, men ogsa af deres medfgdte, andelige arvagenhed. Men der opstar ogsa
problemer, som jeg har beskrevet i de foregdende kapitler, hvis de studerende ikke er
opmarksomme pa de forskellige niveauer eller planer Kurset er skrevet pa. I dette kapitel vil

jeg fokusere pa den sarlige fejltagelse det er, ikke at forstd hvad Jesus mener med at forene
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sig, og vi begynder med en tydeligggrelse af det mere generelle problem om forveksling af

planer som et middel til at introducere dette tema.

Forveksling af Planer: Hvad menes med Forening

Jeg har ofte talt om at Jesus 1 Et Kursus i Mirakler igen og igen vender tilbage til den
afggrende skelnen imellem form og indhold. Denne skelnen fgrer videre til en skelnen
imellem adferd (kroppen) og tanker (sindet). Sagt pa en tredje made taler vi om en skelnen
imellem virkning og drsag. Arsagen findes altid i sindets beslutning om at forene sig enten
med egoet eller med Helliganden, hvorimod virkningen refererer til de adfeerdsmeaessige eller
ydre resultater af sindets beslutninger, som viser sig i skyggerne af skyld eller i spejlingerne
af kerlighed, der kastes ud pa verden fra sindet.

Problemet er, at mange studerende tror at Et Kursus i Mirakler handler om at forene sig pa
det adfeerdsmassige plan, og derfor fokuserer meget af deres energi og opmarksomhed pa at
forene sig med andre kursusstuderende i grupper, organisationer, konferencer, internet-
kommunikation osv. Men dem de tror de forener sig med, er kun representationer i form af
den oprindelige egotanke om fragmentering, og hvordan kan man forene sig med andre,
medmindre man fgrst tror de er adskilte fra en? Og da fragmentering er det modsatte af
eenhed, hvordan kan det sa nogensinde blive muligt virkeligt at forene sig med dem? Faktisk
ville den form for ‘forening’ vere den direkte modsatning til det Jesus lerer os 1 Et Kursus i
Mirakler om, hvad det betyder at opleve kommunion med en anden. Laseren vil huske denne
vigtige s@tning fra Kurset: ‘Sind er forende; kroppe er ikke’ (T-18.VI.3:1). Denne afggrende
skelnen imellem sind og krop understreges i de fglgende passager fra tekstbogen, om den
virkelige mening med at forene sig med andre, som ligger i at vi fgrst er i kommunion med

Jesus eller Helligdnden:

Kom derfor til mig, og lcer om sandheden i dig. Det sind vi deler, deles af alle vore brodre,
og nar vi ser dem sandt, vil de blive helbredt. Lad dit sind lyse sammen med mit pa deres
sind, og igennem vores taknemmelighed overfor dem gore dem bevidst om lyset i dem.

Dette lys vil skinne tilbage pa dig og pa hele Sgnforholdet, fordi det er din rette gave til
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Gud. Han vil tage imod den, og give den til Sgnforholdet, fordi den er keerkommen for
Ham og derfor for Hans Sgnner. Dette er sand kommunion med Helliganden, Som ser
Guds alter i enhver, og ved at fa dig til at paskgnne det, opfordrer Han dig til at elske
Gud og Hans skabning. Du kan kun vaerdsaette Sgnforholdet som eet. Det er en del af

skabelsens lov, og den behersker derfor al tanke. (T-7.V.11; min kursivering)

Jeg er i dit hellige forhold, men du vil spaerre mig inde bag de hindringer du rejser imod
friheden, og spaerre min vej til dig. Men det er ikke muligt at holde Een vaek, Som
allerede er der. Og i Ham er det muligt at vor kommunion, hvor vi allerede er forenet,
vil blive centrum i den nye opfattelse, som vil bringe lys til hele verden, der er indeholdt
i dig. (T-19.1V-B.8:3-5)

Men denne kommunion er ikke mulig pa det fysiske plan fordi - som sagt: ‘Sind er forenede;

kroppe er ikke’:

Kommunion er en anden form for fuldkommenhed som er hinsides skyld, fordi det er

hinsides kroppen. (T-19.IV-A.17:15; min kursivering)

Helligandens budbringere sendes langt hinsides kroppen, og kalder sindet til at forene sig
i den hellige kommunion og veere i fred. Saledes er det budskab jeg gav dem til dig.

(T-19.1V-B.3:2-3; min kursivering)

Kroppen kunne ikke adskille dit sind fra din broders, hvis ikke du gnskede den skulle
vaere en arsag til adskillelse og en afstand, som ses imellem dig og ham. Sdledes udstyrer
du den med en magt der ikke ligger i den. Og heri ligger dens magt over dig. For nu tror
du, at den afggr hvornar din broder og du mgdes, og at den begranser din evne til at
traede i kommunion med din broders sind. Og nu fortzeller den dig hvor du skal ga hen,
og hvordan du ggr det; hvad det er muligt for dig at gennemfegre, og hvad du ikke kan
gore. Den dikterer hvad dens helbred kan tale, og hvad der vil traette den og ggre den
syg. Og dens ‘“iboende” svagheder opstiller graenserne for hvad du vil ggre, og holder

dine mal begraensede og svage. (T-29.1.5; min kursivering)
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Disse velmenende studerende af Et Kursus i Mirakler har saledes ikke forstaet, at Jesu ord
om forening med vore brgdre er metaforer for den stgrre forening i sindet, uden hvilken den
ydre forening er meningslgs og potentielt destruktiv. Den potentielle fare ligger i, at de kan
tro de har fuldfgrt Kursets krav til tilgivelse, selvom alt hvad de faktisk har opnaet er at
forsterke barriererne imod skyld i sindet endnu mere. Jesus siger om skylden og hadet, der

er ulgseligt forbundet med det specielle forhold, som altid er fokuseret pa kroppen:

Det specielle karlighedsforhold er et forsgg pa at begraense hadets tilintetggrende
virkninger, ved at finde en havn i skyldens stormvejr. Det gor intet forsgg pa at haeve
sig over stormen, op i sollyset. Det understreger tvaertimod skylden udenfor havnen ved
at forsgge at bygge barrikader imod den, og holde sig indenfor dem. Det specielle
kaerlighedsforhold opfattes ikke som en vaerdi i sig selv, men som et sikkert sted, hvorfra

had er lukket ude og holdes borte. (T-16.1V.3:1-4)

Og derfor bliver den underliggende skyld liggende i sikkerhed skjult i sindet, hvorfra det hele
tiden projiceres ud pa andre, uden at den studerende har nogen erkendelse af hvad der i
virkeligheden foregdr. Vi kan helt kort genopfriske de to specifikke former for specielt had
og speciel karlighed den projicerede skyld antager, som er relevante for det vi er inde pa her.
Det fglgende afsnit vil g& mere i dybden med dem.

I det specielle had fordgmmes andre konstant, fordi de ikke er lige sé specielle som vi selv.
Faktisk er grupper grupper netop fordi de dgmmes som anderledes end andre. F.eks. medfgrer
udsagnet ‘Jeg har brug for en gruppe jeg kan tale med’ klart, at der findes ‘andre grupper, der
ikke forstar mig’. Pa den made forstarkes vores specielle individualitet, ligesom troen pa at
forskelle er vigtige. Og pa den made opfattes hele Sgnforholdet uvagerligt som splittet,
hvilket er egoets hemmelige mal.

I den specielle keerlighed tror de uvidende, at de hgrer en indre og speciel stemme, stemmen
for gud, selvom alt hvad der faktisk kommer igennem, er egoets stemme der kun taler for
specielhed. Den fejltagelse ligner til forveksling den specielhed der har veret anset for at
vere kristendom i to tusinde ar. Som bekendt har ellers velmenende kristne ‘forenet sig’ i

deres specielle kirker, og har alligevel fortsat med at demonstrere de skyggeagtige og ofte
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ondsindede projektioner af deres undertrykte skyld, alt imens de troede de fulgte deres
kerlighedsherre og fredsfyrste. Vi har fgr set, at nar skyld fornegtes ma den ngdvendigvis
projiceres, og derved uvaegerligt give anledning til en speciel verden af godt og ondt, helligt
og uhelligt, offer og krenker - samtidigt med at den sande og forenende Kristus Karlighed
holdes forsvarligt og sikkert skjult af egoets tankesystem og verden.

Det kan ikke siges for tit, at den eneste sande forening, og det der er det egentlige fokus for
Jesu undervisning i Et Kursus i Mirakler, er foreningen med ham eller Helliganden i vores
sind. Fgrst da kan egoets tankesystem om adskillelse oph@ves og erstattes af den stgrre
forening (T-28.1V) af Kristus med Kristus, som foreningen med Jesus far os til at huske. Og
det er denne forening (drsagen) der automatisk afspejles i oplevelsen af at vi forener os med
andre (virkningen).

Et eksempel pa hvad det virkeligt betyder at forene sig findes i ‘Psykoterapi’. 1 den passage
kan vi se, at forening er at se pa sin tro pd at man er skyldig, projiceret ud pa en anden, uden
at dgmme sig selv for det. Det er den operationelle definition pd at se sammen med Jesus
eller Helliginden. Dette star i kontrast til egoets mening, der simpelthen er at man forener
sig med en anden, som man tror er udenfor sig selv. Den sidste s@tning i passagen er et klart
udsagn om, at foreningen, selvom den foregar imellem to adskilte mennesker - terapeut og

klient - 1 virkeligheden sker 1 sindet:

Denne erkendelse er psykoterapiens endelige mal. Hvordan nas det? Terapeuten ser i
patienten alt det han ikke har tilgivet i sig selv, og gives pa den made endnu en chance
til at se pa det, tage det op til ny vurdering og tilgive det. Nar dette sker, ser han sine
synder som forsvundet ind i en fortid, som ikke laengere er her. Indtil han ggr dette, ma
han ngdvendigvis teenke pa det onde som noget der angriber ham her og nu. Patienten
er hans filmleerred, som han projicerer sine synder pa, og det saetter ham i stand til at
opgive dem. Lad ham fastholde een plet af synd i det han ser pa, og hans befrielse er
delvis og vil ikke vaere sikker.

Ingen helbredes alene. Det er den glade sang frelsen synger til alle der hgrer dens
Stemme. Denne konstatering kan ikke huskes for tit, af alle dem der ser sig selv som
terapeuter. Deres patienter kan kun ses som overbringere af tilgivelse, for det er dem

der kommer for at vise deres syndfrihed for gjne, der stadig tror at der er synd, som
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kan ses. Men beviset pa syndfriheden, som ses i patienten og accepteres i terapeuten, vil
tilbyde begges sind en pagt, hvori de mgdes og forenes og bliver som eet. (P-V1.6-7; min

kursivering)

Andelig Specielhed og Forening

Som vi var inde pa i slutningen af kapitel fire er adndelig specielhed det fenomen, at
mennesker handler deres egos specielhed ud, men forklader det i andelighed. Dette viser sig
ofte i den form at de tror de modtager specielle budskaber, specielle fordele og
gunstbevisninger, eller specielle opgaver fra specielle hellige personer som Jesus eller
Helliganden, der altsammen tjener til at ggre disse mennesker andeligt anderledes end andre,
og derfor mere specielle.

Den vestlige civilisations religigse og andelige historie er overfyldt med eksempler herpa, op
til og inklusive dagen i dag. Selv en overfladisk gennemgang af de to foregaende artusinder
vil afslgre den kendsgerning, at kristne har troet - og tror -, at de ontologisk set var/er bedre
end andre. Dette har jeg skrevet detaljeret om 1 min bog ‘Love Does Not Condemn’, hvor
konflikterne imellem den kristne kirke og de gnostiske retninger udviste et s@rligt ondartet
eksempel pd denne specielhed. Det meste af fglgende afsnit er i let redigeret form taget fra
denne bog:

Der findes n&ppe noget mere lumsk eller selvmodsigende end religigse gruppers tro pa, at de
pa en eller anden made er ‘specielle’ - dvs. bedre, helligere, og mere elsket af gud end andre
grupper. Det paradoksale i en sddan overbevisning, i en bevagelse der giver sig ud for at
vare rodfestet i Gud og Hans abenbaring, er indlysende, nar man husker pa den eenhed der
er foruds@tningen for skabelsen af Kristus. Det er blot endnu et eksempel pa det Jesus
omtaler som et forsgg pa at forene det uforenelige, og forene hinanden gensidigt udelukkende
ideer, i en kommentar om religion og formel religion i ‘Psykoterapi’. (P-2.11.2:1-3).

Hvis det er muligt at pege pa et feelles element i alle religigse former og institutioner, der har
bidraget til at de alle er degenereret fra at vaere sandt og autentisk andelige, er det denne tro
pé specielhed. I vores egen vestlige tradition ser vi den helt fra begyndelsen af de to bibelske

religioner, og den er fortsat helt op til nutiden. Siden mange studerende ser Et Kursus i
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Mirakler som et ‘tredje testamente’, der fglger efter det gamle og det ny testamente i et
kontinuum af andelig dbenbaring, kan nogle enkelte korte bemarkninger om den j@disk-
kristne traditions historie vare vel anbragt.

Det forste arhundredes kristne lere kan ikke forstdas adskilt fra sine historiske rgdder i
jededommen, hvor begrebet ‘det udvalgte folk’ har en fremtreedende plads. Selvom det er
sandt, at denne ide om at vaere udvalgt kan fortolkes pa andre mader end den mest indlysende,
vedbliver den dog at vaere et adskillelsesbegreb - der har sin oprindelse i det dndelige - og er
baseret pa en andelig arrogance, der anbringer een selv og den gruppe man tilhgrer nermere
Skaberen end andre. Denne konklusion kan kun nas igennem fortolkning af data, der er blevet
formidlet igennem de sn@versynede gjne (og sind) i ens eget personlige og specielle univers.
Ideen om at Israels bgrn var udvalgt, blev overtaget af kristendommen, der skamlgst sa sig
selv som arvtager af det fgrhen elskede folks trone, der blev rgmmet af de genstridige joder.
Paulus, der selv var jgde, udformede arrogant grundlaget for denne tro med sit bergmte billede
af oliventreet og dets grene, som han ‘malede’ i romerbrevet i midten af det fgrste

arhundrede:

............. er joderne faldet for evigt, eller er de bare snublet? Selvfglgelig er de ikke faldet for
evigt. Men deres fald har frelst de vantro pd en made jgderne meget vel vil forsgge at
overga......... alle grenene er hellige, hvis roden er hellig. Utvivlsomt er nogle af grenene
(joderne) blevet savet af, og I (de ikke-jgdiske, romerske kristne) er, ligesom skud af vild
oliven, blevet podet ind blandt de andre, for med dem at dele den rige saft fra oliventraet
selv......... (romerbrevet. 11.11, 16-17;) (jeg har valgt at overs®tte bibelteksten direkte fra
Kenneth Wapnicks bog, hvis bibeltekst er fra den amerikanske, officielle bibel, fordi de
samme vers 1 den danske bibel er helt anderledes oversat, og derfor giver en helt anden
mening, der bevirker at sammenh&ngen i K.W’s tekst opl@ses eller forsvinder. O.A.)

Nu var det dem - fgrst de jgder der accepterede Jesus som den lovede Messias, og senere
sammen med dem hedningerne - der var de udvalgte, hvad de bekreftede ved deres
trosbekendelse overfor den opstandne herre Jesus, der selviglgelig opfattedes som varende
af jodisk herkomst, og saledes automatisk var en del af Guds oprindeligt udvalgte race. Denne
gruppe blev strengere (om ikke ligefrem rigidt) defineret efterhanden som artierne og

arhundrederne gik, og fremstod endelig som en snaversynet og eksklusiv kirke, der
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selvretfeerdigt udrabte sig selv som den sande arvtager af den jgdiske Jesus og apostlene. Et
lille hierarki definerede denne kirke, og gjorde sig til dommer over hvem der tilhgrte dens
specielle cirkel og hvem ikke. Dertil kom, at hierarkiet proklamerede, at uden det var frelse
umulig.

De gnostiske kristne blev udelukket fra denne cirkel, og efter egoets s@&dvane opstillede
mange af disse ‘hedninger’ deres egne kriterier for medlemsskab af eskatologiske grupper af
frelste og fordgmte. Et medlemsskab der var fgdt ud af gnostikernes egen fglelse af dndelig
specielhed. De troede pa, at de var de specielle modtagere af gnosis (viden eller dbenbaring),
som gjorde dem anderledes end resten af menneskeheden, der tydeligvis ikke var lige sa
privilegeret som de. Visse kristne former for gnosticisme var i denne specielhed, 1 det mindste
delvist, tenkt som en forsvarsposition imod den mere ortodokse kirkes specielhed. Vi kan
se, at mange gnostikere udrabte sig selv som de af Gud udvalgte - i modsa@tning til de
ortodokse, der sa er faldet i unade - til at fuldfgre den specielle mission det er at bringe
sandhedens lys til mgrkets verden. Desvarre forbliver tilstanden af specielt had og speciel
karlighed intakt i sindets ubevidste mgrke, og kun navnene pa de forskellige grupperinger
har @&ndret sig.

Den store neoplatoniker Plotin, fra det tredje arhundrede, der ikke havde brug for hverken
kristne eller gnostikere, fordi hans dndelige praksis var helt uden former og ritualer, har givet
os en malende kritik af gnostikernes ‘andelige specielhed’. I sin anden bog om Enneaderne,
omtaler han gnostikerne, der forstod at overtale sig selv og andre til at tro, at de var bedre end
alle andre mennesker, inklusive guderne (det stgrre kosmos), dem selv, og guds skabning
*den Velsignede Sjal’:

Men dumme mand tror pa den slags snak, sa snart de hgrer at ‘du skal vaere bedre end alle
andre, ikke kun mennesker, men guder’ - for der er en stor arrogance i mennesker - og den
der engang var beskeden og ydmyg, og en almindelig privat person, hvis han hgrer ‘du er
guds sgn, og de andre, som du altid har beundret er det ikke, og heller ikke dem man altid har
@ret ifglge traditionen nedarvet fra fadrene; men du selv er bedre end himlen, uden at have
gjort nogen anstrengelser for at blive det’ - sa, vil alle mennesker sa virkelig blande sig i
koret? Det er som om, i en stor skare mennesker der ikke ved hvordan man taller, en eller

anden der ikke ved hvordan man taller, hgrer, at han er tusinde alen hgj; hvad ville der ske
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hvis han troede han var tusinde alen hgj, og hgrte at de andre kun var fem alen? Han ville

kun forestille sig, at de ‘tusinde’ var et meget stort tal. (Enneaderne.11.9.9)

Det Plotin beskriver er det almindelige fenomen at blinde leder blinde. Hvis man ikke har
nogen malestok efter hvilken man kan dgmme om andres pastaede abenbaringer, vil man
acceptere hvad som helst, hvis det opfylder ens egne specielle behov for at andre er specielle,
fordi det automatisk ggr en selv speciel, ved simpelthen at vere i deres specielle nerver. Og
ikke nok med det, men i almindelighed vil de mennesker, der kommer med de specielle
pastande om sig selv ende med at tro pa deres egen ‘sandhed’, fordi de nu modtager
bekreftelse fra andre, som er kulminationen pa denne cirkulere proces. Efter at vere blevet
bekreftet af folk omkring sig i, at de specielle er specielle, andelige k&mper (‘tusinde alen
hgje’), og h@vet over de andre (der kun er ‘fem alen hgje’) accepterer publikum det, og
forsteerker det i ‘forkynderen’. Pa den made er en ond cirkel af bedrag og vildledning startet,
som er yderst vanskelig at bryde, fordi forsterkningen af specielhed er sd voldsom. Som vi
nu skal se, kan man konstatere denne andelige specielheds tilstedevarelse hos mange
studerende og tilh@ngere af Et Kursus i Mirakler.

Det vi her kalder ‘adndelig specielhed’ viser sig hos medlemmerne af nasten alle andelige og
religigse bevaegelser, og specielheden er ofte indbygget i selve de pageldende religioners
teologi. Det viser sig almindeligvis i form af troen pa, at gruppen eller kirken er udpeget af
gud eller helliganden til at opfylde en eller anden hellig funktion, der vil komme
menneskeheden til gode, og bidrage til verdens frelse. Visioner af gud (eller hans sendebud),
specielle budskaber der er ‘givet’, og andeligt inspirerede budskaber om den pagaldende
mission er kun tre af de mange og varierede retferdigggrelser folk kommer med, for at
tilfredsstille deres egoers behov for specielhed. Nar fgrst specielhed er blevet gjort til en
iboende eller ‘naturlig” del af en eller anden teologi eller andelig skole, vil andelig specielhed
blandt tilhengerne vare ikke blot forstaelig og fornuftig, men ogsa logisk uundgaelig.

Men en sdadan indre specielhed er klart nok ikke tilfeldet med leren i Et Kursus i Mirakler,
fordi essensen i budskabet fokuserer netop pa egoets investering i specielhed, i forskelle og
udelukkelse. Essensen i Kursets teologi er korrektion af den form i egoets tankesystem vi
kalder ‘andelig specielhed’. Alligevel har mange studerende af Kurset ikke undgéet denne

listige felde fuldstendigt. Den slagmark der s@dvanligvis danner sig som religigse og
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andelige bevegelsers hjem - bade indenfor selve bevagelserne og imellem dem og andre af
lignende art - har ogsa fundet vej ind i det ‘feellesskab’ der allerede er begyndt at spire frem
omkring Kurset. Studerende af Et Kursus i Mirakler forveksler ofte form og indhold, og
glemmer Jesu tidligere citerede udsagn om, at ‘Alle mine brgdre er specielle’ (T-1.V.3:6), og
at Kurset blot er een vej blandt ‘mange tusinde’ (H-1.4:2).

Hermed vil jeg bestemt ikke sige, at studerende ikke bgr forene sig med hinanden i grupper
og sociale begivenheder, der rummer muligheder for autentiske oplevelser, der afspejler
tilgivelse. Eller at folk nar de er sammen ikke bgr fgle Jesu eller Helligandens tilstedeverelse,
eller at sadanne abstrakte og ikke-specifikke oplevelser ikke meningsfuldt kan overszattes af
sindet til noget konkret. Helens oplevelser af Jesus og nedskrivningen af Et Kursus i Mirakler
bekrefter ganske afgjort berettigelsen i sadanne f&nomener. Det der er vigtigt er, at egoet
meget let kan blande sig i det, der ellers kunne vere gyldige oplevelser af tilgivelse eller af
Jesus, og vende dem til noget specielt og betydningsfuldt. Sa forener de sig som om de var
en gruppe for sig selv, og en del af en s®rlig familie eller et netvark, hvor denne
gruppesamhgrighed ggr dem og Kurset til noget sa@rligt. Det er disse fordrejninger, der i
virkeligheden opstér af at egoet forener sig med sig selv, der er brug for at man forstar og er
opmarksom pa, hvis ikke ens dndelige udvikling skal Igbe af sporet eller endog blive afbrudt.
Den tydelige fejltagelse ligger naturligvis i at det glemmes, at det der rent faktisk forener
mennesker er deres felles Kilde, der kun er and. Vores verdslige familier - biologiske,
®gteskabelige, etniske, religigse, lokalsamfunds-, lands-, sportsfamilier osv., er blot de
klassevarelser vi har valgt at ga i, og hvor vi haber pa i sidste instans - igennem valget af
Jesus som den indre l®rer i stedet for egoet - at l@re, at der 1 virkeligheden kun er een familie:
Kristus. Jesus taler i arbejdsbogens lektion 184 ‘Guds Navn er min arv’, om vores navne i
verden i forhold til det ene sande Navn, som vi deler med Gud, vores Skaber, og her siger

han:

Du lever ved symboler. 2. Du har opfundet navne til hver eneste ting du ser. 3. De bliver
hver iser til en adskilt enhed, der identificeres ved sit navn. 4. Med det skaerer du den
ud af eenheden. 5. Med det bestemmer du dens sarlige egenskaber, og skiller den ud

fra andre ting ved at understrege, at der er rum omkring den. 6. Dette rum laegger du
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imellem alle de ting du giver et serligt navn; alle begivenheder i tid og rum; alle kroppe,

som hilses med et navn.

Vi bliver derimod bedt om at

.......... acceptere al virkeligheds Navn, og forsta at de mange navne du har givet dens
aspekter har fordrejet det du ser, men ikke har forstyrret sandheden overhovedet. 4.

Eet Navn bringer vi ind i vores gvelse. 5. Eet Navn benytter vi til at forene vores syn.

14. Og selvom vi benytter forskellige navne til hver bevidsthed om et aspekt af Guds

Sen, forstar vi at de kun har eet Navn, Som Han har givet dem.

Og derfor beder vi:

Fader, vort Navn er Dit. 2. I Det forenes vi med alle levende ting, og med Dig, Som er deres
eneste Skaber. 3. Det vi lavede og kalder ved mange forskellige navne, er kun en skygge vi
har forsggt at kaste over Din Virkelighed. 4. Og vi er glade og taknemmelige over at vi tog
fejl. 5. Alle vore fejltagelser giver vi til Dig, sd vi kan blive lpst fra alle de virkninger vore
fejltagelser syntes at have. 6. Og vi tager imod den sandhed Du giver, i stedet for hver
eneste en af dem. 7. Dit Navn er vor frelse og vor udfrielse fra det vi lavede. 8. Dit Navn
forener os i den eenhed, som er vor arv og fred. 9. Amen. (A-dl.184.1; 13:3-14:1; 15:1-3,
8-9)

Men Jesus beder os bestemt ikke om at fornegte vores specielle tilhgrsforhold i verden. 1
stedet opfordres vi til ikke at tag dem alvorligt, som noget der er virkeligt og skal opretholdes,
retferdigggres og forsvares, men ganske enkelt benyttes til Helligindens

undervisningsformél. Husk den passage fra samme netop citerede lektion 184:

Det er ngdvendigt, at du anvender verdens symboler i nogen tid. Men lad dig ikke ogsa
vildlede af dem. De star ikke for noget overhovedet, og nar du gver, er det denne tanke

der vil ggre dig fri af dem. De bliver blot til redskaber du kan kommunikere med, pa
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mader verden kan forsta, men som du erkender ikke er den eenhed, hvor sand

kommunikation kan findes. (A-d1.184.9:2-5)

Der er en anden form for andelig specielhed vi bliver ngdt til at se pa, og det er den der angér
selve Et Kursus i Mirakler. Selvom Et Kursus i Mirakler naturligvis ikke er det fgrste
andelige tankesystem, der beskaftiger sig med de metafysiske ideer om sandhed og illusioner,
er det det fgrste der har integreret psykologi og andelighed pa den yderst kompetente made
jeg har pavist i nerverende to bgger. Det understreges meget sterkt med den afggrende og
helt grundleggende pointe, der kommer til udtryk i definitionen af hvad verden er: ‘Verden
blev lavet som et angreb pa Gud’ (A-dI1.3.2:1), der ikke kan forstds uden en forudgaende,
virkelig forstaelse af kursets bdde metafysiske og psykologiske principper. Alligevel er det
vigtigt ogsa at forsta, at dette enestdende verk ikke ggr hverken dets lzere eller dets studerende
bedre end andre pa nogen made, eller fortjener himlens velsignelse i hgjere grad end andre
tankesystemer af samme art. 1 Et Kursus i Mirakler udtrykker Jesus sig helt utvetydigt om

farerne ved at tro, at visse grupper fortjener Helligandens kerlighed mere end andre:

Frelse kan ikke sgge at hjalpe Guds Sgn til at veere mere uretfzerdig, end han har sggt
at veere. Hvis mirakler, der er Helligandens gave, blev givet specielt til en udvalgt og
speciel gruppe, og holdt borte fra andre som mindre vardige, ville Han vaere
specielhedens forbundsfalle. Det Han ikke kan opfatte kan Han ikke bekraefte. Og alle
er lige berettigede til Hans gaver, der er helbredelse, befrielse og fred. (T-25.1X.7:1-4)

Bibelordet om, at ‘mange er kaldede, men fa er udvalgte’ (Math. 22.14) er et klart udsagn om
guds specielhed, ndr han kun udvalger visse af sine bgrn til at blive frelst. Som vi har set
korrigerer Jesus denne topmaélte egofortolkning - en korrektion der tjener som grundlag for
titlen pa nervaerende to bgger, sa ansvaret for frelsen klart placeres hos hans studerende:
‘Alle er kaldede, men fa velger at lytte’ (T-3.IV.7:12)

Lige sa snart en speciel gruppe er dannet, er det n@sten uundgaeligt at den vil forsgge at
berettige sin specielhed ved at vende sig mod andre grupper. Pa den made dannes der kliker
af studerende af Et Kursus i Mirakler, ligesom det skete i kristendommens begyndelse.

Forskellige fortolkninger fgrer til gruppedannelser omkring disse, og de diskuterer hvis
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forstaelse af Kurset der er den rigtigste, eller den mest loyale overfor Jesu laere osv. Pointen
her er ikke at negte, at der rent faktisk eksisterer forskelle blandt de studerende, eller at en
sund debat om de forskellige synspunkter ikke kan vaere vardifuld, men pointen er at undga
at ggre forskellene til stridsspgrgsmal, der adskiller og angriber. Gloria og jeg rader meget
ofte deltagere i vores workshops og forelesninger, til at fa lart en af de mest meningsfulde
lektioner en studerende af Et Kursus i Mirakler kan lere, nemlig hvordan man kan vare uenig
med andre uden at ggre det til et angreb. Kristendommens allertidligste historie, der er fuld
af teologiske pegefingre, ad hominem smadeskrifter og forfglgelser, kan tjene som forbillede
for hvordan meningsforskelle og teologiske uenigheder og uoverensstemmelser ikke bgr
héndteres. Det er simpelthen dumt af studerende at udnytte Et Kursus i Mirakler, der sa
tydeligt er baseret pa principperne om tilgivelse og eenhed, som et vaben imod andre
studerende, blot pa grund af forskelle i fortolkninger og praksis.

I almindelighed skyldes sadanne interne stridigheder og splittelser forvekslingen af form med
indhold; den samme forveksling som vi har veret inde pa adskillige gange. Denne forveksling
er faktisk hjertet i egoets forsvars-system, der skal beskytte de specielle forhold, som vi kan

se i denne passage, der ogsa har vearet citeret tidligere:

Nar som helst en eller anden form for et specielt forhold frister dig til at sgge efter
keerlighed i ritualer, sa husk at keerlighed er indhold, ikke form af nogen art. Det
specielle forhold er et formens ritual, hvis formal er at haeve formen op til at indtage

Guds plads pa bekostning af indholdet. (T-16.V.12:1-2)

Og fra egoets kaoslove, der er organiseret omkring troen pa specielhed, tilfgjer Jesus:

Men hvordan kan det vaere, at love som disse kan blive troet? Der er en maerkelig list,
som ggr det muligt. Og den er ikke ukendt; vi har set hvordan den synes at fungere
mange gange fgr. Den fungerer ikke i sandhed, men i drgmme, hvor kun skygger spiller
hovedrollerne, synes den mest magtfuld. Ingen kaoslov kunne tiltvinge sig tro, hvis ikke

Jorm blev understreget, og indhold ignoreret. (T-23.11.16:1-5; min kursivering)
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Forskelle er uundgaelige i en verden af form, der er grundlagt pa forskelle, og dens oprindelse
baseret pa tanken om at der er forskel pa Gud og Hans Sg¢n. I det fysiske univers af opfattelse
er sadanne forskelle normen, og i Et Kursus i Mirakler beder Jesus os, som fgr sagt, ikke om
at fornegte vores eksistens i denne verden, eller vores oplevelse af forskelle. Det er den
underliggende investering i at opretholde tanken om adskillelse der er problemet. Pa samme
made er det umuligt ikke at dsmme her i verden. F.eks. ma jeg have foretaget nogle domme
(les: beslutninger/ vurderinger) for at skrive denne bog, og ikke en anden. Pa samme made
har du, leseren, truffet en bedgmmende beslutning om at l&se den og ikke en anden. Nar
Jesus beder sine Kursusstuderende om ikke at dgmme, mener han i virkeligheden at de ikke
skal fordgmme.

Selvom vi pa den ene side ikke kan undga at identificere os med de grupper vi foretraekker
(formen), ma vi pa den anden side vare arviagne imod de specielle karligheds/had domme
(indholdet), der nasten uvaegerligt sniger sig ind i vores gruppetilhgrsforhold og -adferd.
Med andre ord vil der utvivlsomt sa godt som altid opsta forskelle angdende forstaelse og
prasentation af Kursets lere, og det betyder ikke at man bgr stgtte eller vere enig i andres
kommentarer om Et Kursus i Mirakler pa formniveauet, hvis formen er forkert. Der eksisterer
jo faktisk forskelle i den verden vi tror er virkelig og er vores hjem, og derfor ville det vare
‘en serligt uvaerdig form for fornegtelse’ (T-2.IV.3:11) at fornegte en hvilken som helst

oplevelse 1 formens verden. Jesus lerer os om helbredelse og om opfattelse af sygdom:

Kroppens gjne vil fortsatte med at se forskelle. 2. Men det sind der har ladet sig selv

blive helbredt, vil ikke laengere anerkende dem. (H-8.6:1-2)

Med dette mener Jesus, at det helbredte sind anerkender forskelle pa formniveauet, men ikke
anerkender at forskellene har mening overhovedet, eller tror de har nogen virkning pa
virkeligheden. Derfor kan vi se forskelle pa Kursusl@rere og studerende, og endda forsgge
at korrigere fejltagelser hvis vi vejledes til det, men uden at dette pavirker bevidstheden om
den virkelighed vi deler som Guds Sgn.

Saledes kan vi konkludere, at pa trods af disse opfattede forskelle i verden, behgver
studerende ikke at medbringe og/eller fastholde fglelsesmassige investeringer i at dgmme

dem, fordi dette kun kan betyde, at man med hensigt - selvom det méske er ubevidst - har
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sggt forskellene, og derfor byder dem velkommen. Sa tages forskellene alvorligt, og anses
for ‘synder’, og vil blive imgdegaet med ‘retferdighed’ i sandhedens navn. Som jeg var inde
paiAlle Er Kaldede, er grundlaget for denne dynamik specielhedens steerke, ubevidste behov
for at andre mennesker skal tage fejl, for at man selv kan have ret, hvilket er i klar opposition

til Helligandens retsindede opfattelse:

Nar du overhovedet reagerer pa fejltagelser, lytter du ikke til Helliganden. Han har blot
ignoreret dem, og hvis du hgrer efter dem, hgrer du ikke Ham............ At opfatte
fejltagelser i nogen, og reagere pa dem som om de var virkelige, er at ggre dem virkelige
for dig. Du vil ikke undga at betale prisen for dette, ikke fordi du bliver straffet for det,
men fordi du fglger den forkerte vejleder og derfor vil fare vild. (T-9.111.4:1-2; 6:7-8;

min kursivering)

I stedet for at bega disse fejltagelser opfordrer Jesus sine studerende til at ‘huske.......... at le
af dumheden 1 at ggre forskelle vigtige og virkelige. Som sagt fgr, kan det vare en nyttig
oplevelse at l&re hvordan man kan vare uenig med andre uden at blive ophidset, og uden at
lade sit ego blase forskellen op til et vigtigt symbol pa adskillelse og synd/skyld, der kan
retferdigggre angreb. 1 ‘Korrektionen af Fejltagelser’ 1 tekstbogens kapitel 9, hvorfra
ovenanfgrte citat er taget, udstikker Jesus nogle retningslinier for hvordan vi kan korrigere
formen pa andres fejltagelser, og alligevel @re og respekterer indholdet af sandheden i at de

er Guds Sgnner:

For egoet er det venligt, rigtigt og godt at papege fejltagelser, og "korrigere" dem. Dette
giver fuldkommen mening for egoet, som er uvidende om hvad fejltagelse er, og hvad
korrektion er. Fejltagelser er af egoet, og korrektion af fejltagelser ligger i opgivelsen
af egoet. Nar du korrigerer en broder, forteller du ham at han tager fejl. Han er
muligvis uden forstandighed pa det pagzldende tidspunkt, og sikkert er det, at taler han
ud fra egoet, vil han veere uden forstandighed. Men din opgave er alligevel at forteelle
ham, at han har ret. Du fortzller ham ikke dette med ord, hvis han taler fjollet. Han

har brug for korrektion pd et andet plan, fordi hans fejltagelse er pa et andet plan. Men
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han har alligevel ret, fordi han er en Guds Sen. Hans ego tager altid fejl, uanset hvad

det siger eller ggr. (T-9.II1.2; min kursivering)

Ngglen her er at lere at forholde sig rigtigt til rollen som den der korrigerer form (som en
skolel@rer, der underviser tredje klasse i matematikkens grundbegreber) uden at overreagere
pa fejltagelser. Tydeligvis taler Jesus her om vores reaktioner eller fejlfortolkninger, og ikke
om selve fejltagelsens form, som det ofte er karligt at korrigere, og hgjst ukerligt ikke at
korrigere.

En fejltagelse, der tit begas pa basis af den underliggende tro pa specielhed, er at ggre visse
mennesker (eller endog steder), der associeres med Et Kursus i Mirakler enten historisk eller
nutidigt, specielle eller mere hellige end andre. Ubevidst szttes disse specielle
karlighedsobjekter op pa en piedestal, med det deraf fglgende uundgéelige morderiske had,
der vil vaere bade markbart og forudsigeligt. Den eneste ‘specielle’ person i Kurset er Jesus,
eller Helligdnden, og dermed menes Guds Kerligheds indre Nervear, hvilket er det der i
Kurset far Jesus til at sige, at alle hans ‘brgdre er specielle’.

Og sa et sidste punkt om grupper der fokuserer pa Et Kursus i Mirakler: Den centrale proces
det er at studere Kurset og fglge dets s@rlige andelige vej, er individuel. Det er ikke muligt
at undga det harde arbejde og den beslutsomhed og vedholdenhed (commitment) det kraver
individuelt at studere teksterne igen og igen, hvad der ogsa gelder gennemarbejdningen af
arbejdsbogens lektioner i det etirige treningsprogram, der er en uadskillelig del af Kursets
treningsprogram. Alt for ofte kan deltagelse i grupper eller kurser pa en yderst spidsfindig
made vere til hindring for at den studerende selv tager ansvar, og erstatter indholdet, som er
at forene sig med Helliganden i sit eget sind, med formen, som er at forene sig i en gruppe.
Sommetider sker det endog, at gruppeledere eller laerere forsgger sig med at opstille
vejledninger for deres studerende, der n@sten lovgiver om hvordan de skal studere Et Kursus
i Mirakler. De har saledes glemt at Jesus tager dette spgrgsmal op i slutningen af handbogen,
1 en passage der er citeret tidligere. Her siger han, at ‘Studieplanen er yderst individualiseret,
og alle aspekter er under Helligdndens s@rlige omsorg og vejledning.” (H-29.2:6)

Da alle studerende af Et Kursus i Mirakler er kvalificeret til at blive vejledt af Helliganden,
ville det jo vere formasteligt og arrogant af nogen at fortelle dem hvordan de bgr studere

Kurset, endsige opstille formelle eller uformelle retningslinier for disse studier. Da Kurset er



162

udformet til at blive studeret som det foreligger, er sadanne forsgg pa at rekonstruere maderne
at studere det pa typisk for egoets arrogante anstrengelser for at bevise, at det ved bedre end
Gud, Jesus og Helligdnden.

Sammenfattende har vi i dette kapitel kunnet tydeligggre forvekslingen imellem form og
indhold, som er karakteristisk for studerendes oplevelser af at forene sig. Den forening der
understreges 1 Et Kursus i Mirakler er en konsekvens af at oph@ve adskillelsens barrierer, der
eksisterer i vores sind. Og den proces kan forega uanset om vi er fysisk sammen med andre
eller ikke, ogsa selvom de slet ikke ved vi ikke vil tilgive dem. Ydre forening er et eksempel
pa magi, hvis den tillegges vaerdi som frelse. Modsat er foreningen i vores sind igennem
tilgivelse miraklet. Vore problemer kan ikke lgses igennem magisk anvendelse af ydre
situationer, kun igennem anvendelse af miraklets evne til at helbrede vore tanker. Sand
forening kan kun forekomme pa sindets niveau, fordi det kun er pa sindets niveau tanken om
adskillelsen synes at forekomme. I en vigtig passage der omhandler opfattelsens verden,
understreger Jesus denne skelnen imellem at korrigere fejltagelsen om forskelle i sindet, hvor
problemet er, og ‘udenfor’ sindet, i verden, hvor forskellene synes at vare. 1 gvrigt

forekommer det fgrste afsnit af den fglgende passage ikke 1 den fgrste udgave af Kurset:

Hvor kommer alle disse forskelle fra? De synes ganske givet at veere i verden udenfor. Men
det er ogsa givet, at det er sindet der dommer det gjnene ser. Det er sindet der fortolker
gjnenes budskaber, og giver dem “mening”. Og denne mening eksisterer ikke i verden
udenfor overhovedet. Det der ses som “virkelighed”, er ganske enkelt det sindet
foretreekker. Dets hierarki af veerdier projiceres udad, og det sender kroppens gjne for at
finde det. Kroppens gjne vil aldrig se, undtagen ved hjzlp af forskelle. Men det er ikke
de budskaber de bringer, som opfattelse hviler pa. Kun sindet vurderer deres
budskaber, og derfor er kun sindet ansvarligt for at se. Det alene beslutter, om det der
ses er virkeligt eller illusorisk, gnskveerdigt eller ugnskveerdigt, behageligt eller
smerteligt.

Det er i sindets sorterende og kategoriserende aktiviteter fejltagelser i opfattelse opstar. Og
det er her korrektion ma foretages. Sindet klassificerer det kroppens gjne bringer det, i
overensstemmelse med dets forudfattede vaerdier, og bedgmmer hvor hvert

sanseindtryk passer bedst. (H-8.3:1-4:3; min kursivering)
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Der er sdledes kun et kort skridt fra den magiske tro pa, at det at mgdes i grupper omkring
Kurset i sig selv er virkningsfuldt, til investeringen 1 Et Kursus i Mirakler-organisationer og
ditto netvaerk. Og fgr vi ved af det er vi pa den kendte vej mod religigse institutioner og
kirker, fraktionsdannelser, fordgmmelser og forfglgelser. Men for at fastsla den centrale
pointe igen, er problemet ikke at det at mgdes i grupper er en fejltagelse. Fejltagelsen er
investeringen 1, at de som form er ngdvendige, betydningsfulde eller endog kan vare frelse i
sig selv. Som vi allerede har set, tjener kristendommens historie som et grelt eksempel pa
de ulykkelige konsekvenser af ikke at erkende det store potentiale for specielhed der ligger 1
at danne grupper, der forklaeder egoets skjulte specielhed som andelig streeben.

Det skulle nu vere klart, at Et Kursus i Mirakler er en andelig lere, der er udformet til og
givet som en individuel praksis, for at udvikle et personligt forhold til Jesus eller Helliganden.
Det har aldrig af Jesus varet tenkt som (eller af Helen, der nedskrev Kurset for ham, forstaet
som) en bevagelse, eller noget der skulle efterfglges i grupper. Det star i sterk modsatning
til hvordan formelle, organiserede religioner ser sig selv, med ritualer, specielle bgnner, og
specielt ordinerede og uddannede mennesker, som en meget vesentlig del af den religigse
praksis. Et Kursus i Mirakler har intet af dette. Selvom det som allerede sagt siger sig selv,
at studerende bgr praktisere Kurset pa den made og sammen med hvem de nu vealger, bgr det
aldrig glemmes, at der intet er om gruppepraksis eller om grupper der forener sig, i selve

Kurset.

Kapitel 7

FEJLTAGELSER OG EGOET

Introduktion

Jeg har hidtil lagt stor vaegt pa betydningen af, at studerende af Et Kursus i Mirakler ikke lader

den metafysik, der ligger under hele Jesu laere 1 Kurset glide for langt vek fra deres

bevidsthed. De to fejltagelser der vil vere 1 centrum for dette kapitel, er det direkte og
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uundgaelige resultat af at glemme, at alt hvad der eksisterer i det fysisk/materielle univers er
fundamentalt uvirkeligt, uden undtagelse. Den proces det er at se pa egoet sammen med
Helliganden eller Jesus - essensen i tilgivelse - ophgrer med at vare det den er, hvis ikke
tilgivelsens vision baseres pa Deres tilstedevarelse, som er udenfor drgmmen om tid og rum.
Den fgrste fejltagelse vi vil se pa er at ggre fejltagelsen virkelig. Den bestar i, at vi
bestemmer, at verden og kroppen er virkelige igennem at tillegge dem negative eller positive
vaerdier. Denne fejltagelse kan antage form af at andeligggre det fysiske, og udvikle etiske
og/eller moralske systemer som askese, us@delighed eller madehold, og ga ind for passivitet
eller aktioner, som reaktion pa socio-politiske situationer, samt tro at andelig praksis har
mening og betydning i sig selv.

Den anden fejltagelse er at underkende investeringen i egoets tankesystem. Et af den
fejltagelses karakteristika er troen pd, at andelig udvikling er let, og kun kraver lidt eller slet
ingen anstrengelse, ud fra tanken om at man bare behgver at ‘overgive problemerne’ til

Helliganden, og hgre Hans Stemme, hvorefter Han vil ggre resten.

At Gore Fejltagelsen Virkelig

Vi har i detaljer varet inde pa den enorme investering egoet har i at opretholde adskillelsens
tankesystem, vores individualitet og specielhed, og beskyttelsen af disse med troen pa at den
fysiske verden er virkelig. Verdens oprindelse tilskrives i almindelighed Gud, eller, i sekulere
tankesystemer, kraefter udenfor sindet. At betvivle disse kosmogonier er at rejse spgrgsmaélet:
Hvis Gud (eller andre krafter) ikke skabte verden, hvem gjorde sa? Svaret vekker en enorm
radsel i vores sind, for at teenke tilbage pa verdens oprindelse med egosindet, og pa formalet
med verden som et forsvar imod Gud, er at konfrontere sin skyld og tage ansvar for
adskillelsen. Laseren vil huske, at det netop var for at undgd denne radsel, at egoet, efter at
det var valgt af Guds Sgn frem for Helligdnden, bogstaveligt talt overtalte Sgnnen til at lave
verden og de individuelle kroppe. Det bgr derfor ikke komme som nogen overraskelse, at
mange studerende af Et Kursus i Mirakler meget sterkt modsetter sig fuldstendigt at
acceptere det Kurset larer, fordi egoet har overbevist os om, at det at tage ansvaret stiller os

ansigt til ansigt med vores udslettelse for en haevngerrig skabers hand. Det der sa sniger sig
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ind i den studerendes praksis og forstaelse, er underfundige og snedigt udspekulerede mader
til at ggre verden og kroppen virkelige pd, som sa ‘beskytter’ egoets eksistens. Lad os her
undersgge nogle af disse mader.

Der er mange, mange passager i Et Kursus i Mirakler der helt tydeligt fastslar, at Gud ikke
skabte den fysiske verden, og heller ikke kunne skabe den. At tro at det er tilfeldet, modsiger
direkte hele Kurset, fordi en af dets grundleggende premisser er, at Gud ikke kan skabe noget
vasen (eller noget overhovedet) der er ulig Ham Selv. Alligevel fristes mange studerende til
at @ndre l@ren, sd den siger at Gud ikke skabte en verden af lidelse, men en verden af fysisk
skgnhed, og en krop der kan forbedres og udvikles, og endda ggres udgdelig. Hvis man er
bekendt med klassisk filosofi vil man kunne se de meget sterke paralleller til den platoniske
tradition, psykologisk i hvert fald, om ikke altid filosofisk, hvor universets fysiske skgnhed
og majestet haves til skyerne, og kroppens lidelser og smerter er uforenelige hermed. Et af
formalene med min bog Love Does Not Condemn var, at hjelpe studerende til pa den ene side
at erkende det platoniske grundlag Et Kursus i Mirakler har sine rgdder i, og pa den anden at
kunne skelne Kursets lere fra de tankesystemer der indbefatter paradokset om at en
fuldkommen og absolut eenhed pa en eller anden made skaber et ufuldkomment fysisk
univers; et paradoks der er indbygget i den platoniske tradition. Det er mit héb, at forstaelsen
af denne baggrund kunne skarpe studerendes opmarksomhed overfor denne fejltagelse.
Som jeg har understreget flere gange, er det Kursets metafysiske og absolutte
kompromislgshed, der er sd dybt problematisk for mange mennesker. Faktisk er et af dets
erklerede mal at fremkalde en foral forandring af indleringsevnen, fordi ‘forringelsen af
evnen til at generalisere er et afggrende indleringshandicap.” (T-12.V.6:4). Eller som det

siges 1 introduktionen til arbejdsbogen:

Formalet med arbejdsbogen er, pa en systematisk made, at traene dit sind til at opfatte
alt og alle i verden pa en anden made. Ovelserne er planlagt sadan, at de hjelper dig til
at generalisere lektionerne, sa du vil forsta, at de hver iser er lige anvendelige overfor
alle, og alt hvad du ser pa.

Overforing af treening i sand opfattelse gar ikke frem pa samme made, som verdens
overfgring af traening. Hvis sand opfattelse er opnaet af en eller anden person, situation

eller begivenhed, er fuldsteendig overforing til alt og alle givet. (A-in4:1-2; 5:1-2)
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Pa grund af egoets investering i at opretholde troen pa at illusionen er virkelig, er det
vanskeligt at acceptere alle implikationer af det Jesus siger i Et Kursus i Mirakler om, at Gud
ikke har skabt verden. Disse implikationer inkluderer, at man ikke tillegger noget som helst
aspekt af den fysiske og/eller psykologiske verden overhovedet nogen som helst virkelighed,
inklusive opfattelser af * lidelse og tab, af sygdom og sorg, og af fattigdom, sult og dgd.” (A-
dl.187.6:4). Implikationerne omfatter endvidere, at man ikke tillegger nogen af verdens
metoder til helbredelse eller til lindring af smerter og lidelser - det vere sig traditionelle eller
ikke traditionelle - nogen virkning. Visse new age metoder, som at visualisere helbredelse,
eller at sende lys til tilskadekomne kroppe eller til verdens konfliktsituationer, gar i den
samme felde og gor derved fejltagelsen virkelig.

Man gnsker jo kun at sende lys eller at visualisere helbredelse fordi man i forvejen tror, at der
er et virkeligt mgrke udenfor een, der har brug for helbredelse. Som jeg hele tiden har
understreget, er det eneste problem det mgrke, der frembringes af skylden i vores sind, der
tror at mgrket - skylden - er virkelig udenfor os. Jeg vil her gentage denne meget vigtige
setning: “......... s@g ikke at forandre verden, men velg at forandre den made du tenker om
verden pa’. (Der er en yderst vigtig pointe der gér tabt i oversattelsen her, fordi ‘mind’
oversattes til ‘sind’ og ‘change your mind’ oversattes til ‘at skifte tenkemade’ fremfor til
den mere ‘underlige’ at ‘skifte sind’, selvom det rent faktisk er det vi skal lere, nemlig at
skifte til at bruge den del af sindet hvor Helliganden er, og derfor bringer jeg s@tningen pa
originalsproget: ‘seek not to change the world but change your mind about the world” O.A..).
Det der helbreder min smerte eller min sygdom, er ikke en anden persons eller selve
universets ‘healings-energi’, eller opvakkelsen af energien 1 min egen krop (kundalini), men
kun den eneste sande ‘helbredelses-energi’, som er ophevelsen af mine tanker om at jeg er
skyldig igennem accepten af Helligdndens korrektion med tilgivelse. Fysiske eller mentale
energier kan ganske afgjort pavirke kroppens elektromagnetiske felt, og derigennem bringe
fysisk eller mental lindring, men disse forandringer foregér ikke desto mindre i ego-kroppens
verden. Vi taler sdledes om virkninger (kroppen), og ikke om den sande arsag (sindet). At
tillegge materien andelige egenskaber, det vere sig moder jord eller bestemte mineraler,
sasom krystaller og sten, afspejler den samme fejltagelse.

Man skulle 1 og for sig ikke tro, at studiet af Et Kursus i Mirakler kunne misbruges til

dannelsen af ritualer, nar man betenker dets meget tydelige beskrivelser af problemet om
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forvekslingen af form og indhold. Men som allerede tidligere n@vnt, kan en studerendes
praksis let @ndre sig til et ritual, der ma udfgres, og udfgres rigtigt, med de ‘kraevede’ antal
repetitioner af dagens ide fuldfgrt med held.

Et andet forhold viser sig i, at sandheden og skgnheden i Kursets lere, og Jesu kerlige
venlighed der kommer igennem dets ord, kan fa studerende til at overfgre disse ranker til
selve bggerne. Folk kan séledes tro, at den blotte bergring af det bla omslag (der tidligere var
grgnt 1 England) eller at fgre h&enderne hen over siderne, medfgrer healing, eller at den simple
gentagelse af ord fra bggerne, sa at sige gyder budskabet ind i ens selv, uden den ngdvendige
udfordring af ens eget tankesystem, og den fglgende erstatning af det igennem accepten af
Helligdndens tankesystem i stedet. Nar fgrst grupper er etableret er det ret let at danne
uformelle ritualer, der snart udvikles til en form for rutine, som hvis ikke den udfgres
fremkalder angst og ubehag, og maske endda fglelser af afsavn og vrede.

Som sagt er det relevante spgrgsmal her ikke deltagelsen i eller troen pa sadanne praktiske
gruppearrangementer, men forsgget pa at binde dem sammen med leeren i Et Kursus i
Mirakler. Sadanne forsgg, bevidste eller ubevidste, er snedige egotricks, hvis hensigt er at
minimere Kursets radikalitet og tilslgre dets s@regenhed og forskellen pa det og andre
systemer.

Det fgrer os frem til endnu en vigtig made hvorpa egoet prgver pa at udvande Kursets klare
budskab: Pastanden om, at Kurset er ‘ligesom alle andre’ andelige tankesystemer. (Det ligger
udenfor denne bogs rammer at ga i dybden med dette store emne, men nogle fa velvalgte ord
vil ikke vere af vejen, men pracisere pointen.) Meget fa nutidige - og selv gamle - andelige
skoler, kan sig fri for at have forsggt sig med det.

Dem jeg her tenker pa er fglgende: Klassisk hinduisme og buddhisme, traditionel eller
bibelsk kristendom (bade romersk katolsk og almen protestantisme), jgdedom, gnosticisme,
kristen videnskab, science of mind, unitarisme, AA og de andre tolvtrinsprogrammer, Urantia,
Seth, Edgar Cayce, Joel Goldsmith, C.G. Jung, transpersonlig psykologi, og s& absolut langt
stgrstedelen af de nutidige kanaliserede skrifter. Som vi allerede har set, forholder mange
andre andelige skoler end Kurset sig til tilgivelse, til betydningen af at kende sindets styrke,
og til troen pa en kerlig og ikke-straffende guddom. Men ingen af dem prasenterer disse
ideer 1 den metafysisk/ psykologiske sammenh@&ng som Et Kursus i Mirakler. At kombinere

Kurset med andre skoler, er ogsa en made at tilslgre dets enestaende lere pa. Som jeg var
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inde pa i fgrste bind, forveksler mange studerende af Et Kursus i Mirakler det, at Jesus beder
os om ikke at dgmme, med at fornegte at der faktisk eksisterer forskelle i den illusoriske
verden. Man kan sdledes godt anerkende og acceptere forskelle pa de mange andelige skoler
i verden uden at dgmme dem, eller spille spillet om at veere andeligt speciel. For nu at gentage
denne vigtige pointe, er det at sige, at Kurset er anderledes end alle andre andelige traditioner
ikke det samme som at dgmme imod dem. Jesus sagde det en gang til Helen pa denne made:
‘Antag ikke andres dndelige udviklingsveje som dine egne, men dgm dem heller ikke’.

Det sidste eksempel pa hvordan kursusstuderende ggr kroppen virkelig, er relateret til de tre
etiske kategorier jeg omtalte i kapitel syv i1 Alle Er Kaldede: Askese, vellevned og den gyldne
middelvej. Pa trods af Kurset sterke og konsekvente l&re om at kroppen grundleeggende er
uvirkelig, er der mange studerende der kommer til at bega den gamle gnostiske fejltagelse
med at ggre kroppen psykologisk virkelig. Det ggres ved at se kroppen som det problem man
ma forholde sig til, igennem udvikling af serlige etiske eller adferdsmaessige normer. Lad
os tage hver kategori for sig, fgrst den asketiske.

Askese er sa langt overvejende den mest almindelige form denne fejltagelse antager, og som
studerende af Et Kursus i Mirakler oftest kommer til at begd. Passager i Kurset der beskriver
vores investering i kroppen, eller beskriver vores skyldbetyngede oplevelse af kroppen, eller
den angst vi oplever i forbindelse med den, tages ud af deres sammenh@ng for at vise, at
kroppen bgr undgas eller fornegtes fordi den er syndig og/eller ond, og den allerstgrste
hindring for at opna eenhed med Gud. Sex, mad og penge er ikke overraskende de mest
almindeligt udtryk for denne tro pa, at kroppen, eller materialisme som sadan, er problemet.
Igennem disse udtryk fordrejes et tankesystem, der blev givet os for at hjelpe os med at lere
hvordan vi ikke skal ggre fejltagelsen virkelig, til at sige, at kroppen skal tages meget alvorligt.
Tilhangere af Kurset opfordres derfor, blandt meget andet, til at leve i cglibat, til at vere
tynde, eller til at blive vegetarer, til ikke at drikke kaffe, ryge eller at tjene mange penge, og
til ikke at tage mange penge for aktiviteter relateret til Et Kursus i Mirakler. Den
underliggende forudsatning, som ikke altid fremsattes eller endda kan vare helt ubevidst, er,
at sex, penge og visse fgdevarer er udndelige. I een forstand er dette sandt, siden alf i det
fysiske univers er uandeligt, fordi det som vi har set igen og igen, er optenkt udelukkende for
at holde det andelige ude af vores bevidsthed og af vores erindring. Men at isolere visse

kropsfunktioner eller aspekter af den materielle verden som specielt uhellige, er at ga i den
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felde der beskrives som kaos fgrste lov (Kap 23 i tekstbogen): Nemlig at der findes et hierarki
af illusioner (T-23.11.2). I dette hierarki ses visse aspekter af den illusoriske verden som
helligere eller bedre end andre. Og derfor som virkelige, hvad der medfgrer at hele den
materielle verden bliver ‘virkelig’ ved selve den aktivitet det er at differentiere, eller at
dgmme. Som er pracist det der laver dualisme = splittelse i1 polariteter, eller adskillelse. En
sadan differentiering tjener pa smukkeste vis egoets mal, som er at fastsld at dets
misskabninger er virkelige, imens Guds udifferentierede skabning er uvirkelig.

Men det betyder bestemt ikke, at man ikke bgr have praferencer og ikke bgr treffe valg og
beslutninger baseret pa disse praeferencer, som vi allerede har veret inde pa. Det er den
bydende ngdvendighed af at fa tilfredsstillet preeferencerne der er problemet, ikke selve
preferencerne, som er umulige at undgd i denne mangfoldighedens drgmmeverden. Jeg
mindes en historie fra min barndom, der udmerket illustrerer forskellen pa preferencer og
bydende ngdvendighed. Min moder elskede at fa lidt frugt for hun gik i seng, og det var
normalt ikke noget problem. Men engang da familien - mine foraldre, min broder og jeg selv
- var pa ferie i Canada, ankom vi til Montreal meget sent en sgndag aften. Vi var allerede
indlogeret pa motellet, og var alle meget traette efter en lang dags rejse, da min moder
pludseligt kom i tanker om, at hun ikke havde noget frugt med sig, og derfor ikke ville kunne
falde i sgvn. Sa matte min fader og jeg ud i byen for at finde en kgbmand der var aben endnu.
Men det var i tiden for ‘dggneren’ og vi ledte forgeves. Jeg husker ikke slutningen pa
historien, men jeg tror ikke min mor havde det s&rlig godt.

En anden form for den samme fejltagelse er, at kroppen kan ggres udgdelig. Den
underliggende antagelse er naturligvis, at kroppens dgd pa en eller anden made er forferdelig,
og er noget der kan og bgr overvindes. Ved at ggre evigt fysisk liv til en verdi, ggres kroppen
samtidigt virkelig, for hvis kroppen kan leve evigt md den vere virkelig. Denne fejltagelse
er ogsa et resultat af egoets effektive anvendelse af fornegtelse, pa den méade at vi glemmer
at kroppen er blevet lavet for at holde udgdeligheden skjult, og at udgdelighed er en egenskab

der gar fuldstendigt hen over hovedet pa egoet:

Evig varighed (udgdelighed) er den eneste funktion egoet har forsggt at udvikle, men

som det systematisk har forfejlet at opna. Egoet gar pa kompromis med spgrgsmalet om
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det evige, som det gor i alle sager der vedrgrer det virkelige spgrgsmal pa nogen som

helst made. (T-V.6:2-3)

En tredje variant af at ggre fejltagelsen virkelig, bestar i at isolere sig eller lgsrive sig fra en
verden der opfattes som ond og besmittet. En af de former fejltagelsen med at skelde ud over
den fysiske verden antager, er at foregive ligegyldighed overfor verdens h@ndelser, igennem
at undga radio og tv-nyheder, eller aviser og nyhedsmagasiner, som man sa siger: ‘Jeg vil
ikke forgifte mit sind med verdens negativitet eller vold ved at lytte til nyheder. Det der
foregar omkring mig angar ikke mig, fordi det er for verdsligt og for uandeligt, og derfor kan
det forstyrre mine positive tanker og min sindsro’. Selvfglgelig beror ens frelse ikke pa at
man holder sig opdateret med verdens nyheder, men den fglelse af afsky, der ofte er ubevidst
til stede i en sadan ‘afstandtagen’, rgber egoet. Fgrst har det overbevist os om at verden er
virkelig igennem dets negative vardis®tning, hvorefter det giver os sin egen lgsning -
adskillelse i form af afstandtagen - pa et problem det - egoet - har lavet for at fastholde vores
opmarksomhed.

Hvis man af et @rligt hjerte er uinteresseret i verdens nyheder, sa fred vere med det. Manglen
pé interesse behgver ikke at retferdigggres. Hvis man har en fornemmelse af afstand til eller
afsky for verden eller kroppen, sa fred vere med det ogsa. Det er heller ikke ngdvendigt at
retferdigggre det. Det vigtige er ikke at tage afstand eller fgle afsky pa basis af sakaldt
andelige idealer. Det er retfeerdigggrelsen der er problemet, for den er en skygge af det
oprindelige problem med at forverre fejltagelsen ved at bekrafte, at den adskilte verden er
virkelig, og retferdigggre sit forsvar imod den. At fgle afsky er selvfglgelig en fejltagelse,
for man kan kun fgle afsky for noget der fgrst er blevet dgmt som virkeligt. Men korrektion
af fejltagelsen forhindres af: 1) at man tager fejltagelsen alvorligt, og behandler den som en
synd, og 2) at man retferdigger sit forsvar imod den igennem projektion, og ophgjer sin afsky
til et andeligt princip. Det er meget klogere og sundere at acceptere sine negative fglelser
uden at dgmme sig selv for dem. S& vil vi efterhanden blive i stand til at bringe den sande
arsag - frygt - til Helligandens Kerlighed, og i det br@ndpunkt forsvinder den negative
investering automatisk, ligesom mgrke nér der kommer lys.

Den anden etiske form pa den fejl det er at ggre fejltagelsen virkelig, er hedonisme (vellyst).

Her udnytter studerende af Et Kursus i Mirakler l&ren om at verden og kroppen er illusioner,
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som en retferdigggrelse for at ggre hvad som helst de har lyst til, iser hvor det drejer sig om
sex og aggression. Jeg er selv, helt ude af sin sammenh&ng, blevet citeret for i workshops at
sige, at hvis man ikke har nogen skyld 1 sit sind, vil hvad som helst man ggr vare kerligt.
Men det er misbrug af dette princip, at undskylde seksuel eller sociopatisk afreagering i Et
Kursus i Miraklers navn og kalde det andelighed, i stedet for at &re den proces det er, at man
udvider eller udstreekker Helligandens Kearlighed. Misbruget udfgres under devisen: ‘Den
illusoriske verden har ingen mening for mig, og derfor betyder det ikke noget hvad jeg ggr’.
Og en variation af denne hedonisme er forkastelse af sociale regler pa basis af at de dgmmes
som egobaserede. Man kan sédledes praktisere Kurset pa en provokatorisk made, og forsgge
at demonstrere sin frihed ved ikke at underkaste sig visse sociale konventioner. Man kan
ustraffet lyve, stjele, fornerme andre eller endog sla ihjel, fordi alt dette i sidste instans er
illusioner, og mine handlinger er det middel Helliganden har valgt til at hjelpe mig med at
lere dig dette ®dle, andelige princip. I sjeldne tilfelde kan man ligefrem konstatere en
slaende lighed imellem kursusstuderende og den middelalderlige gnostiske sekt kaldet
adamitter (nudister), og ikke kun i indhold men ogsa i form. Disse gnostikere tog deres klader
(som var en hindring for deres “edenske” uskyld - deraf navnet) af nar de bad, sa de
derigennem kunne manifestere en ren andelighed, der ville fgre dem nermere til gud.
Studerende af Kurset kan forlede sig selv til at tenke, at man ved at fjerne den ydre form
(kleederne) demonstrerer formlgshedens indhold.

Pa samme made er det ikke us@dvanligt at studerende af Et Kursus i Mirakler demonstrerer
deres andelighed eller fremskridt i studierne af Kurset, ved at bergve sig selv symboler pa
samfundet. De kan finde pa at undlade at lase bildgre eller dgre i deres huse, eller at tegne
livs- og sygeforsikringer, ikke fordi de faktisk ikke har nogle af de bekymringer ‘normale’
mennesker har, men fordi de er motiverede af et behov for at presse sig selv ind i en form for
noget de mener er tegn pa andelig udvikling, i et magisk hab om at indholdet af friheden fra
egoet, vil flyde ind i deres sind igennem deres adfeerd. Pa denne made kan de undga den til
tider pinagtige ngdvendighed af at se ind i sig selv, pa den skyld og frygt der findes, fordi den
nu er dekket af en tynd fernis af hellighed. Og alligevel kan vi se den ubevidste (og
sommetider ikke helt sa ubevidste) foragt for og han af det ‘onde og u-andelige samfund’

igennem disse trodsige aktiviteter.
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Til sidste har vi de studerende der indtager en moderat etisk holdning, for at undga at bega
de fejltagelser der synes at ligge i1 det ekstreme i de to forann@vnte. Selvom formen i denne
middelvej forekommer at vere i overensstemmelse med hvad Kurset ville ga ind for, viser
det underliggende indhold af frygt for at ga i ekstremismens felde, at dette allerede er sket
ved at ggre kroppen og adfarden virkelig.

Laseren kan her minde sig selv om den psykoanalytiske spgg der handler om, at man aldrig
kan vinde, lige meget hvad man ggr. Patienter der kommer for tidligt til en terapi lider af
angst, dem der kommer for sent har modstand, og dem der kommer til tiden ggr det under
tvang. Men som jeg har varet inde pa allerede i kapitel syv i fgrste bind, har Kurset ikke en
moral for adfaerd, men snarere en holdning i1 sindet: Hvad er motivationen for det vi ggr -

Gud eller egoet. Formal er alt.

Minimering af Egoet

Et af de fremherskende karakteristika i visse gnostiske kredse var troen pa, at gnosis - eller
abenbaring (af viden) - kun var opnaelig for visse, specielle mennesker. Det betgd tydeligvis,
at disse gnostikere var hinsides deres ego, hvorfor de betegnede sig selv som ‘de perfekte’.
Ikke underligt var dette praleri en torn i gjet pa den ortodokse kirke, for hvordan kan man
forholde sig fornuftigt til nogen der péstir om sig selv, at de har en sarlige forbindelse med
Himlen? Og da kirken mente det var den der havde den specielle forbindelse til Himlen,
gnskede den bestemt ikke at andre ogsa havde den! Det er evident at vi kan konstatere det
samme fenomen i dag, hvor det ser ud som om n@sten alle, med samt deres fetre og kusiner,
hgrer eller kanaliserer Jesus eller Helliganden. Som en af de tidligste kirkefaedre skal have
sagt det: ‘Disse ‘kanaler’ synes at spire ligesom champignons.’

Denne nylige stigning i antallet af mennesker, der oplever en indre stemme der pastas at vaere
Helligdndens, er blevet vidt udbredt i pinsebevaegelserne og i de karismatiske
fornyelsesbevagelser bade indenfor den protestantiske og den katolske kirke. Nasten som et
oprgr imod den hierarkiske undertrykkelse af folks religigse oplevelser 1 den kirkelige
autoritets navn, har de troende nu faet lov til, og er blevet tilskyndet af disse bevagelser, til

selv at opleve Gud, og til at fortolke skrifterne uden tilstedevarelsen af en prast, og
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sommetider endda uden en sadans velsignelse. Det er klart, at friggrelsen af andelige
oplevelser fra den elitere kirkes eneejerskab er meget positiv, men pointen her er den
fejltagelse det er at tro, at det letteste i verden er at tilsidesatte sit ego, og lade Guds Stemme
tale til een. Dette specielle f&anomen har fundet et n@sten fuldendt udtryk blandt studerende
af Et Kursus i Mirakler.

Fejltagelsen retferdigggres ofte pa den made, at man fjerner passager af deres sammenhange,
som oftest fra arbejdsbogen, der handler om det lette i at lytte til Helligdnden. F.eks. siges

der i lektion 49: ‘Guds Stemme taler til mig hele dagen igennem’, og den begynder sadan:

Det er fuldt ud muligt at lytte til Guds Stemme hele dagen igennem, uden at afbryde

dine normale aktiviteter pa nogen made. (A-d1.49.1:1)

Og en senere lektion forteller os:

Hyvis du vil laegge egoets stemme bort, uanset hvor hgjt den synes at rabe; hvis du ikke
vil modtage dets ubetydelige gaver, som ikke giver dig noget du virkeligt gnsker; hvis
du vil lytte med et abent sind, som ikke har fortalt dig hvad frelse er, sa vil du hgre
sandhedens magtige Stemme, rolig i Sin magt, steerk i stilheden og fuldkommen sikker
pa Sine budskaber.

Lyt, og hgr din Fader tale til dig igennem den Stemme Han har udpeget, Som bringer
det meningslgses torden til tavshed, og viser dem der ikke kan se, vejen til fred...............
Lyt og veer stille. Han vil tale til dig. ......... Hgr Ham i dag, og lyt til Ordet der lofter det
slgr der ligger over jorden, og vaekker alle dem der sover og ikke kan se.......... Sperg og

forvent et svar. (A-dl.106.1:1; 2:1; 4:2-3; 5:1; 8:1)

Og maske kan leseren huske fra kapitel et, at lektion 71 endog far os til at henvende os til
Gud Selv, og bede Ham fortalle os Sin plan med os.

I lyset af passager som disse, der tages ud af deres sterke sammenh&ng med hele Kursets
kursusplan, er det forstaeligt at studerende kan tilbringe deres dage med at tro, at de er i
konstant kommunikation med Himlens Stemme. De far saledes at ‘vide’ hvornar de skal sta

op om morgenen, hvilke kleder de skal tage pa, hvad de skal spise, hvor de skal tage hen,
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hvad guds plan er, ikke blot for dem selv, men for alle, lige fra verdens ledere til venner og
familiemedlemmer, medstuderende og ikke-studerende osv. osv. Jeg minder s@rdeles ofte
studerende om, at selvom arbejdsbogens lektion 49 virkeligt siger, at Guds Stemme taler til
os hele dagen, og at det ‘fuldt ud er muligt’ at lytte til Den, siger Jesus ingen steder at vi rent
faktisk lytter til Den. Den enorme ubevidste investering vores sind har i at holde fast ved
egotankesystemet, og de bemarkelsesvaerdigt geniale mader hvorpa vi i det uendelige
forlenger den specielhedens verden vi har konstrueret, ggr det at hgre tilgivelsens og
karlighedens stemme meget, meget vanskeligt. Nar man betenker den store vagt sadanne
studerende tillegger disse passager, vil Et Kursus i Miraklers stadige og meget sterke fokus
pa ophavelse af egoet, sd vi overhovedet kan hgre Helligdndens Stemme, uveaegerligt ga tabt.
Det bgr ogsa bemarkes, at det ovenanfgrte citat fra lektion 106 indeholder en meget vigtig
betingelse: ‘Hvis du vil l&gge egoets stemme bort, uanset hvor hgjt den synes atrabe; ............
‘ (A-dI.106.1:1). ‘Hvis’ er nggleordet! Is@r en passage fra handbogen, der allerede er citeret

to gange, overses let:

Kun meget fa kan overhovedet hgre Guds Stemme ............ Glem ikke, at sandhed kun

kan komme hvor den bydes velkommen uden frygt. (H-12.3:3,7)

Og hvor mange mennesker gar her pa jorden uden frygt?

Som jeg var inde pd i bind et, er arbejdsbogen tenkt som et etarigt tr&eningsprogram. Det er
ikke hensigten med den at uddybe den teoretiske del af kursusplanen, som det er formalet
med en hvilken som helst tekstbog. En del af verdens kursus i specielhed, som det er Et
Kursus i Miraklers mal at oph@ve, er troen pa, at kun meget fa - den religigse elite - kan
kommunikere med Gud. Kun disse fa ses som vaerdige og udvalgte af deres skaber, hvorimod
resten af verdens synd og dens fortjente skyld forhindrer folk i at have et sddant abent og
kearligt forhold til Gud. En sadan tro forsteerker klart egoets historie om synd og skyld og
frygt for himlens gengaldende vrede. Derfor er det omvendingen af denne tro, der er et
uundgaeligt aspekt af al specielhed, som store dele af arbejdsbogen har som mal. Den nas
ved at begynde processen med at treene vores sind i troen pa, at Guds Kearlighed ikke er

fraverende i os, i det mindste ikke efter Hans Vilje. Fordi det er vores egen vilje - i
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overensstemmelse med egoet - at bandlyse Gud fra vores sinds kongerige, ma det
ngdvendigvis ogsa vare vores egen &ndrede vilje der byder Gud velkommen tilbage.

Derfor s@ttes denne beslutning i mange passager, bade i arbejdsbogen og i tekstbogen, foran
os, med understregningen af, at egotankesystemet kan @ndres pa et enkelt gjeblik. Jesus
hjelper os til at forstd, at fordi tiden ikke er line@r, er sandheden at der kun er eet gjeblik.
Kun skylden fér os til at tro pa, at der kraeves tid for at vores skyld kan blive tilgivet. Derfor
er tiden, ligesom skylden, en illusion. Men sadanne ideer kan misforstas fuldstendigt, nar de
tages ud af sammenh@ngen med Kursets overordnede mal, der er at hjelpe os til at forstd den
enorme styrke egoet har, fordi vi har investeret sd meget i at bevise at Helligdnden tager fejl.
F.eks. beskriver Hdndbog for Lerere det tilsyneladende hablgse i at undslippe egoets

morderiske slagmark:

Der er en made det er muligt at undslippe pa. Den kan leres, og der kan undervises i

den, men det kraever talmodighed og en overflod af villighed. (H-17.8:3-4)

Det er interessant at legge marke til, at Jesus her afviger fra sin seedvanlige made at benytte
adjektivet ‘lille’ pa for at moderere ‘villighed’. Anvendelsen af ordet ‘overflod’ her pointerer
overfor l@seren ego-tankesystemets fulde omfang, og ngdvendigheden at udvise arvagenhed
overfor vores investering i det.

Ud af de seks stadier i udviklingen af tillid, der gennemgas i stykke fire i Hindbogen, ser vi
at fire af dem indeholder elementer af ubehag. Disse beskrives med ord som ‘smertefulde’,
‘vanskelige’, ‘Det kraver stor indsigt’, ‘enorme konflikter’ og ‘forventede sorg’. Om det
femte stadium, der beskrives som ‘i sandhed en urolig periode’, far vi at vide at vi nu skal ‘na
en tilstand’ (den forventede ‘virkelige verden’ - som er ‘fuldfgrelsen’) ‘der kan vere umulig
at na i lang, lang tid’. (H-4.1.A.3:2; 4:2,5;5:2,8;7:1,7)

Det fremgar tydeligt, om ikke af andet sa af disse fa uddrag, at Er Kursus i Miraklers
kursusplan er for hele livet, og at den hjelper den studerende til at starte pa en rejse, der
kraever stor omhyggelighed, flittighed og vedvarende trening. Jesus siger meget tidligt 1
tekstbogen til leseren, at han/hun: ‘er alt for tolerant overfor sindets ustadighed, og
undskylder passivt sit sinds misskabninger.” (T-2.V1.4:6). En af de vigtige ting vi kan laere

af tekstbogen er at respektere egotankesystemet, ikke fordi det er sandt, men fordi vi tror pa
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det. Man kan saledes ogsa sige, at Kursets indl@ringsproces bestar i at lere at skelne imellem
hvilken stemme man lytter til. Det er for at hjelpe til med at fremme genkendelsen af egoets
stemme, der naturligvis er baseret pa overhovedet at kunne kende den, at han i passage efter
passage 1 tekstbogen, sommetider grafisk og sommetider i pinefulde detaljer, beskriver den
indviklede sindssyge i det tankesystem vi har sat pa forstandighedens og sandhedens trone.
Den centrale lere i Et Kursus i Mirakler er derfor ikke sa meget karlighed og eenhed, der er
vores virkelighed 1 Himlen, men derimod evnen til at identificere og opheeve skyld og frygt,

der ‘beskyttes’ i vores specielle forhold, som vi tror er vores virkelighed pa jorden:

Frygt ikke for at se pa det specielle had-forhold, for friheden ligger i at se pa det............
Nar du ser pa det specielle forhold, er det ngdvendigt forst at forsta at det indebaerer
megen lidelse. Angst, fortvivlelse, skyld og angreb kommer allesammen ind i det,
afbrudt af perioder hvor de synes at vaere forsvundet. De ma allesammen forstas som
det de er. Uanset hvilken form de tager, er de altid et angreb pa selvet, i den hensigt at

gore den anden skyldig. (T-16.1V.1:1; V.1:1-4)

Og derfor:

Kursets mal er ikke at leere dig kaerlighedens mening, for den kan ikke lzeres. Dets mal
er derimod at fjerne blokeringerne for bevidstheden om kzrlighedens tilstedevaerelse,

som er din naturlige arv. (T-in.1:6-7)

Senere taler Jesus igen om dette centrale tema i sammenhang med det specielle forhold:
Din opgave er ikke at sgge efter kaerlighed, men blot at sgge efter, og finde, alle de
barrierer inde i dig, som du har bygget imod den. Det er ikke ngdvendigt at sgge efter

det som er sandt, men det er ngdvendigt at sgge efter det som er falsk. (T-16.1V.6:1-2)

Det kan altsa vaere, at det mislykkes for os at erkende, at Et Kursus i Miraklers helt afggrende
lere er at hjelpe os med at huske, at verdens eneste problem er skyld, som den kommer til
udtryk i det specielle forhold, og at oph@velsen af den sker igennem tilgivelse. Dette er meget

klart og praecist, men med lidt andre ord, fremstillet i to pa hinanden fglgende lektioner 79 og
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80: ‘Lad mig erkende problemet sa det kan blive Igst’ og ‘Lad mig erkende, at mine problemer

er lgst’:

Adskillelsens problem, som virkelig er det eneste problem, er allerede lgst............ Dit
eneste centrale problem er lgst, og du har ikke andre. Derfor ma du vaere i fred. Frelse
er saledes afhaengig af erkendelsen af dette ene problem, og forstaelsen af at det er lgst.

Eet problem, een lgsning. (A-dl.79.1:4; 80.1:2-5)

Men dette problem er ikke let at erkende, for ikke at tale om at forsta, fordi hele vores
eksistens i den fysiske verden er baseret pa ikke at erkende det.

Et andet uheldigt resultat af denne fornegtelse, er forvirring angaende den rolle Helliganden
spiller i Soningen. Sammen med den magiske ide om, at alt hvad man behgver at ggre for at
blive fri for egoet er at have gnsket om det (uden at behgve at tage sig af den underliggende
tiltrekning til dets tankesystem), findes den lige sa magiske ide om Helliganden som Den
Store Forsgrger. Jeg har varet inde pd det emne tidligere mere detaljeret, og derfor n@vner
jeg det kun kort igen. Vi forskyder det eneste behov vi har, som er at oph@ve troen pa
knaphed, over pa materielle mangler, og pa samme made forskyder vi lgsningen pa denne
mangel over pa Helliginden. Fremfor at vente at Hans Kerlighed er det middel der kan
oph@ve troen pa vores fejlagtige tankesystem, bliver Han nu den der pa magisk vis Igser vores
problemer i verden ved at sgrge for husleje, parkeringspladser, tage sig af forhold og helbred,
verdensfreden etc. etc. Det dybtgdende og virkeligt helbredende budskab i Et Kursus i
Mirakler bliver pa den made degraderet til det trivielle og overfladiske, meget pa samme
made som I Chings @®ldgamle visdom i nogle menneskers haender er blevet reduceret til et
blot og bart redskab til at spa om fremtiden.

Mange studerende af Kurset identificerer ubevidst Helliganden med egoet, pa den made at de
spidsfindigt gentager den oprindelige fejltagelse med at erstatte Gud med sit eget selv,
hvorved de udelukker Helligdnden fra deres bevidsthed. At bede Helligdnden om lgsninger
péa vore bekymringer om ydre problemer begrenser Hans rolle, ved at man definerer den i
sine egne rammer, som Vi var inde pa i kapitel fire, fordi sddanne anmodninger forudsetter
forstaelsen af hvad det er vi har brug for, uden fgrst at konsulterer Himlens visdom. Vi har

atter indtaget Hans plads igennem at ga ud fra, at vi af os selv ved bade hvad der er vores
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problemer, og hvordan vi skal Igse dem. Som Jesus understreger i slutningen af Hdandbog for

Leerere:

Der er en anden fordel - og den er meget vigtig - ved at overgive beslutninger til
Helliganden i stigende omfang. Maske har du ikke taenkt over dette aspekt, men dets
centrale placering er indlysende. At folge Helligandens vejledning, er at lade dig selv
blive befriet for skyld. Det er essensen i Soningen. Det er kernen i studieplanen.
Forestillingen om at du har tilranet dig funktioner som ikke er dine, er grundlaget for
frygt. Hele den verden du ser, spejler illusionen om at du har gjort dette, hvad der gor
frygt uundgaelig. At give funktionen tilbage til Ham den tilhgrer, er saledes at blive fri
for frygt. Og det er det der lader erindringen om kzrligheden vende tilbage til dig.
(H-29.3:1-9)

Ved at tro - pd egen hdnd - at vi har virkelige problemer, der er udenfor vores sind, som
kraever lgsninger - som vi bestemmer - gar vi i felden og ggr fejltagelsen virkelig.

Til sidst vil jeg lige bemarke, at de fejltagelser vi her har varet inde pa, uvagerligt forer til
den tidligere n@vnte mangel pa evne til at skelne imellem egoet og Stemmen for Gud, og far
os til at teenke f.eks. ‘Hvad som helst jeg hgrer er Helliganden, fordi mine hensigter er hellige’.
Og selv om vi ‘hgrer’ rigtigt - dvs. at vejledningen ikke kommer fra skyldens stemme - bliver
Helligdndens budskab ofte rettet til os selv personligt, fordi det er filtreret igennem vores
personlige behovssystem. Selve budskabet behgver ikke ngdvendigvis at passe til hele
verden, eller til visse personer vi valger at udpege, som de der fortjener vores specielle
abenbaring. Vi bliver mindet om dette af Jesus nar han siger: ‘Stol ikke pa dine gode
hensigter. De er ikke tilstrekkelige. Men stol ubetinget pa din villighed............ (T-
18.IV.2:1-3). Denne villighed afspejler at vi virkeligt giver Helliganden vores investering i at
vare hellige, gode eller hjelpsomme.

Saledes er det altoverskyggende formal med Et Kursus i Mirakler ikke kun at lere os, at vores
virkelige Identitet er Kristus, og ikke egoet, men ogsd at hjelpe os til at forsta den massive
forsvarsstruktur vi har opbygget for at forsvare os imod denne sandhed. Kurset giver os derfor
redskaberne til at skifte tenkemdde og valge igen. Alt for overdrevent at fremhaeve den

karlige sandhed om os selv, kan fa os til at smutte udenom ophavelsesprocessen ved at
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anbringe den sovende skyld under fornagtelsens tunge tepper, hvor den aldrig kan bringes
til tilgivelsens helbredende sandhed. At pasta at Et Kursus i Miraklers centrale lere er
karlighed og eenhed, er ikke alene at ga stik imod Kursets egne ord, men desuden at nagte
os selv adgangen til den mulighed for helbredelse det tilbyder os. I den forstand kan mange
studerende af Kurset ende 1 kategorien “over-velsignede” (blissninnyhood), som mange
velmenende, andeligt sggende mennesker desvarre befinder sig i. Sadanne ellers serigse
spgende ender med at skjule smerten i deres oplevelse af livet i en velsignet sky af
fornegtelse, som ikke tjener nogen, mindst af alt dem selv. Denne sky af fornegtelse leder
ofte sddanne mennesker til at foregive karlighed og eenhed, imens de i virkeligheden
fornegter den ubevidste skyld og projicerer den over pa andre, og aldrig virkeligt kommer til
erkendelse af hvad der er sket. Man kan sa konstatere manglen pa fred og harmoni i sddanne
mennesker, der ellers bekender sig til den samme fred og harmoni. Aktivister af enhver art,
der gar ind for f.eks. raceintegration, fred i verden eller indre fred, eller antiaborttilha@ngere,
der pastar de er for livet, kan let ende med at bekrefte det underliggende tankesystem om
adskillelse, angreb og dg¢d, som deres bevidste protester synes at vere imod. Som dronningen
siger i ‘Hamlet’: ‘Damen protesterer virkeligt for meget, syns-det-mig’ (The lady doth protest
too much, methinks’ (I11.i1))

Sammenfattende er mange af de fejltagelser studerende af Et Kursus i Mirakler begér, i
formen meget lig de fejltagelser andeligt sggende i almindelighed begar. Men samtidigt med
ensartetheden 1 fejltagelsernes form, er der en ensartethed i deres indhold, som ligger under
alle andelige fejltagelser, hvilket er specielt relevant for denne bog, og det er egoets frygt for
at vi kommer til erkendelse af sindssygen i det, og at vi til sidst vil acceptere Helligandens
forstandighed i stedet. Nar vi til sidst har undersggt og forstaet ‘Guds vrede’ og smilet ad
den, forsvinder behovet for forsvar imod den ogsa. Og sa vil verden forsvinde tilbage til den

intethed den kom fra. (H-13.1:2)

Slutning

STORHEDEN I ET KURSUS I MIRAKLER
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Et Kursus i Mirakler indeholder en af de vigtigste erkl@ringer der nogensinde er hgrt af
menneskeheden. Det l@rer os, at ikke alene er verden kun en illusion, og derfor ikke skabt af
Gud, men at hele det fysiske univers i virkeligheden blev lavet som et angreb pa vores Skaber
(A-dI1.3.2:1). Jesus forklarer pa den made motiveringen for verdens tilsyneladende eksistens,
og formalet bag det individuelle liv vi hver is@r lever, imens vi tror vi gar pa denne jord.
Forstaelsen af Kursets enestdende bidrag til verdens spiritualitet er hovedsigtet med Alle Er
Kaldede,imens Fd Velger At Lytte har lagt hovedvagten pa egoets forsgg pa at tilslgre denne
lere. Af frygt for betydningen af det Et Kursus i Mirakler virkeligt lerer os, forsgger egoet
at presentere Kurset i sit eget billede og lignelse, og at erstatte Jesu sande store vision med
sin egen lidenhed. Det vil formodentlig tage artier (om ikke arhundreder) at forsta og
integrere denne gave fuldstendigt, ndr man bet@nker egoets behov for at beskytte sig selv,
ved at fornegte den sandhed der ville udslette dets eksistens. Korrektion af de studerendes
fejltagelser tidligt i Kursets jordiske liv, vil hjelpe til med at sikre at en sadan integration
finder sted, og at dets renhed og styrke vil overleve.

To citater af verdenskendte musikere - den ene Franz Liszt fra det 19 arh., og den anden
dirigenten Bruno Walter fra det 20 arh. - kan give os en passende ramme om konklusionen af
denne bogs beskrivelse af egoets forsgg pa at sabotere studerendes studier af Er Kursus i
Mirakler. De to store musikeres bemarkninger kunne lige sa vel vere mgntet pa Et Kursus i
Mirakler og dets studerende.

I et brev skrevet 1 1870 skrev Liszt om Wagners smukke, men noget langtrukne, musikalske

drama ‘Valkyrien’:

Store varker bgr accepteres fuldstendigt, med bade krop og sjl, form og tanke, and og liv.
Man bgr ikke smaligt kritisere Wagner for hans ‘lengder’ - det er bedre at udvide sin egen

skala til hans. (Min kursivering).

Wagners operaer (eller musikalske dramaer, som han kaldte sine senere vaerker) brgd nye veje
1 musikkens og operaens verden, ikke kun for komponistens modige harmonier, og hans
integration af musik og drama (Beethoven og Shakespeare var hans forbilleder), men ogsa for
hans ekstraordinere udbredelse af varkerne. F.eks. overskrider l&ngden af tredje akt af

Mestersangerne alene mange af de almindelige operaer fra standardrepertoiret. Wagner var
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helt givet et ufuldstendigt geni, men et geni var han dog. Og Liszts bemarkning drejer sig
om, at forsgget pa at @ndre mesterens vaerk ikke kun er respektlgst overfor Wagners kunst,
men ogsa ville bergve tilskueren en stor, om ikke ligefrem dybtgadende, musikalsk oplevelse.
Beskrivelsen af egoets behov for at opretholde og bevare sit lille selv i det uendelige, hjelper
os til at forsta, at det Liszt sagde, er lige sa sandt nu som det var for nittenhundredtallets
musikalske verden. Med en parafrase af den store pianists ord kan vi sige, at i stedet for at
ekspandere vores lille, personlige skala til Et Kursus i Miraklers stgrrelse, skalerer vi Kurset
ned til vores egen stgrrelse, og finder pé alle mulige former for retferdigggrelser for det. Sa
leenge vi foretrekker egoets historier frem for Helligandens, vil det vaere egoets frygtsomme
budskaber vi hgrer, imens vi velger ikke at lytte til Kursets frelsende budskab om at vagne
op af drgmmen om individualitet og vende hjem. Det vi siger til os selv: ‘Jeg gnsker ikke at
se hvad det siger!’ bliver til ‘Kurset siger ikke det’. Derfor giver vi budskabet til vores hjerne,
at den skal @ndre Et Kursus i Mirakler, sa det mener noget andet end det rent faktisk lzrer.
Den uundgaelige fglge af dette bliver sa, at i stedet for at bringe egoets illusioner til Jesu
sandhed i Et Kursus i Mirakler, ender vi med at treekke Kursets sandhed ned for at tilpasse
den vores illusioner. Et par eksempler kan vere, at man pa formniveauet forsgger at forandre
den maskuline terminologi med begrundelse i, at Et Kursus i Mirakler er uretfeerdigt overfor
kvinder, eller at fjerne det uforskammede kristne sprog, fordi Kurset synes at udelukke
tilh@ngere af andre religioner. Nogle har endda forsggt sig med at ophave det religigse sprog
med den begrundelse, at Kurset udelukker mennesker der praktiserer en andelig trening, der
ikke er guddommelig. Der er allerede dukket kanaliserede skrifter op, hvoraf nogle pastas at
vaere kanaliseret af Jesus, der havder, at ikke alene er deres forfatter den samme som
forfatteren til Et Kursus i Mirakler, men ogsa at de er nedskrevet for at forbedre originalen
ved at korrigere, belyse, simplificere, afintellektualisere eller endog transcendere Kurset.
Ikke overraskende afviser, minimerer, fordrejer eller rent ud fornagter alle disse forsgg
Kursets ikke-dualistiske metafysik, og ggr den i bedste fald irrelevant, og i varste fald ikke-
eksisterende.

Disse forsgg pa at ggre Et Kursus i Miraklers metafysik betydningslgs, har ligefrem fgrt til
dannelsen af en sterk anti-intellektuel bevagelse omkring Kurset, der ikke er helt ulig en
mere generel bevaegelse der kan konstateres 1 vore dages samfund. Denne mere generelle

bevagelse har rgdder i den almindelige overbetoning af oplevelser og fglelser, der har fundet



182

sted indenfor psykologien og samfundet som helhed, en tilstand der kan spores tilbage til
perioden lige efter anden verdenskrig, med dens sensi-tr&ning, t-grupper og gestaltterapi
udviklet af Fritz Perls. Pa basis af alt dette kan studerende af Et Kursus i Mirakler finde pa
at havde, at forstaelsen af Kursets teori er irrelevant og studiet af tekstbogen derfor er spild
af tid, hvorved de fuldstendigt ignorerer den tidligere citerede advarsel der kommer i

slutningen af tekstbogens fgrste kapitel:

Dette er et kursus i trening af sindet. Al indlering indebaerer opmarksomhed og
studier pa et eller andet plan. Nogle af de senere dele af kurset hviler for tungt pa disse
tidlige afsnit, #il at du kan undlade at studere disse omhyggeligt. Du har ogsa brug for
dem som forberedelse. Uden den kan du blive alt for bange for det der vil komme, til at
du kan ggre konstruktivt brug af det. Men ndr du studerer disse indledende afsnit, vil du
begynde at se nogle af de betydninger, som vil blive videreudviklet senere. (T-1.VI.4; min

kursivering)

Som vi var inde pa i kapitel et fgjer der sig hertil, at mange studerende anser arbejdsbogen
for vigtig i mods@tning til tekstbogen, i stedet for at se bggerne som komplementare. Denne
fejltagelse er magen til den vi sa pa i forrige kapitel, og afspejler den samme ubevidste tro pa,
at vores identifikation med egoet er svag og let kan opgives, sa vi kan abne vores sind og
gjeblikkeligt og med stor glaede kan modtage Guds Ord. Denne anti-intellektuelle holdning
er i mange tilfelde et udtryk for frygten for at se pa ego-tankesystemet i al dets uhyrlighed.
Som jeg har veret inde pd nogle gange efterhdnden, gnsker ingen i virkeligheden at
besk®ftige sig med den forferdelige skyld og synd, som egoet har overbevist os om er vores
virkelighed.

I stedet for omhyggeligt at lese teksten, som blotlegger egotankesystemets brutale vaesen, og
ngdvendigggr at vi forholder os til det, kan studerende afvise sadanne diskussioner om egoet
som uvasentlige. Og sd mistes hele pointen i Et Kursus i Miraklers virkning som andelig
lere, og man ser bort fra kursusplanens sammenh@ngende helhed, der ath@nger fuldstendigt
af at man erkender den enorme investering man har i at vedligeholde egoets tankesystem
preecist ved ikke at se pd det. Som vi allerede har vaeret inde pa flere gange, er det igennem

ikke at se pa egoet at det tillades at overleve som tankesystem i vores sind. Klart nok er Et
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Kursus i Mirakler ikke altid let at forstd, for slet ikke at sige at praktisere. Men den helt
afggrende vanskelighed ligger i virkeligheden ikke pa et begrebsmassigt eller intellektuelt
plan, men findes derimod i selve l&ren. Som vi har set hele vejen igennem denne bog, vaekker
den angst i sind der stadig identificerer sig med egoselvet. Og det er pracist det selv, der
fgler sig sa truet af det Jesus prasenterer os for i sit Kursus.

Jeg bgr understrege, at forsgget pa at afvise Kursets leres hgje intellektuelle stade som
irrelevant, ogsa afspejler fornegtelsen af hvad Et Kursus i Mirakler er. Det er et intellektuelt
tankesystem, i det mindste i formen, og der findes allerede mange, fine andelige
tankesystemer - bade @ldgamle og nutidige - der er ikke-intellektuelle. De er allesammen
lige sa gyldige som Kurset med deres potentiale til at fgre deres serigse studerende til Gud.
At fornegte Et Kursus i Mirakler dets s@rlige enestaendehed er at formindske dets bidrag, pa
samme made som det ville vere at presse en ikke-intellektuel holdning ned over intellektets
procrustes seng, hvilket ville pafgre dette system den samme skade. Det er vigtigt at forsta,
at gennemarbejdningen af Jesu intellektuelle tankesystem fgrer til oplevelsen af fred, og at
oplevelsen, og ikke den blot og bare intellektuelle forstaelse, er Kursets egentlige mal.
Derfor bgr de studerende vere yderst opmarksomme overfor Et Kursus i Miraklers l@re om
egoet, og bgr modsta fristelser til at &ndre pa formen for at tilpasse det deres personlige behov
og krav. Og frem for alt, for nu at slutte med det samme tema som denne bog begyndte med,
bgr man vare ydmyg overfor dets storhed. Som vi har set nar Jesus taler om Gud, opfordrer
han os til: ‘Ver ydmyg overfor Ham, og alligevel stor i Ham.” (T-15.1V 3:1), hvilket betyder,
at vi er store fordi vores sande Identitet er Guds Sgn, og alligevel er vi ydmyge fordi Han er
vores Skaber og Kilde, og vi har brug for Hans hjelp (igennem Helligdnden) til at vagne op
til denne virkelighed som Hans Sgn. Pa samme made bgr vi fgle os ydmyge ved erkendelsen
af det vi behgver at lere og at nd, fgr vi kan huske vores Identitet som Kristus. Forsgget pa
at forandre, fordreje eller nedtone Et Kursus i Mirakler til vores egen stgrrelse er et udtryk
for egoets arrogance, ikke for vores udviklede andelighed. Bruno Walter, en af de stgrste

Mozartdirigenter i dette artusinds sidste arhundrede, sagde noget det er pa sin plads at huske:

Det kreever en del modenhed at forsta dybden af de fglelser der taler i Mozarts tilsyneladende
ro og velovervejede madehold. Jeg var 50 da jeg for fgrste gang var dristig nok til at opfgre

G mol symfonien (nr.40). Jeg fglte det som et meget stort ansvar, og at den var meget
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vanskelig at opfere......... og jeg undrede mig virkeligt over alle de unge dirigenter, der uden
skrupler af nogen art kastede sig ud i at dirigere alle disse vearker, der kraver sa store

fglelsesdybder og sa stor modenhed i teknikken........

Selvfglgelig behgver man ikke at vaere 50 fgr man fgler at man forstar Et Kursus i Mirakler,
eller er parat til at undervise i det. Men vi bgr vere 1 stand til med ydmyghed at acceptere
ngdvendigheden af at lere af denne vidunderlige gave fra Himlen, fremfor at lade egoets
arrogance fortzlle os, at nar Guds Kearlighed er alt hvad vi oplever nu, har vi allerede leert det
Kurset kan laere os. Som med Bruno Walters holdning til Mozart, vil sand ydmyghed fa os
til at byde den sandhed velkommen, at vi har meget at lere i denne verden. Pa den made
modtager vi med taknemmelighed det andelige redskab og den indre Vejleder, der vil l@re os
hvordan vi skal fjerne ‘hindringerne for bevidstheden om Kerlighedens tilstedevarelse’ (T-
in.1:7), og til sidst vende hjem til den Karlighed, der - med en fri gengivelse af Dantes
inspirerende ord fra hans vision om lyksaligheden i Commedia - er: Hinsides solen og alle

de andre stjerner.

Appendiks

ET ENKELT, KLART OG DIREKTE KUSUS

Af Kenneth og Gloria Wapnick

En almindelig kilde til misforstaelser af Et Kursus i Mirakler er manglende forstaelse af den
oprindelige sammenh@ng for nedskrivningen af Kurset, som var direkte personlig til Helen
Schucman og William Thetford. Jesu ‘notes’ (‘optegnelser’, hans eget ord for det han
dikterede) var en blanding af personlige budskaber og den objektive undervisning. Selvom
den mere uformelle karakter af undervisningen tog af efterhanden som nedskrivningen skred
frem, finder vi fortsat henvisninger til Helen og hendes modstand imod at leere Kurset hele
vejen igennem, som det sker f.eks. 1 ‘Frelsens Enkelhed’ i fgrste afsnit i tekstbogens kapitel

31. En af grundende til at vi skrev Absence of Felicity: The Story of Helen Schucman and her
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Scribing of A Course in Miracles (‘Historien bag Et Kursus i Mirakler’, SpinX, Kbh. 2003),
var at belyse potentielle misforstaelser af meningen i mange passager, og i selve Kurset. Som
det beskrives temmelig detaljeret i den bog, havde Helen store indre konflikter med Et Kursus
i Mirakler imens det kom igennem hende. Hun var overhovedet ikke i tvivl om ‘stemmens’
identitet som Jesus, eller om den absolutte sandhed i det han sagde til hende, men Kurset
vakkede en enorm angst 1 hende, fordi dets budskab var fuldstendigt i modstrid med hendes
personlige made at tenke pa. Hun var séledes i den ubehagelige situation, at hun over en
periode pa syv ar, skrev pa et dokument der underminerede selve hendes egos eksistens.

Som en fglge af denne dybe ambivalens - pa den ene side elskede hun Jesus og var ham meget
hengiven, samtidigt med at hun var radselsslagen over netop implikationerne af denne
hengivelse - forsggte hun gang pd gang at atkrefte @gtheden bade af Kursets forfatter og af
hans budskab. Jesus irettesatte hende mildt for disse forsgg, som ogsa beskrevet i ‘Historien

b

bag.......... . Og nar det mislykkedes sagde Helen, at dette Kursus var for vanskeligt og
krevede for meget af hende. Selvom nogle af Jesu svar til Helen blev fjernet fra den
publicerede udgave af Kurset, i overensstemmelse med hvordan han selv forlangte det, er der
nok af dem tilbage til at leseren kan se den betydning Jesus tillagde den enkle, klare og direkte
form pa det Kursus han gav Helen og verden. Formalet med denne artikel at belyse dette
betydningsfulde aspekt af Et Kursus i Mirakler - som vokser ud af Helens direkte og
personlige oplevelse af at nedskrive det efter Jesu diktat, hvad der gav hende oplevelsen af

hans forhold til Kurset - som en hjelp til studerende, der bliver forvirrede af de ‘forskellige

fortolkninger’ af Kurset der udbydes af dets studerende og kommentatorer.

ENKELT, KLART OG DIREKTE

Efterhdanden som Et Kursus i Miraklers popularitet vokser, kan man blandt de studerende
mgde flere og flere bade skrevne og mundtlige kommentarer, der havdes at fortelle hvad
Kurset lerer. Men for mange af disse kommentarers vedkommende, er det er vanskeligt at
se overensstemmelsen imellem dem, og den utvetydige og klare holdning Jesus havde til sit

eget Kursus, som han helt bestemt hverken s som komplekst, vanskeligt at forsta eller abent
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for fortolkning, hvad han mindede Helen om mange gange. De fglgende passager fra Et

Kursus i Mirakler illustrerer hans holdning:

Dette er et meget enkelt kursus. (T-11.VIIL.1:1; vores kursivering)

Grunden til at dette kursus er enkelt er, at sandhed er enkel. (T-15IV.6:1; vores

kursivering)

Ligesom den tekstbog denne arbejdsbog blev skrevet til, er ideerne der anvendes i disse
ovelser meget enkle, meget tydelige og helt utvetydige. Vi interesserer os ikke for
intellektuelle glansnumre eller logisk legetgj. Vi beskaftiger os kun med det helt
indlysende, som er blevet overset i de skyer af kompleksitet, du tror du taenker i.

(A-d1.39.1:2-4; vores kursivering)

Hyvis skyld er helvede, hvad er da dens modsatning? Dette er helt sikkert ikke
vanskeligt. Den tgven du matte fgle med at svare, skyldes ikke spgrgsmalets
tvetydighed. Men tror du at skyld er helvede? Hvis du gjorde det, ville du straks se hvor
direkte og enkel tekstbogen er, og du ville ikke behgve en arbejdsbog overhovedet. (A-
dl.39.2)

Du er ganske givet begyndt at forsta, at dette er et meget praktisk kursus, og at det mener

preecist hvad det siger. (T-81X.8:1; vores kursivering)

Dette kursus tilbyder en meget direkte og meget enkel undervisningssituation, og stiller
den Vejleder til radighed, Som forteller dig hvad du skal ggre. (T-9.V.9:1; vores

kursivering)

Det er vigtigt her at bemarke, at med ‘enkel’ mener Jesus ikke ‘naivt’ eller ‘enfoldigt’. Et

Kursus i Mirakler er enkelt fordi det kun siger een ting, uden afvigelser og uden kompromiser:
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Sa enkel frelse er! Alt hvad den siger er, at det der aldrig var sandt ikke er sandt nu, og
aldrig vil vaere det. Det umulige er ikke sket, og kan ingen virkninger have. Og det er

alt. (T-31.1.1:1-4; vores kursivering)

Den naste passage, der handler om at tilgivelse er Igsningen pa alle problemer, kan ganske
givet ogsa representere Jesu syn pa Et Kursus i Mirrakler - hans svar pa Helen og Bills

samtale i bussen om, at ‘der ma vare en anden made’:

............... her har vi et svar der er klart og tydeligt, og i al sin enkelhed haevet over bedrag.
Alle de komplekse forhold verden har vaevet af skrobelige spindelvav, forsvinder for
kraften og storheden i denne yderst simple erkleering om sandheden. (A-d1.122.6:6-7;

vores kursivering)

Pa Helens beklagelser over hvor vanskeligt det Kursus var, han ville lere hende, svarede
Jesus fglgende, sd hun kunne forsta, at hans ord - der afspejler Helligandens mal og Guds

sandhed - ikke kan misforstas, og end ikke krever nogen fortolkning:

Den praktiske anvendelse af Helligandens malsaetning er overordentlig enkel, men den
er utvetydig. Faktisk ma den vaere utvetydig for at veere enkel. Det enkle er blot det som
er let forstaeligt, og for at det kan veere det, er det indlysende at det ma veere klart.

(T-17.VI.1-3; vores kursivering, bortset fra ‘ma’)

Genspejlinger ses i lys. I mgrke er de skjult, og deres betydning synes kun at ligge i
skiftende fortolkninger, frem for i sig selv. Genspejlingen af Gud behgver ingen

Jortolkning. Den er klar. (T-141X.6:1-4; vores kursivering)

Derfor kan ‘skiftende fortolkninger’ af det Jesus larer os i Et Kursus i Mirakler kun
fremsattes, nar folk er i deres urette sinds ‘mgrke’, og ubevidst fordrejer ‘Genspejlingen af
Gud’, der ikke ‘behgver nogen fortolkning’.

Og endelig kom Jesus med denne yderst klare udtalelse til Helen, som svar pa hendes (og alle

studerendes) hang til at projicere skyld over pa Gud og pa ham selv:



188

Jeg har gjort mig enhver anstrengelse for at bruge ord som er nzsten umulige at
forvraenge, men det er altid muligt at forvraenge symboler hvis du e¢nsker det.

(T-313:11)

Forskellige Fortolkninger

I lyset af disse fa citater burde det vare lysende klart hvordan Jesus selv ser pa sin bog.
Alligevel har dette ikke forhindret studerende i at tro, at Et Kursus i Mirakler kan ggres til
genstand for forskellige og lige gyldige ‘fortolkninger’, eller i at fordreje dets symboler, sa
de er kommet til at passe til hvad deres egoer gnsker. Kan man forestille sig Helen sige til
Jesus: ‘Jeg forstar hvad du siger til mig, og hvad du lerer i det her Kursus, men jeg synes der
er anden fortolkning man kan give dette afsnit, og de ideer du lige har dikteret’. Aldrig i alle
de ar Helen og jeg (Kenneth) gennemgik Kurset, bade for at forberede den publicerede
udgave, og for at diskutere forskellige dele af de tre bgger, faldt det nogen af os ind, at der
kunne vaere en anden mulig forklaring pa det Jesus larte s klart og direkte.

Jeg (Kenneth) husker, at jeg en gang ganske kort tid efter Kursets offentligggrelse havde en
diskussion med Helen om en person, der forsggte at undervise i Kurset uden virkelig at have
forstaet det, og pastod at det sagde noget det ikke sagde, og tog s@tninger ud af deres
sammenhang for at bevise sine pastande. Helen var rasende, samtidigt med at hun ikke kunne
fa sig selv til at tro det. Rasende pa det menneske, fordi han arrogant underviste i noget han
helt tydeligt ikke havde nogen forstaelse af, men foregav at han havde, og skeptisk overfor
selve den tanke, at der virkeligt fandtes mennesker, der pastod at Et Kursus i Mirakler sagde
noget det tydeligvis ikke mente, og arrogant troede at de havde ret.

Selvom Helen ikke altid var tilfreds med Kursets lere, glemte hun aldrig det Jesus sagde om
dets enkelhed, klarhed og ligefremhed. Og som jeg har pavist i ‘Historien.......... > var hun
meget lidt tolerant overfor dem der forsggte at fordreje Kursets lere, for at forherlige deres
egoer. Helens integritet var sadan, at pa trods af at hun havde vanskeligt ved at anvende
principperne 1 Et Kursus i Mirakler 1 sit eget liv, hvad hun altid beredvilligt indremmede,
forsggte hun aldrig een eneste gang at @ndre pa hvad det siger, for at opfylde sit egos behov.

Specielhed er trods alt kun et problem nar den fornegtes, fordi dette altid uundgaeligt fgrer
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til at den projiceres ud pa andre. Jesus beder os i sit kursus ikke om at vere uden de
begrensninger specielheden l&gger pa os, men kun om at undslippe den forferdelige byrde
af skyld vi palegger os selv (H-26.4:1-2), en byrde vi fastholder ved vores steedige benegtelse
af at anerkende det egotankesystem vi selv har gjort virkeligt og accepteret ind i vores sind.
Arlighed overfor sig selv omkring investeringen 1 specielhed er afggrende for
tilgivelsesprocessen, for den ophaver fornegtelse og projektion, som er egoets ‘dobbelt-
skjold’ til beskyttelse af skylden, og derfor af dets egen eksistens. Det er derfor Jesus sa

indtrengende beder os 1 tekstbogen:

Var meget opmaerksom, og se hvad det er du virkeligt beder om. Var meget srlig med
dig selv i dette, for vi ma intet skjule for hinanden........... Teaenk erligt pa hvad du har
teenkt, som Gud ikke ville have taenkt, og hvad du ikke har tenkt, som Gud ville have
dig til at teenke. Seg oprigtigt efter hvad du har gjort, og felgelig ladet ugjort, og skift
teenkemade og taeenk med Guds sind. (T-4 111.8:1-2; IV 2:4-5)

Igen, Et Kursus i Mirakler er enkelt, klart og direkte i sin lere. Det er det urette sind, der
spinder sine indviklede spindelvaev.

Det er altid nyttigt at huske det oprindelige @jeblik, da vi valgte adskillelsen fra Gud og
oplevede de tilsyneladende fglger af det valg, som et referencepunkt, til at sikre at man ikke
kgrer af sporet ndr man arbejder med Kurset. Det ontologiske gjeblik indeholder ikke blot
den oprindelige fejltagelse, men er ogsa kilden til alle de fglgende, inklusive den vi diskuterer
her. Men her findes ogsa lgsningen pa alle problemerne: Helligandens tilgivelse. Som det

siges 1 tekstbogen:

Hver eneste dag, og hvert minut hver eneste dag, og hvert eneste gjeblik hvert minut
indeholder, genoplever du blot dette enkelte gjeblik, hvor raedslens tid indtog
keerlighedens plads............. Dette lille, ubetydelige gjeblik, hvor den forste fejltagelse
blev lavet, og alle de andre indeni den fejltagelse, indeholdt ogsa Korrektionen for den,

og for alle dem der kom indeni den forste. (T-26.V.13:1; 3:5)



190

Saledes gen-lever vi det gjeblik da vi troede pé at adskillelsen var virkelig, og tog ‘den lille
vanvittige ide’ alvorligt. Da blev vi overbevist om at vi kunne vare anderledes end og derfor
adskilt fra vores Skaber og Kilde, med Hvem vi kun kan eksistere i fuldkommen eenhed og
kaerlighed. I vores sindssyge troede vi der kunne vare forskellige fortolkninger af
virkeligheden, og at Guds Himmels enkle, klare og direkte sandhed kunne diskuteres og
debatteres. Og oven i kgbet at hver en stump af vores egen fortolkning var lige sa gyldig, om
ikke mere, end Guds.

Man forestille sig Sgnnens arrogance, nar han fra starten troede, ikke kun, at han kunne have
ret i sine egne fortolkninger, imens Guds sandhed var forkert, men ogsa var overbevist om, at
hans lykke 1a i at han havde ret. Det abenlyse i denne ene fejltagelse blev hurtigt tilslgret af
kompleksiteten i egoets tankesystem. Denne kompleksitet afspejledes i projektionen af
tanken om adskillelsen, der blev til det fysiske univers, hvoraf en del var forherligelsen af
S¢nnens nyligt vundne adskilte individualitet og sejr over Gud - hans specielhed som et
selvskabt vasen, en tilsyneladende efterligning af Guds fuldkomne og forenede skabning.
Egoets forsgg pa at udnytte verdens kompleksitet til at skjule oprindelsen til den eneste

fejltagelse, beskrives dramatisk i den fglgende passage fra tekstbogen:

Du, som tror at Gud er frygt, lavede kun een erstatning. Den har antaget mange former,
fordi det var erstatningen af sandhed med illusion; af helhed med fragmentering. Den
er blevet sa splintret og underopdelt og delt igen, igen og igen, at det nu naesten er
umuligt at opfatte at den engang var een, og stadig er hvad den var. Den ene fejltagelse,
som bragte sandhed til illusion, uendelighed til tid og liv til dg¢d, er alt hvad du
nogensinde har lavet. Hele din verden hviler pa den. Alt hvad du ser afspejler den, og
hvert eneste specielle forhold du nogensinde har haft, er en del af den.

Du vil muligvis blive overrasket over at hgre, hvor yderst forskellig virkeligheden er fra
det du ser. Du forstar ikke omfanget af denne ene fejltagelse. Den var sa enorm og sa
fuldkommen utrolig, at en verden af total uvirkelighed madtte opsta af den. Hvad andet
kunne der komme fra den? Dens fragmenterede aspekter er skreemmende nok, nar du
begynder at se pa dem. Men intet du har set, sa meget som antyder det vaeldige omfang

af den oprindelige fejltagelse, som syntes at kaste dig ud af Himlen, at nedbryde viden
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til meningslgse smabidder af usammenhzngende opfattelser, og at tvinge dig til at lave
yderligere erstatninger.

Det var den fgrste projektion af fejltagelsen udad. Verden opstod for at skjule den, og
blev den skaerm den blev projiceret pa, og blev sa trukket imellem dig og sandheden.
(T-18.1.4:1-6:2)

Kendetegnet pa denne nyligt opdukkede drgm om mis-skabelse er, at sandheden er relativ, og
undergivet forskellige fortolkninger. De graske sofister er bergmte for denne indstilling, der
blev indskrevet i historien med Platons dialoger, hvor Sokrates konfronterer og udstiller deres
arrogance igennem sine gentagne pavisninger af deres uvidenhed, og samtidigt fremsatter sin
lere om at sandheden er absolut, og ikke genstand for noget af det sofisterne ville have den
skulle vere. Den diskussion fortsatter i vore dage, og studerende af Et Kursus i Mirakler,
der kender afsnittet ‘Kaoslovene’, vil huske fglgende vigtige passage om egoets fgrste lov,

der delvist er baseret pa det oprindeligt sofistiske argument:

Den fgrste kaoslov er, at sandheden er forskellig for enhver. Som alle disse principper
pastar dette, at alle er adskilte, og har et forskelligt saet tanker, som gogr dem forskellige
fra andre. Dette princip udvikles fra troen pa, at der er et hierarki af illusioner; at nogle
er mere vaerdifulde end andre og derfor sande. Hver enkelt fastleegger dette for sig selv,
og gor det sandt ved sine angreb pa det andre vaerdsatter. Og dette er berettiget fordi
veerdierne er forskellige, og de som har dem synes at veaere forskellige og derfor fjender.
(T-23.11.2)

Forskelle i fortolkning af Et Kursus i Mirakler bliver saledes samlingspunktet for dem der er
fast besluttet pa at bevise, at deres opfattede adskillelse fra Gud og fra visse medlemmer af

Senforholdet er virkelig.
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Frygten for Sandheden

I arbejdsbogen siges det: ‘Intet verden tror pa er sandt’ (A-dI1.139.7:1) fordi verden blev lavet
......... som et sted, hvor Gud ikke kunne komme, og hvor Hans Sgn kunne vere adskilt fra
Ham.” (A-dI1.3.2:4). Heraf fglger, at nir sandheden prasenterer sig selv for os i drgmmen,
som f.eks. i Et Kursus i Mirakler, ma egosindet ngdvendigvis fordreje og forandre den, fordi
egoet er selve den tanke, at det kan forandre Guds sande skabning til noget andet. Og derfor
er det lige sa uundgéeligt, at vi ikke vil vide hvem vi er som Kristus, Guds eneste Sgn, fordi
den drgm vi kalder adskillelsens og forskellenes verden, blev lavet af os til at vare et sted,
hvor vores sande Hjem og Identitet ville blive glemt. Og vi vil i evighed vare usikre pa hvem
vi og vore brgdre i virkeligheden er, sa leenge vi tror vi er her. Derfor siger Jesus om verden:
‘Den er et sted, hvis formal er at vare et hjem, hvor de der pastar de ikke kender sig selv, kan
komme for at sa@tte spgrgsmalstegn ved hvad de er.” (A-dl.139.7:2). Konklusionen ifglge
egoets plan er, at alle der kommer ind i denne her verden, kommer som ‘amnesiacs’ - ‘glem-
opater’ - (amnesia = hukommelsestab), efter at have trukket et forhang af glemsel henover
deres sind, for at dekke deres virkelige Identitet, og erstattet den med en parodi pa det sande
Selv.

Forklaringen pa at vi er sd uvillige til at acceptere sandheden som sand ligger i, at vi har
investeret sa meget i vores individuelle identitet. Egoet forteller os, at uden den - uden vores
specielhed - ville vi forsvinde 1 Guds ‘glemsel’. For accepten af at vi virkeligt er en del af
Kristi eenhed, er accept af Soningsprincippet om, at det umulige aldrig er sket, og er det sandt,
eksisterer egoet slet ikke. Fordi egoet er troen pa at det differentierede og adskilte selv er
virkeligt. I den grad man tror pa dette falske selv - og det ggr enhver der kommer ind i denne
verden - 1 samme grad vil Kursets leere om oph&velse af specielheden opleves som truende
og angstfyldt. Jesus benytter omsteendighederne ved mordet pa ham selv som et eksempel pa
egoets frygt for sandheden:

Mange troede jeg angreb dem, selvom det var abenlyst at jeg ikke gjorde det. En
sindssyg elev leerer meerkelige lektioner. Det du ma erkende er, at nar du ikke deler et
tankesystem med andre, svaeekker du det. De der tror pa det, opfatter derfor dette som
et angreb pa sig selv. Det er fordi alle identificerer sig med sit tankesystem, og ethvert

tankesystem centrerer sig om det man tror man er. (T-6.V-B.1:5-9)
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Det fglger logisk heraf, at investeringen i at bevare sin specielhed uvagerligt vil fgre til at en
studerende af Et Kursus i Mirakler vil blive bange for hvad det virkeligt siger. Dualitetens,
differentieringens, specielhedens og den individuelle identitets verden kan ikke l@nge
opretholdes 1 lyset af leren om den fuldkomne Eenheds Gud og Kristus, som leder den
studerende til denne tilstand af eenhed. Da studerende begynder at l&se Kurset igennem
specielhedens gjne, vil deres urette sind advare dem om at vere pa vagt overfor den sandhed,
der truer deres eksistens. Processen kan beskrives som fglger: 1) Fordi vi har valgt egoet
som larer, gar der et budskab fra det urette sind til hjernen om, ikke at se det der er skrevet;
2) Sa far vi besked pa at fornegte Kursets enkelhed, klarhed og direkthed, og 3) endelig
erstatte disse med kompleksitet, forvirring og afvigelser fra Kursets budskaber. Jesus siger i

Kurset, med en pracis henvisning til Shakespeares bergmte ‘Kgbmanden i Venedig’:

Intet egoet opfatter fortolkes korrekt. Ikke blot citerer egoet Skrifterne ud fra sit eget

formal, men det fortolker endog Skrifterne som bekraftelse pa sig selv. (T-5.V1.4:3-4)

Det kan faktisk se ud som om den er et tegn pa at straf aldrig kan undgas, fordi egoet
er hurtigt til at citere sandheden for at frelse sine lggne, nar det star overfor det det ser
som en trussel. Men det formar ngdvendigvis ikke at forsta sandhed, som det anvender
pa den made. Men du kan laere at se det tabelige i denne made, og at fornaegte den

mening den synes at have. (A-dl.196.2:2-4)

Her kan vi se, at egoet, der bestemt ikke er til at lgbe om hjgrner med, erkender, at det er
bedre at ‘forene’ sig med sandheden end at s@tte sig imod den. Det rader de naive studerende
til, at de vil vare bedre tjent med at bringe sandheden til illusionen for at blive fortolket,
fremfor som Kurset ustandseligt rader os til, at bringe illusionen til sandheden. Den form
dette tager er, at sadanne studerende, i forkledning af Jesu kerlige og respektfulde
undervisning, faktisk vender meningen i hans ord pa hovedet, og far dem til at sige det de selv
vil have dem til at sige, fremfor det disse ord rent faktisk siger. Og alt dette sker uden at de
studerende er bevidst om deres egos subtile lumskhed.

Jesus beskriver denne egodynamik adskillige steder i Kurset for at forklare, hvorfor

studerende velger at ggre Kurset uforstaeligt, at fordreje og forandre lerens enkelhed. Og
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det er klart, at det ikke kun var Helens modstand Jesus talte om i disse passager, men alles,
der vaelger at lade sig friste pa den made. Vibegynder med en passage, der specifikt var teenkt
som en hjelp til, at Helen kunne ophave sit egos forsgg pa at tilslgre sandheden i Kursets

enkle lere:

Dette kursus er fuldkommen klart. Hvis du ikke ser det klart, er det fordi du fortolker
imod det, og derfor ikke tror pa det........... Jeg leder dig til en ny slags oplevelse, som
du vil blive mindre og mindre villig til at fornzaegte. At leere af Kristus er let, for at opfatte
med Ham indebarer ingen anstrengelse overhovedet. Hans opfattelser er din naturlige
bevidsthed, og det er kun de fordrejninger du indfgrer, der treaetter dig. Lad Kristus i
dig fortolke for dig, og prov ikke pa at begreense det du ser med snzevre, sma

overbevisninger, som er Guds Sgn uveardige. (T-11.V1.3:1-2,6-9)

Og alligevel er det disse ‘sma overbevisninger’ om specielhed, der sa ofte leder studerende af
Et Kursus i Mirakler til at misfortolke dets budskab ud fra det u-rette sind, samtidigt med at
de tror noget andet. De er som regel ikke bevidst om den ubevidste investering i at korrigere
Jesus, i et forsgg pa at bevise at han tager fejl, imens de selv har ret i at pastd, at de ikke er
som Gud har skabt dem, og faktisk ved bedre end Han hvem de virkeligt er. Alle disse
frygtsomme studerende, der prgver pa at erstatte deres Storhed i Kristus med egoets lidenhed,

rader Jesus i disse to sammenfaldende passager sadan:

Sperg ikke spurven hvordan grnen sveever.......... Hvem ville forsgge at flyve med en

spurvs sma vinger, nar han har faet grnens maegtige kraft? (T-20.IV 4:7; H-41.2:1-2)

At egoet fordrejer Et Kursus i Mirakler bringes op igen nogle afsnit senere, hvor Jesus endnu

en gang understreger, at uden egoets indblanding ville hans kursus vaere meget let at forsta:

Siden det er sa enkelt og direkte, er der intet i dette kursus som ikke stemmer overens.
De tilsyneladende uoverensstemmelser, eller dele du finder vanskeligere end andre, er
blot tegn pa omrader hvor midler og mal stadig ikke stemmer overens. Og det bevirker

stort ubehag. Det er ikke ngdvendigt. Dette kursus forlanger nzsten intet af dig. Det
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er umuligt at forestille sig eet der beder om sa lidt, eller kan tilbyde mere.

(T-20.VII.1:3-8)

Valget af at studere Et Kursus i Mirakler igennem det u-rette sinds linse, fglges ubgnhgrligt
af fornzgtelse bade af tilknytningen til specielheden og af behovet for at kompromittere
Kursets klare, enkle og direkte sandhed. Det er uundgaeligt, nar man fgrst er i den drgm vi
kalder verden, og er bestemt ikke hverken syndigt eller uventet. Men det er en fejltagelse
ikke at erkende denne specielhedens dynamik, og bringe den til Jesus, s& man sammen med
ham kan se pa den uden at dgmme den og uden skyld, og pa den made oplgse dens
tilsyneladende mgrke. Uden Jesu hjelp ville vi slet ikke @nse egoets lggne, og sa ville de
fortsette 1 det uendelige under dekke af fornagtelserne, blot for at fgre til endnu flere
fordrejelser og misfortolkninger af Kurset igennem projektionens dynamik. Og altsammen
minder det smertefuldt om hvad der skete med Jesu lare for to tusinde ar siden.

I afsnittet der fglger umiddelbart efter ‘Kaoslovene’, kommer Jesus mere specifikt ind pa
egoets uretsindede forsgg pa at kompromittere sandheden, igennem at bortrationalisere
angrebstanker med et smilende ansigt, hvis formal er at skjule den gave af mord der ligger
nedenunder smilet. Det er et andet eksempel pa egoets evindelige anstrengelser for at bringe
illusionerne ind i sandheden, sa vi tror de er det samme. Dette afspejler selvfglgelig den
oprindelige fejltagelse det var at ligestille vores illusoriske egoselver med Gud. Han skriver

saledes:

Dette kursus er let, netop fordi det ikke indgar noget kompromis. Men det synes
vanskeligt for de der stadig tror at kompromis er muligt. De ser ikke, at hvis det er, er
frelse angreb. (T-23.111.4:1-3)

Intet kompromis er muligt med den enkle sandhed, og i de fglgende tre passager minder Jesus
sine studerende om, at de er virkeligt redselsslagne for hans kursus, og derfor ikke er villige
til at ‘betale prisen’ for at opgive deres specielhed. I deres sindssyge foretrekker de at vaelge
‘friheden’ i deres individuelle enestaendehed og betydningsfuldhed, fremfor sandhedens

‘fangenskab’, som i virkeligheden ville s@tte dem fri:
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Vi har gentagne gange omtalt, hvor lidt der forlanges af dig for at laere dette
kursus........ceee. Og fordi det er sandhed, er det sa enkelt, at det ikke kan undga at blive
forstaet fuldstaendigt. Afvist ja, men ikke flertydigt. Og hvis du vaelger imod det nu, vil
det ikke veere fordi det er uklart, men fordi denne lille omkostning efter din mening er

for hgj en pris at betale for fred. (T-21.11.1)

Dette kursus har udtrykkeligt fastslaet, at dets mal for dig er lykke og fred. Alligevel er
du bange for det. Du har igen og igen faet at vide, at det vil satte dig fri, og alligevel
reagerer du sommetider som om det prgver pa at speerre dig inde. Du afviser det ofte
med stgrre beredvillighed end du afviser egoets tankesystem. I en eller anden grad ma
du altsa tro, at du ved ikke at laere kurset beskytter dig selv. Og du forstar ikke, at det
kun er din skyldfrihed som kan beskytte dig. (T-13.11.7)

Ojne bliver vant til mgrke, og den stralende dags lys synes smertefuldt for de gjne, der
for leenge siden vaennede sig til de utydelige indtryk der opfattes i tusmgrke. Og de
vender sig vaek fra sollyset og den klarhed det bringer, til det de ser pa. Det slgrede
synes bedre; lettere at se, og lettere at genkende. Pa en eller anden made synes det vage
og det mere skjulte lettere at se pa; mindre smertefuldt for gjnene, end det der er helt
klart og utvetydigt. Men det er ikke det gjne er til, og hvem kan sige at han foretraekker
mgrket, og pasta at han gnsker at se? (T-25.V1.2)

Nar nu egoet har dette enorme behov for at forandre Et Kursus i Mirakler for at beskytte sig,
siger det sig selv at det vil vaeere umuligt for en hvilken som helst studerende at lere Kurset,
sa lenge egoidentifikationen opretholdes overhovedet. Derfor kan vi forsta, at flugten ind i
forskellige fortolkninger 1 virkeligheden er en flugt veek fra Kursets klare og enkle l&re. Som

Jesus siger det:

Kompleksitet er af egoet, og er intet andet end egoets forsgg pa at tilslgre det indlysende.
(T-151V.6:2)
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Du som endnu ikke har bragt alt det mgrke du har lert dig selv ind i lyset i dig, kan

naeppe dgmme sandheden og veerdien i dette kursus. (T-14.X1.4:1; vores kursivering)

Det er umuligt at lzere noget sammenhangende i en tilstand af panik. Hvis formalet
med dette kursus er at hjalpe dig til at huske hvad du er, og hvis du tror at det du er er
skreemmende, ma det heraf folge at du ikke vil lzere dette kursus. Men begrundelsen for

kurset er, at du ikke ved hvad du er. (T-9.1.2:3-5)

Og i denne meget sigende passage fra afsnittet ‘Specielhedens Forrederi’, om specielhedens
tilsyneladende evne til at overdgve sandhedens Stemme, understreger Jesus betydningen af at

ophave vores identifikation med egoets lggne:

Du er ikke speciel. Hyvis du tror du er, og vil forsvare din specielhed imod sandheden
om hvad du virkeligt er, hvordan kan du da kende sandheden? Hyvilket svar, som
Helliganden giver, kan na dig, nar det er din specielhed du lytter til, og som spgrger og
svarer? Dens lille, spinkle svar, som er uhgrligt i den melodi der stremmer fra Gud til
dig i evighed i en keerlig hyldest til det du er, er alt hvad du lytter til. Og den veldige
keerlighedshymne der @rer det du er, synes tavs og u-hgrt overfor dens “magtighed”.
Du anstrenger dine grer for at hgre dens lydlgse stemme, og alligevel er Guds Kalden

lydlgs for dig. (T-24.11.4; vores kursivering)

Ydmyghed og Arrogance

Selvom tankesystemet i Et Kursus i Mirakler helt bestemt er vanskeligt at tilslutte sig i
begyndelsen, fordi det fuldstendigt underminerer egotankesystemet, er det ngdvendigt at
studerende opdyrker en ydmyg holdning pa basis af erkendelsen af, at problemet med ikke at
forsta Kurset ikke ligger i ‘forskellige fortolkninger’ af leeren, men derimod i erkendelsen af
frygten for at miste sin specielhed i n@rverelse af sandheden. Nar man har den sande
ydmyghed kan man let acceptere den kendsgerning, at ens ego uvagerligt vil angribe Kurset

ved at prgve pa at forandre det. Arrogancen vil selvfglgelig benegte sadanne angreb med en
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rekke rationaliseringer og fortolkninger, der simpelthen skal bringe yderligere forvirring 1
emnet.

Som stgtte til at udvikle denne ydmyghed kunne studerende prgve at huske de ord Helen
sagde til sig selv en morgen da hun vdgnede: ‘Undervurder aldrig magten i fornegtelse’.
Jesus ‘lante’ denne ide senere til Kurset, hvor han adskillige steder advarer de studerende
imod at undervurdere egoets magt, intensiteten i dets begar efter h&vn, omfanget af dets
sindssyge, og ngdvendigheden af at vare arvagne imod det (T-5.V.2:11; T-7.111.3:5; T-
11.V.16:1; T-11.VL.5:1; T-14.1.2:6; T-16.VIL.3:1).

Pa grund af denne meget sterke fristelse til at undervurdere styrken i identifikationen med
egoet, taler Jesus til de studerende som om de er bgrn, der har brug for at blive belert af en
@ldre og klogere broder om hvad der er sandt og hvad der er falsk. Bgrn tror de forstar,

selvom de ikke ggr det, og derfor advarer Jesus os sadan her:

Af alle de budskaber du har modtaget og ikke har kunnet forsta, er kun dette kursus
tilgeengeligt for din forstaelse, og kan forstas. 2. Dette er dif sprog. 3. Du forstar det
endnu ikke, men Kkun fordi hele din kommunikation endnu er som en nyfadts.

(T-22.1.6:1-3; anden kursivering vores)

Fremfor stadigt at insisterer pa at de studerende ved hvad der er rigtigt, og at de har
visdommen til at bedgmme forskellen pa sandhed og illusion, ville studerende af Et Kursus i
Mirakler ggre vel i at mgde dets lere med ydmyghed, dbenhed og et oprigtigt gnske om at
leere af det, frem for at forsgge at fortelle det (og andre) hvad det selv siger. Nar man husker
pa, at Jesus ser sine studerende som bgrn der ikke kan skelne sandhed fra illusion, fordi deres
gjne er tilslgrede af deres specielhed, der igen er beskyttet af fornaegtelse og projektion,
modtager man med glede og ydmyghed den karlige hand Jesus rakker frem som en venlig
stgtte og vejledning pa rejsen hjem. Paratheden til at vende sig fra specielheden og lade sig
undervise ud fra kursusplanen ligger stadig i fremtiden, og venter pa udvikling af den dndelige

modenhed der fgrer vk fra barndommens frygt, der rodfaster en i fortiden:
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Dette kursus ger intet forsgg pa at undervise i noget, der ikke let kan laeres. 2. Dets
horisont raekker ikke videre end din, undtagen at det siger, at det som er dit vil komme

til dig nar du er rede. (T-24.VI1.8:1-2)

Vi opfordrer saledes alle studerende til at forsta, at dette Kursus er et meget vanskeligt,
andeligt kursus netop fordi det er sa enkelt og klart, og er i direkte opposition til egoets
tankesystem. Derfor siger vi til sidst: Respekter din frygt for Et Kursus i Mirakler som en
direkte trussel imod din specielhed, og fornagt ikke de illusioner du har lavet, og som du har
leert dig selv at holde af som en erstatning for Guds stralende sandhed. Hvis Et Kursus i
Mirakler virkeligt er din andelige vej, sd lad det lede dig ved at du treder tilbage, og lader
Jesu enkle, klare og direkte ord vaere din fgrer. Fgrst da kan han virkeligt hjelpe dig til at
glemme specielhedens had, som du har gjort virkeligt, og til endelig at huske den enkle

kerlighed, der sa tdlmodigt har afventet din tilbagevendende accept.



