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GENEREL INTRODUKTION

I begyndelsen af tekstbogen i Et Kursus i Mirakler, formaner Jesus sine studerende igennem

en henvisning til et bergmt bibelcitat:

Jeg kan ikke valge for dig, men jeg kan hjzlpe dig til at treffe dit eget rette valg.
"Mange er kaldede, men fa er udvalgt" (Math. 20.16) burde vaere "Alle er kaldede, men
fa veelger at lytte". Derfor vaelger de ikke rigtigt. "De udvalgte" er blot de som valger
rigtigt noget for. Retsindede kan ggre dette nu, og de vil finde hvile for deres sjzel. (T-
3.IV.7:11-15) (min kursivering)



“Budskabet i Et Kursus i Mirakler” er et tobindsvark, hvis formal er at give et detaljeret
overblik over leren i1 Et Kursus i Mirakler, med beskrivelser af og vejledninger til hvordan
man kan undgé nogle almindelige misforstaelser af denne lere. Bind I - Alle er Kaldede -
kunne ogsa have undertitlen: “Hvad Et Kursus i Mirakler siger”, og bind Il - Fa veelger at
Lytte - kunne hedde “Hvad Et Kursus i Mirakler ikke siger”. Derfor er fokus 1 det fgrste bind
det Kurset faktisk lerer, imens det fglgende bind fokuserer pa mader studerende har
misforstaet Et Kursus i Mirakler pa, ikke alene igennem at tro det lerer noget det ikke lerer,
men ogsa ved at fornegte hvad dets budskab i virkeligheden er.

Nervaerende bog har en interessant historie. 11989 udgav ‘The Foundation for A Course in
Miracles’ (FACIM) min bog Love does not Condemn (K®rlighed Dgmmer ikke): Verden,
Kodet og Djevelen ifplge Platon, Kristendommen, Gnosticismen og Et Kursus i Mirakler.
Som titlen antyder er det et langt og leerd vark, og det presenterer Et Kursus i Mirakler i en
historisk sammenhang med 2.500 ars vestlig filosofi og teologisk tankegang. Mere konkret
omhandler denne sammenh&ng tre vigtige intellektuelle traditioner: Den platoniske og
nyplatoniske tradition, Biblen og den kristne historie, og den bevagelse der er kendt som
gnosticisme. Denne sidste blomstrede i det andet arhundrede e.Kr., og var sa godt som ved
at opgive anden med Manikaismens uddgen i det 5 arhundrede.

Love Does Not Condemn er fgrst og fremmest en detaljeret gennemgang af den ikke-
dualistiske metafysik 1 Et Kursus i Mirakler, og en integration af denne metafysik med
tilgivelsens princip, som kan vare en fgrer for vores liv i denne illusoriske verden. Den
beskriver hvordan Kurset lgser det Gud-verden paradoks, der har eksisteret i den vestlige
verden siden Platons tid - nemlig hvordan en fuldkommen, ikke-materiel Skaber kunne vere
ophav til et ufuldkomment, fysisk-materielt univers. Strukturen i Love Does Not Condemn
er bygget op omkring en syv-trins myte, der kan sammenligne og kontrastere platonisme,
kristendom, gnosticisme og Et Kursus i Mirakler. Et vigtigt kapitel sammenfatter kursets
teori og praksis ud fra perspektivet i disse syv trin, der begynder med Guds virkelighed og
dernzst bevager sig frem igennem adskillelsen, optenkningen af verden, menneskehedens
vasen, frelsens betydning, Jesu rolle og endelig slutter af med den betydning det har at

anvende principperne i Et Kursus i Mirakler 1 vores daglige liv.



Nesten fra den samme dag bogen udkom, var der mange kursusstuderende der mente, at dette
kapitel kunne sté for sig selv, som et fuldstendigt sammendrag af Kursets l&re. Selvom jeg
godt kunne se hvad de mente, vaegrede jeg mig i mange ar imod denne tanke, delvist fordi
dette kapitel var vevet sammen med bogens helhed som i et billedteppe, og jeg ikke gnskede
at skille det ud fra denne helhed. Jeg har i gvrigt altid haft en aversion imod samlinger af
uddrag, fordi de i almindelighed er til skade for eenheden i de oprindelige verker. Pa den
anden side kom jeg med tiden til en erkendelse af, at disse syv kapitler virkeligt udgjorde en
sammenh&ngende eenhed, der med visse modifikationer og tilfgjelser kunne tjene som en fin
introduktion til tankesystemet i Et Kursus i Mirakler. De giver alt i alt en langt mere
dybtgaende fremstilling end den grundleeggende introduktion til Kurset, som findes i min
tidligere bog: “Introduktion til Et Kursus i Mirakler”, der er bedre til et publikum der slet
intet eller kun lidt kendskab har til Kurset. Séaledes giver det fgrste af disse to bind studerende
af Et Kursus i Mirakler, der allerede har et vist kendskab til dets lere, et sammendrag, der
bedre kan tilfredsstille deres behov for et mere detaljeret overblik over Kursets principper.
Faktisk indeholder ‘Alle er Kaldede’ nu tilstrekkeligt mange @®ndringer og tilfgjelser til at
den praktisk talt kan kaldes en ny bog, selvom den er baseret pa kapitlerne 11 - 17 i Love
Does Not Complain. Dele af ‘Fa Velger at Lytte’ er ligeledes baseret pa materiale der fgrst
fremkom i Love Does Not Condemn.

Noget der yderligere gjorde sit til at jeg gik videre med denne bog, var et behov for det der
nu er blevet til dette tobindsverk. I nogen tid har det veret tydeligt for os pa Foundation, at
studerende af Et Kursus i Mirakler har bevaget sig l&ngere og lengere vek fra den faktiske
lere (og derfor fra praksis) i Kurset. Derfor fglte vi, at det ville vere nyttigt at genfremstte
Kursets lere i en sammenhang, der i hgjere grad behandlede de almindelige misforstaelser,
der er opstaet omkring Kurset. Og sédledes har vi, som sagt, dette fgrste bind, ‘Alle er
Kaldede’, der omhandler det Et Kursus i Mirakler faktisk lerer - Jesu invitation til alle sine
brgdre og sgstre, til at lere hans budskab om frelse. Den bog ser s til gengald frem til sin
ledsager - ‘Fa Velger at Lytte’ - der fokuserer pa hvad Et Kursus i Mirakler ikke lerer - de
mange mader hvorpd studerende manifesterer deres valg af ikke at lytte til dets budskab.

For lesere for hvem Et Kursus i Mirakler og dets oprindelse er forholdsvis ukendt, vil et kort

sammendrag vere hensigtsmassigt fgr vi begynder pa den dybtgaende prasentation.



Et Kursus i Mirakler blev skrevet ved en proces, der kan kaldes ‘indre diktat’. Helen
Schucman, der var psykolog og professor ved Columbia-Presbyterian Medical Center, et
meget stort universitetshospital i New York City, “hgrte” i sit indre Jesu stemme, som
dikterede Kurset til hende over en syvarsperiode, der begyndte i efteraret 1965. Skrivningen
- som er Helens betegnelse for processen - begyndte kort efter, at hun havde haft oplevelsen
af at hun tilgav William Thetford, der var professor og chef for det psykologiske afsnit pa
Medical Center, og en n@r ven af Helen. Et par dage fgr de skulle deltage i en ménedlig
konference sammen med de gvrige universiteter pa et andet medicinsk center, holdt Bill en
hel lille tale til Helen imens de sad i en bus, og kernen i den var, at der matte vaere “en anden
made” at forholde sig til kollegerne pa - i kerlighed og fred, i stedet for med angreb og
fordgmmelse. Helens enighed med Bill afspejlede denne fellestanke om tilgivelse - de var
ellers nesten aldrig enige om noget som helst - og det var en form for forening, som Et Kursus
i Mirakler senere kaldte et helligt pjeblik. Kurset, hvis altovervejende fokus er helbredelse af
forhold igennem tilgivelse, er tydeligvis ‘lgsningen’ pa deres sggen efter en anden made. Den
interesserede leser kan finde den fulde historie om tilblivelsen af Et Kursus i Mirakler i bogen
‘Absence From Felicity’, oversat til dansk: ‘Historien bag Et Kursus i Mirakler’ (Sphinx,
Kbh. 2003)

Et Kursus i Mirakler bestar af tre bgger - en tekstbog, en arbejdsbog for studerende og en
hédndbog for lerere - der tilsammen udggr et selv-studiekursus i andelig udvikling. *1
Kurset er enestdende i sin art blandt verdens spirituelle retninger, fordi det integrerer en ikke-
dualistisk metafysik (den fysiske verden er en illusion) med en sofistikeret psykologi, der 1
minutigse detaljer beskriver den subtile kompleksitet i egoets (eller det falske selvs)
tankesystem. Kurset lerer, at vores fundamentale problem er troen pa at vi har adskilt os fra
Gud, og at vi dernast, i et forsgg pa at undga den radselsfulde byrde af skyld over det vi tror
vi har gjort, projicerer denne skyld ud pa andre. Igennem at @ndre tenkemade - at valge
Helliganden eller Jesus som vores Larer i stedet for egoet - s@ttes vi i stand til - med Deres
hjelp - at tilgive disse andre for hvad de ikke har gjort imod os, fordi det kun er vores
projektioner vi ser i dem. Derved lgftes skylden ikke alene fra de andres skuldre, men bliver

ogsa ophavet i vore egne sind. Og pa den made larer vi, igennem vores beslutning om at



tilgive, at huske, at vi i virkeligheden aldrig har forladt vores Skaber og Ophav, og stadig er
som Han skabte os - eet med Ham og hele Skabningen.

De folgende kapitler 1 ‘Alle er Kaldede’, forklarer detaljeret det der her er fremlagt i et kort
sammendrag i et enkelt afsnit. Og sdledes begynder vi - efter et par praktiske bemarkninger

og udtryk for tak - vores syvtrins rejse igennem Et Kursus i Mirakler.

K skoskoskeosk sk sk sk skokor skok

Henvisninger til Et Kursus i Mirakler
Henvisninger korresponderer med det nummersystem der anvendes i den anden udgave af

Kurset og de to n®vnte tilfgjelser. Her fglger eksempler fra hver bog:

T-26.1V 4:7 A-d1.169.5:2 H-13.3:2
setning setning setning
paragraf paragraf paragraf
afsnit lektion spgrgsmal
kapitel del I Handbog f. 1
Tekstbog Arbejdsbog
B-6:4:6 P-2.V1.5:1 BL-2.11.7:7
setning s&tning s&tning
paragraf paragraf paragraf
begreb afsnit afsnit
Begrebsafkl. kapitel kapitel

Psykoterapi Bgnnens Lovsang
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Sprog
De maskuline stedord der benyttes for Gud, Kristus og Helliganden i Et Kursus i Mirakler
afspejler kun den traditionelle anvendelse i den bibelske terminologi. Dette forhold behandles

kort i kapitel 7 i ‘Fa Velger at Lytte’.

Store Bogstaver
Appendikset i ‘Fa Velger at Lytte’ omfatter en forklaring af ‘reglerne’ om store og sma

bogstaver i navne- og stedord i Kurset.

Forste udgave - anden udgave

Laseren vil stgde pa nogle henvisninger til Etr Kursus i Mirakler, der findes i den anden
udgave men ikke i den fgrste. En liste over forskellene pa samtlige henvisninger kan kgbes
pa FACIM. I al korthed blev der foretaget en grundig korrekturlesning af fgrsteudgaven
under forberedelsen til den nye udgave og til Concordansen. Der blev herved opdaget en del
udeladelser og mindre fejltagelser, ved sammenligning med Helens originale notater og
fglgende maskinskrevne versioner. Det er rettelsen af disse fejl, der er arsag til forskellene

pé de to udgaver af Kurset.

TAK

Jeg vil gerne takke Dr. Rosemarie LoSasso, FACIM’s forlagsdirektgr, for hendes store hjalp
med at forberede manuskriptet til udgivelse. Hun har samvittighedsfuldt og kerligt redigeret
manuskriptet pa samme made, som hun har gjort med alt sit gvrige arbejde for FACIM, og
jeg er endnu engang glad for at kunne give udtryk for min taknemmelighed overfor hende.
Og, som altid, har min kone Gloria veret en uvurderlig del af bade skrivningen og
fuldendelsen af disse bgger. Hendes engagement i Kursets budskab, hendes stadige deltagelse
1 hvordan bogen har udviklet sig, hendes omhyggelige gennemlasning af manuskriptet, for
ikke at n®vne hendes valg af bogens titel, viser altsammen at Budskabet i Et Kursus i Mirakler

i sandhed er et felles projekt for os begge.
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Kapitel 1

GUDS OG HANS HIMMELS
IKKE-DUALISTISKE NATUR

EENHEDSTILSTANDEN FOR ADSKILLELSEN

Introduktion

Vi begynder med begyndelsen, og fastslar derfor, at Et Kursus i Miraklers metafysik er ikke-
dualistisk, idet den beskriver en fg@r-adskillelsestilstand: Gud. Det kan siges, at kurset
reprasenterer det vi kan kalde en fuldkommen eller ren ikke-dualisme. Denne form for ikke-
dualisme siger ikke alene at Gud er sandhed, og at alt andet er illusorisk, men ogsa, at Gud
pa ingen som helst mdde overhovedet er involveret i opfattelsens illusoriske og uvirkelige
verden. Det vi kan omtale som ‘ufuldkomne’ ikke-dualistiske tankesystemer lerer, at selvom
verden er illusorisk og Gud (eller det Hellige) alene er virkelig, er guddommen ikke desto
mindre pa en eller anden made involveret i det fenomenale univers. De former for hinduisme
der larer, at den fysiske verden afspejler guds leg med sig selv, som er det indiske begreb
leila, er eksempler pa denne tankegang. Andre former for tilsyneladende ikke-dualistiske
tankesystemer, som f.eks. findes i nogle af de gamle gnostiske filosofier, tror, at adskillelsens
ufuldkommenhed opstod indeni selve Guddommeligheden, og derved gav
ufuldkommenheden et element af virkelighed. Endelig vender mange studerende af Et Kursus
i Mirakler ogsa det til en ufuldkommen, ikke-dualistisk andelig tankegang, igennem at se Gud
som aktivt involveret i deres personlige liv, hvad jeg kommer n@rmere ind pa i ‘Fa Velger
at Lytte’ (ss. 50-68). I de fglgende 3 kapitler vil vi undersgge Kursets fuldkomne ikke-
dualisme igennem beskrivelsen af dets metafysiske Gudsprincipper, den Absolutte og
fuldkomne Eene, og egoets illusoriske tankesystem om adskillelse, der fgrer til fremkomsten

af opfattelsens, eller den fenomenale verden.



12

Guds og Hans Skabnings Uudsigelighed

Teologien 1 Et Kursus i Mirakler hgrer til det, der 1 akademiske kredse kaldes den apofatiske
tradition. Den understreger, at vores Kilde er hinsides alle vores forsgg pa at definere eller
klassificere Gud. Hans fuldkomne og abstrakte vaesen forbliver for evigt ukendt i denne
materielle verden, og hinsides vore evner til at fatte og udtrykke os, fordi disse er begrensede
af de fysiske og psykologiske dimensioner, som vores egoselver opererer i. Ifglge denne
tradition definerer Et Kursus i Mirakler ikke vores Kilde, men fastslar ganske enkelt at Gud
er den Forste Arsag, og Skaberen af alt liv.

I lyset af de overstrammende beskrivelser af Guds glorigse vasen der sommetider findes 1
religigse skrifter, er det forfriskende at finde dette simple apofatiske udsagn i Et Kursus i

Mirakler:

Vi siger “Gud er”, og sa hgrer vi op med at tale, for i den viden er ord meningslgse.

(A-d1.169.5:4)

I Kurset lerer Jesus os, at fgr begyndelsen af drgmmen om tid, er der kun Gud. Gud er, og
Hans Selvs Vasen er and og Kearlighed, hvis karakteristika er formlgshed, uforanderlighed,
grenselgshed, fuldkommenhed, uendelighed og evighed. Det er altsammen begreber, der er
meningslgse for et begraenset og adskilt sind, og derfor ville forsgg pa at ga ud over blot disse
fa ord vere nyttelgse, og et eksempel pa det der i arbejdsbogen omtales som ‘meningslgse
grublerier’ (A-dI.139.8:5).

Ifglge Et Kursus i Mirakler er ands grundleggende dynamik ikke-rumlig og ikke-tidsmeessig
udvidelse, hvori Gud fortsat udtrykker Sin vaeren i skabelse. 1 Kurset betegner ordene
udvidelse og projektion en identisk dynamik - at det der er indeni sindet “leegges udenfor”.
Som vi vil komme til at se, reserveres Udvidelse til andens udvidelse, imens projektion sa
godt som altid anvendes om egoet. Men det er interessant at legge marke til, at helt 1
begyndelsen af Jesu diktering af Et Kursus i Mirakler til Helen, skrev hun ordet projektion
for at betegne bade egoets og Guds og Helligindens basale dynamik. Det blev senere

korrigeret af ham, til den mere konsistente anvendelse man finder i1 Kurset i dag. Men fgrste
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gang denne dynamik n®vnes i det udgivne Kursus, leeser man om projektion som ‘Den
forkerte anvendelse af udvidelse,” (T-2.1.1:7), der fgjer de to begreber til den samme dynamik,
men med tydeligt forskellige kilder.

Det bgr ogsa navnes, at selvom vi anvender ord og begreber - som f.eks. udvidelse eller
skabelse - der har tids- og rummessige bibetydninger, transcenderer den dynamik de betegner
fuldstendigt tid og rum. I almindelig sprogbrug betegner udvidelse saledes nogen eller noget,
der udvider sig hen over tid og rum, som at udvide immateriel karlighed eller at rekke en
materiel hand til en anden, der opfattes som adskilt fra een selv, og skabelse antyder en
virkning, der er udenfor skaberens sind, som nar en moder skaber liv, eller en kunstner skaber
et kunstvaerk. Vi, der er bundet af vore egne begrebers begrensninger, er ngdt til at anvende
ord - ‘symboler for symboler’ som Jesus omtaler dem som i l&rerhandbogen (H-21.1:9) - der
indeholder disse begrensninger. Derfor bgr vi erindre os, at disse begreber henviser til en

virkelighedstilstand der er fuldstendigt hinsides begreber. Jesus gentager:

Det er ikke ngdvendigt yderligere at klarggre noget, som ingen i verden kan
forsta.....c.... for de der er i tiden kan tale om hinsidige ting.............. Men hvilken mening
kan ordene give for de der stadig teller timerne; star op, arbejder og laegger sig til at

sove efter dem? (A-dI.169.10:1,3-4)

Hvis vi vender tilbage til forklaringen kan vi sige, at d&ndens grundlegende funktion er

udvidelse:

Veren ma udvides. Det er sadan den opretholder viden om sig selv. Anden laenges efter
at dele sin vaeren, ligesom dens Skaber gjorde... Skabt ved at dele, er dens vilje at skabe.
Den gnsker ikke at binde Gud, men vil at Hans Varen udvides. Udvidelsen af Guds
Varen er andens eneste funktion. Dens fylde kan ikke bindes, lige sa lidt som dens

Skabers fylde kan. Fylde er udvidelse. (T-7.1X.2:6,8-3:3)

Guds Udvidelse - Hans Skabning - er Kristus, der i Et Kursus i Mirakler defineres som Guds

eneste Sgn. Paradoksalt nok taler Jesus mange steder i Kurset om Guds sgnner, eller det
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kollektive Sgnforhold. Og i den fglgende passage finder vi bade entallet og flertallet i disse

pé hinanden fglgende s@tninger:

Det bgr specielt bemaerkes, at Gud kun har een Sgn. Hyvis alle Hans skabninger er Hans
Sgnner, ma alle veere en integreret del af hele Sgnforholdet. Sgnforholdet transcenderer
i sin eenhed summen af de enkelte dele. Men dette er skjult sa leenge nogle af delene

mangler. (T-2.VIL.6:1-4)

Pa samme made taler Kurset om De Store Straler (ikke Strdle) som er udvidelser af Guds Lys,
pad samme made som de straler af lys der udgar fra solen. Selvom intet adskilt eller
fragmenteret sind kan forsta dette begreb, kan vi alligevel fastsla, at Kristus bestar af
uendelige Straler (Guds Sgnner), der alle er fuldkomment forenede og udelelige. Det er dog
klart, at vi her ikke taler om personlig individualitet, som vi oplever den i verden. Det er
ligeledes vigtigt at nevne, at Et Kursus i Mirakler er skrevet i lyset af de studerendes
dualistiske verdens-perspektiv, og derfor ma dets beskrivelse af Himlen som ‘dualistisk’ -
dvs. med to vasener, Gud og Kristus, for ikke at n&vne Kristi skabninger - tages metaforisk,
og ikke bogstaveligt. Dette emne - Jesu anvendelse af sprog i Kurset - er et hovedemne i bog
to ‘Fa Velger at Lytte’, og vil derfor ikke blive behandlet yderligere her, selvom det dog
bergres kort senere, i kapitel seks. (Nar der henvises til kapitler i denne bog, skrives de med

bogstaver, hvorimod kapitler i Et Kursus i Mirakler skrives med tal).

Det bgr ogsa navnes, at til forskel fra hvordan traditionel kristendom udlagger det, skal
Kristus ikke udelukkende identificeres med Jesus, fordi han i Er Kursus i Mirakler forstas
som vaerende en del af Kristus, som vi alle er det - et emne vi kommer tilbage til i kapitel
seks, der specielt omhandler Jesus. I lyset af Paulus’ lere i det brev han skrev til Galaterne,
blev Jesus fra kristendommens fgrste dage set som Guds eneste Sgn, imens vi andre i bedste
fald forblev adopterede sgnner, anden klasses borgere sa at sige. Apostlen skrev “But when
the appointed time came, God sent his Son......... to redeem the subjects of the law and to
enable us to be adopted as sons”. “Men da tidens fylde kom, sendte Gud sin S¢n....... for at

lgskgbe dem der var under loven, sa vi kunne blive adopterede som sgnner” (Gal. 4.4-5). Men
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i Et Kursus i Mirakler fastslar Jesus, at han ikke ‘pa nogen made er adskilt eller anderledes’
end os, undtagen i tidens verden (T-1.I11.4:1). (Der er et interessant oversa&ttelses-problem
her, fordi den danske bibel har en ganske anden overs®ttelse end den engelske af det samme
skriftsted: ‘Men da tidens fylde kom, udsendte Gud sin Sgn........ for at han skulle lgskgbe
dem, der var under loven, for at vi skulle fa barnekar’ (Gal.4.4-5). Forfatterens tese om at vi
‘kun’ er ‘adopterede’ kan sdledes muligvis tilskrives oversatterfortolkninger, og ikke Paulus
hensigt i brevet. Denne uoverensstemmelse i oversattelse af skriften bergrer dog pa ingen
made den traditionelle teologiske og kirkelige udlegning af Jesus som Guds eneste Sgn
Kristus O.A.) Men i Et Kursus i Mirakler siger Jesus, at han ikke har noget vi ikke kan opna,
og at han ikke ‘pd nogen made er adskilt fra eller anderledes end’ os, undtagen i tidens verden
(T-111.4:1). Vi vil komme tilbage til denne vigtige ide senere i n@&rvarende bog.

Det der skiller Jesus ud fra resten af Sgnforholdet er, at han var den fgrste der oph®vede
splittelsen 1 sindet og huskede sin Kilde, og dermed huskede sin sande Identitet som Kristus.
Som Kurset siger om ham i en af de fa passager i Et Kursus i Mirakler, hvor Jesus taler om

sig selv 1 tredje person

Navnet Jesus er navnet pa en som var et menneske, men som sa Kristi ansigt i alle sine
brgdre og huskede Gud. Derfor blev han identisk med Kristus, og var ikke laengere et
menneske, men eet med Gud.......... Er han Kristus? Ja, sandelig, sammen med dig.

(B-5.2:1-2, 5:1-2)

For at vende tilbage til Kristi vasen kan vi sige, at som en udvidelse af Sin Kilde, deler Kristus
Sin Skabers egenskaber. Han er ogsa and - formlgs, uforanderlig, grenselgs, fuldkommen,
uendelig og evig. Desuden deler Han Sin Skabers evne til at udvide sig, eller at skabe.
Ligesom Gud udvidede Sit Selv - og skabte Kristus - udvider Kristus ligeledes Sit Selv. Disse
udvidelser af Kristus er det Et Kursus i Mirakler kalder skabninger, et ord der dukker op
mange gange i teksten, selvom de aldrig virkeligt kan forklares, af de grunde jeg netop har

naevnt. Jesus siger f.eks. ganske kort i tekstbogen:
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Som Guds skabende Tanke kommer fra Ham til dig, ma din skabende tanke komme fra
dig til dine skabninger........... Han skabte Sgnforholdet, og du forgger det........ Dine
skabninger hgrer til i dig, ligesom du hgrer til i Gud. Du er en del af Gud, ligesom dine

sgnner er en del af Hans Sgnner. (T-7.1.2:1,3; 3:1-2).

Nu vi er ved det skulle det vere klart for leseren, at der ikke kan vere tale om nogen virkelig
forggelse 1 Himlen, som kunne antyde en mangel eller en fejl, der er ukendt i Guds
fuldkommenhed. Men som jeg - som allerede sagt - skal forklare senere, anvender Jesus ord
og begreber der er meningsfulde for os i vores dualistiske tilstand, som symboler der peger
hen imod en virkelighed der ligger ud over vores fatteevne. Sammen med Kristus udggr disse
skabninger den anden Person i1 Tre-enigheden, som er det traditionelle kristne ord for Guds
eneste Sgn - Jesus - som Et Kursus i Mirakler fuldstendigt omdefinerer til et altomfattende
vasen.

Til forskel fra mange af sine teologiske og filosofiske forgaengere, undgar Er Kursus i
Mirakler som allerede navnt overdreven teoretisering eller mytedannelser om Guds og
Himlens natur. I Kurset presenterer Jesus ganske enkelt Gud og Hans skabning som noget
givet, og han understreger at det er umuligt at fatte noget, der ligger udenfor det adskilte sinds
fatteevne, netop fordi det adskilte sind lavede kroppen og hjernen for at forhindre at det kunne
fattes. Dette afggrende tema - det ontologiske forméal med kroppen - behandles indgaende i

kapitel fire.

Guds og Kristi Eenhed: Ideer Forlader Ikke Deres Kilde

Et Kursus i Mirakler l®rer, at ideer forlader ikke deres kilde (T-26.VI1.4:7), der er et

afggrende princip for forstaelsen af Kursets teoretiske tankesystem. Som arbejdsbogen siger:

Den vaegt kurset her laegger pa denne ide (at ideer ikke forlader deres kilde), skyldes dens
centrale placering i vore bestrabelser pa at forandre din teenkemade om dig selv. Den

(dette princip) er grunden til at du kan helbrede. Den er arsagen til helbredelse. Den er
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grunden til at du ikke kan dg. Dens sandhed grundlagde dig som eet med Gud.
(A-dI.167.3:7-11)

Nar vi ser pa skabelses- eller udvidelsesprocessen, kan vi forestille os at Gud er et abstrakt
sind, der indeholder en Tanke, der kaldes Kristus. Kristus kan sd igen defineres som en Ide i
Guds Sind. Hvis ideer ikke forlader deres kilde,kan Ideen om Kristus altsa aldrig forlade Sin
Kilde - Gud, ligesom Kristi skabninger ikke kan forlade deres. Som Kurset forklarer det 1

parallelle passager i tekstbogen og arbejdsbogen:

Gud skabte Sine Sgnner ved at udvide Sin Tanke, og beholde udvidelserne af Sin Tanke
i Sit Sind. Alle Hans Tanker er saledes fuldkomment forenede i sig selv og med

hinanden. (T-6.11.8:1-2)

Kristus er Guds Sgn, som Han skabte Ham. Han er det Selv vi deler, Som forener os
med hinanden savel som med Gud. Han er den Tanke, Som stadig bor i det Sind der er
Hans Kilde. Han har ikke forladt Sit hellige hjem, eller mistet den uskyld Han skabtes
i. Han er for evigt uforandret i Guds Sind. (A-dI1.6.1:1-5)

Denne udelte eenhed imellem Gud og Kristus og Kristus og Hans skabninger, udggr tilstanden
i Himlen. Hvis vi vender tilbage til vores billede af solen og dens straler, kan vi sammenligne
Gud med solen, og Kristus og Hans skabninger med stralerne. Disse udvidelser er ikke skilt
fra deres kilde. Pa samme made kan en bglge i havet ikke forstas eller kendes adskilt fra
vandet, der er dens kilde. I en vigtig passage 1 arbejdsbogen omtaler Jesus Faderens og

S¢nnens, Guds og Kristi, udelte eenhed:

Gud deler Sit Faderskab med dig, der er Hans S¢n, for Han skelner ikke imellem hvad
der er Ham Selv, og det der stadig er Ham Selv. Det Han skaber er ikke adskilt fra Ham,

og ingen steder ophgrer Faderen og begynder Sgnnen som noget der er adskilt fra Ham.
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Der er ingen verden, fordi den er en tanke der er adskilt fra Gud, og lavet for at skille
Faderen fra Sgnnen, og fraspalte en del af Gud, og pa den made gdelaegge Hans Helhed.
(A-dI.132.12:3-13:1)

I de fglgende kapitler vil vi mere detaljeret gennemga dette vigtige princip om ideens og
kildens uadskillelighed.

Det er interessant, at Jesus i Et Kursus i Mirakler anvender ordet ‘viden’ (pa grask gnosis)
som synonym for Himlens tilstand. Denne betydning er helt klart i overensstemmelse med
den gnostiske tradition, fordi den er uath&ngig af den mere almindelige anvendelse af ordet
‘viden’, der antyder en subjekt-objekt dualitet: En samling af information der kan ‘vides’, og
en der ‘ved’ det. Viden refererer i Kurset til den ikke-dualistiske og abstrakte totalt forenede
tilstand, der intet som helst har at ggre med opfattelse, og derfor er “uforanderlig, sikker, ren

og helt forstaelig” (B-4.7:1). Og videre, ulig opfattelse:

Der er intet delvist ved viden. Hvert eneste aspekt er helt, og derfor er intet aspekt
adskilt fra resten. Du er et aspekt af viden fordi du er i Guds Sind, Som kender dig...........

Selv den mest ophgjede opfattelse er aldrig fuldstaendig. (T-13.VIII.2:1-3.5).

I Himlen er der derfor ingen forskel, kontrast eller variation. Det er ikke et sted.

Den er blot bevidstheden om fuldkommen eenhed, og viden om at der ikke er andet;

intet udenfor denne eenhed, og intet andet indeni. (T-18.VI.1:6)

Som en kontrast er der egoets verden, der er fgdt af frygt for at vere det modsatte af Himlens

Kerlighed:

Frygt har lavet alt hvad du tror du ser. Al adskillelse, al skelnen, og hele den
mangfoldighed af forskelle du tror udggr verden. De er der ikke. Kzerlighedens fjende

har udteenkt dem. Men keerlighed kan ingen fjende have, og derfor har de ingen arsag,
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ingen vaeren og ingen fglger. De kan vaerdsattes, men er stadig uvirkelige. (A-dI1.130.4:1-
0)

Det ma heraf fglge, at Gud ikke har en adskilt bevidsthed, hvormed Han kan opleve Sig Selv
i forhold til Sin skabning Kristus; og Kristus kan heller ikke have en sadan bevidsthed,
hvormed Han kan opleve Sig Selv i forhold til Sin Skaber, Gud. ‘Gud’ og ‘Kristus’ ma forstas
som dualistiske begreber, der taler om Himlen til tilhgrere der tenker og oplever dualistisk,
og som ikke ville kunne forsta en ikke-dualistisk virkelighed. Saledes kan det siges, at der i
Himlen ikke er nogen individuelle vesener, der kan kendes som Gud og Kristus, Skaber og

skabt. Som Jesus siger i en vigtig passage i arbejdsbogen, der allerede er delvist citeret:

Eenhed er simpelthen ideen om at Gud er. Og i Sin Varen omfatter Han alle ting. Intet
sind indeholder andet end Ham. Vi siger “Gud er”, og sa hgrer vi op med at tale, for i
den viden er ord meningslgse. Der er ingen laeber til at sige dem, og ingen del af sindet
er tilstraekkeligt adskilt til at fole, at det nu er bevidst om noget der ikke er det selv. Det
har forenet sig med sin Kilde. Og som Kilden Selv er det blot. (A-dI.169.5)

Hvis vi nu vender tilbage til vores symbolske beskrivelse af Himlen, kan vi iagttage, at selvom
Gud og Kristus deler skabelsens andelige funktion, og er fuldsteendigt eet, er der en afggrende
forskel: Gud skabte Kristus; Kristus skabte ikke Gud. Selvom vi er ligesom Gud, og skaber

ligesom Han ggr, er vi ikke Gud. Som Jesus understreger for os i Kurset:

Men i skabelsen star du ikke i et gensidigt tilbagevirkende forhold til Gud, fordi Han
skabte dig, men du ikke skabte Ham. Jeg har allerede fortalt dig, at kun i denne
henseende afviger din skabende magt fra Hans. Selv i denne verden er der en parallel.
Foraldre fgder bgrn, men bern fgder ikke foraeldre. Men de feder deres egne bgrn, og
fader saledes ligesom deres foraeldre. (T-7.1.1:1-2)

Jesus forklarer videre:
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Hvis du skabte Gud og Han skabte dig, kunne Himmeriget ikke forgges igennem sin
skabende tanke. Skabelsen ville derfor vaere begranset, og du ville ikke vere Guds
medskaber. Som Guds skabende Tanke kommer fra Ham til dig, ma din skabende tanke
komme fra dig til dine skabninger. Kun pa den made kan al skabende magt udvide sig

udad. Guds verk er ikke dit, men dit er ligesom Hans. (T-7.1.2:1-5).

Sammenfattende kan vi sige, at Gud er Fader og Kilde, Skaber og Den Fgrste Arsag, og
Kristus er Hans Sgn, den skabte og Virkningen. De er forenede som Een, forenede i Himlens

fuldkomne Kearlighed og fred, sadan som det udtrykkes i denne smukke passage:

Der er et sted i dig som tiden har forladt, og hvor et ekko af evigheden hgres. Der er et
hvilested sa stille, at ingen lyd kan hgres, undtagen en lovsang til Himlen, der lgfter sig
for at glaede Faderen og Sgnnen. Der hvor de Begge bor, huskes De Begge. Og der hvor
De er, er Himlen og freden. (T-29.V.1:2-5)

Kapitel 2

ADSKILLELSEN FRA GUD
SPLITTELSENS PROCES

Introduktion: De Fire Spaltninger

Vi kommer nu til Et Kursus i Miraklers udlegning af et af verdens centrale, filosofiske og
teologiske problemer, som har rejst en tilsyneladende ulgselig gade for nogle af historiens
stgrste tenkere: Ufuldkommenhedens opstaen, eller som Kurset mere korrekt ville sige:
Ufuldkommenhedens tilsyneladende opstden. Et Kursus i Mirakler spekulerer ikke over
hvordan eller hvorfor denne ufuldkommenhed opstod, og har ikke, som mange filosoffer og

teologer har haft, kvalfulde overvejelser over emnet, selvom det dog kommer ind pa det, som
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vi skal se om lidt. Jesus lerer os ganske enkelt i Kurset, at det umulige synfes at ske i den
Himmelske verdens fuldkommenhed; dvs. at en del af den fuldkomne og udelelige Gud syntes
at adskille Sig fra Sin Kilde og blev uath&ngig, og derfor for evigt kom udenfor Helheden.

I dette kapitel vil vi se pa denne ‘begivenhed’, og dens udvikling frem til egoets tankesystem
og verden, og vi vil se pa den igennem en ‘linse’ af en rekke af spaltninger, eller en rekke
fragmenteringer i det splittede sind. For nemheds skyld vil jeg noget vilkarligt inddele disse
spaltninger i en rekkefglge pa fire delinger, som sa vil udggre strukturen i dette og det
fglgende kapitel. Men det ma selvfglgelig huskes, at vi taler om en proces der i sit veesen er
ikke-linear, hvilket betyder at alt skete (og faktisk sker i drgmmen lige nu!) samtidigt og ikke
i rekkefglge - for ikke lige at n@vne, at vi taler om en proces der afspejler et splittet sind, der
aldrig har eksisteret i virkeligheden overhovedet. Og derfor mindes laseren atter en gang om,
at se den fglgende gennemgang som en metafor, der ikke skal tages bogstaveligt. Faktisk kan
denne tilsyneladende progression af spaltninger slet ikke forstas af den linesrt programmeret
hjerne.

Det er en grundleggende lov for sindet, at den tanke der er indeholdt i det, til stadighed ggr
det den er. Derfor kan Guds Sind, der ikke indeholder andet end den fuldkomment forenede
og udifferentierede Tanke om Kerlighed, kun elske. Og da karlighed er fuldkommen eenhed,
kan denne ikke-dualistiske karlighed aldrig forlade sin kilde og ga udenfor sig selv, som det
er tilfeldet i dualistiske tankesystemer. I Himlen er denne karlighed at ligne ved det Et
Kursus i Mirakler kalder skabelse eller udvidelse, begreber vi allerede har varet inde pa i
kapitel et. Derfor kan vi sige, at Kerlighed simpelt hen elsker, som er udvidelse af den selv,
og at eenhed pa lignende made kun kan udvide sin eenhed.

Vi iagttager en lignende dynamik 1 funktion i det splittede eller adskilte sind, men med en
tydeligvis anden kilde og et anderledes indhold. Her kan egoets indhold, som er splittelse,
kun splitte ad eller adskille, det splittede sind kan kun splitte, pd samme made som den
biologiske mekanisme vi kender som celledeling, eller mitose. Og som vi sa i det forrige
kapitel kaldes denne dynamik projektion, nar den afspejler egoet, i modsa@tning til den samme
dynamik nar den afspejler and, som kaldes udvidelse. Som tekstbogen beskriver det i tre

forskellige passager:
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Tanker begynder i teenkerens sind, hvorfra de raekker udad. Dette er lige sa sandt for
Guds Tankning, som det er for din. Fordi dit sind er splittet, kan du opfatte savel som
teenke. Men opfattelse kan ikke undga sindets grundlaeggende love. Du opfatter fra dit

sind, og projicerer dine opfattelser udad. (T-6.11.9:1-5)

Det du projicerer eller udvider er virkeligt for dig (vi vil senere kalde det ‘dig’ for
beslutningstageren). Det er en uforanderlig lov for sindet, i denne verden savel som i
Himmeriget. Men indholdet er anderledes i denne verden, fordi de tanker (af frygt) der

styres af den, er meget forskellige fra Himmerigets Tanker (af Kerlighed). (T-7.11.2:4-6)

Jeg (Jesus) sagde fgr (de to ovennavnte citater), at det pahviler dig hvad du projicerer
eller udvider (i det splittede sind), men du ma ngdvendigvis gere enten det ene eller det
andet, for det er en lov for sindet, og du ma se ind for du ser ud. Nar du ser ind, vaelger
du vejlederen for det at se (cgoet eller Helliganden). Og sa ser du ud, og ser hans

vidnesbyrd. (T-12.VII1.7:1-3)

Da fgrst den ‘lille sindssyge ide’ om at vere adskilt fra Gud syntes at opsta, fortsatte den med

at splitte og splitte og splitte. Som Jesus beskriver det 1 Et Kursus i Mirakler:

Du, som tror at Gud er frygt, lavede kun een erstatning. Den har antaget mange former,
fordi det var erstatningen af sandhed med illusion; af helhed med fragmentering. Den
er blevet sa splintret og underopdelt og delt igen, igen og igen, at det nu naesten er

umuligt at opfatte at den engang var eet, og stadig er hvad den var. (T-18.1.4:1-3)

Sa pa trods af det tilsyneladende uendelige antal fraspaltede fragmenter - som omfatter hele
det fysiske univers - ophgrer ‘den lille sindssyge ide’ om, at erstatte Guds forenende
Kearlighed med egoets adskillende frygt, aldrig med at vaere den eneste arsag til dem alle. Vi
har allerede vearet inde pa det vigtige princip om, at ideer aldrig forlader deres kilde, og
derfor kan vi nu bedre forstd hvordan og hvorfor den fysiske verden er en illusion. Siden

ideen om en adskilt verden aldrig har forladt sin kilde - den ene illusoriske tanke om
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adskillelse der er til stede i sindet - ma verden altid forblive det den er: En eneste og illusorisk
tanke. Vi begynder vores gennemgang nu med den fgrste splittelse; ‘den lille sindssyge ides’

tilsyneladende f@gdsel - tanken om adskillelsen fra Gud.

Den Fgrste Splittelse

For at gentage denne grundleggende forudsatning, forekom det pa et tidspunkt som om
tanken om adskillelsen opstod i Guds Sg¢ns sind, selvom Et Kursus i Mirakler med
Soningsprincippet understreger, at den aldrig fandt sted i virkeligheden, som det eksempelvis

ses i den fglgende passage fra Hdandbog for Lerere:

I samme gjeblik ideen om adskillelse kom ind i Guds Sgns sind, blev Guds Svar givet. 1
tiden skete dette for meget leenge siden. I virkeligheden skete det aldrig overhovedet. (H-
2.2:6-8)

I Himlens fuldkomne eenhed forekom det som om der kom en sindssyg tanke ind, om at Guds
S¢n besluttede sig for at vaere anderledes end sin Fader. 1 dette gjebliks sindssyge, overvejede
han at bestemme sig for en vilje og et selv, der var uathengigt af Ham. I et af de klareste
udsagn om denne ide i Et Kursus i Mirakler, pr&senteres selve adskillelsens “begivenhed”

sadan:

Ind i evigheden, hvor alt er eet, krgb en lille vanvittig ide, som Guds Sgn glemte at le ad.
(T-27.VII1.6:2)

Vi kommer tilbage til reaktionen pa tanken om adskillelsen i kapitlerne fem og seks, nér vi
behandler Helligandens rolle i oph@velsen af den anden spaltning. Lige nu fokuserer vi kun
pa ‘den lille vanvittige ide’.

Tanken om adskillelsen kan forstas pa mange forskellige mader, der hver is@r ganske enkelt

er en form for myte, der prasenteres i et antropocentrisk (Mennesket som det centrale i
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universet) sprog, om en dybest set ikke-menneskelig tanke, der dukkede op 1 Guds S¢ns sind
(ikke hjerne). Guds Sgn kunne f.eks. have tenkt: ‘Er det alt hvad der er? Der ma vare noget
mere end Himlen. Jeg vil ha’ mere end altings fuldkomne kerlighed’ eller ‘Kan der vare en
modsatning til virkeligheden?’ eller ‘Jeg vil klare mig selv, og vaere en selvhjulpet og speciel
person, uathengig og fri af mit Ophav’; eller som det sidste: ‘Jeg vil vere min egen skaber
og min egen fgrste arsag’.

Det der markerer Et Kursus i Miraklers enestaende bidrag til det ovennavnte filosofiske og
teologiske problem, og Igsningen pa det, er den kompromislgse klarhed, hvormed det docerer
denne tankes fundamentale uvirkelighed. Som navnt i Introduktionen omtalte jeg i min
tidligere bog ‘Love Does not Condemn’ problemet som Gud-verden paradokset. Pa grundlag
af denne praemis uddrager Jesus strengt logisk et tankesystem, der indbefatter ethvert aspekt
af vores fysiske univers - fra dets opstaen til hverdagens individuelle oplevelser - og forklarer,
hvordan den oprindelige illusoriske tanke om adskillelse fragmenteredes ud i en illusorisk
verden, der ‘aldrig har forladt sin kilde’. Er Kursus i Miraklers made at forsta adskillelsen
pa, er basis for at det kan korrigere den grundleeggende fejltagelse, der er ophav til verden
som vi kender og oplever den, og som forts@tter med at opretholde verden hvert eneste gjeblik
vi tror vi virkeligt eksisterer her. Med andre ord barer den i bund og grund uvirkelige tanke
om adskillelsen i sig kimen til frelse fra den selvsamme tanke; ‘Lgsningen er indeholdt i
problemet.” (A-dl.80.4:4). I de fglgende kapitler vil vi udforske dette grundigere. Lad os
her forts@tte med denne ‘lille vanvittige ide’, vores fgrste spaltning 1 sindet.

Som vi har set har Gud kun een Sgn, og da tanken om adskillelsen syntes at opsta, skete det i
denne Sgns sind. Vi kan sdledes ogsa sige - som fgr sagt - at der i den oprindelige adskillelse
kun var een tanke. Den illusoriske fragmentationsproces ud i mange tilsyneladende
forskellige selver eller egoer havde ikke fundet sted endnu. Hvis vi bygger videre pa billedet
af solen vi anvendte i forrige kapitel, kan vi tenke pa denne tanke, som tilsyneladende opstér
et eller andet sted i solstralerne, som en laser-strale lyse hele vejen igennem, ligesom en drabe
farvestof der kommes i vand hurtigt spreder sig igennem hele oplgsningen.

Et aspekt af denne tanke om adskillelse er - som vi sa fgr - gnsket om at vere Gud, om at
vaere selv-skabt i stedet for Gud-skabt; gnsket om at skabe virkeligheden pa sine egne

betingelser. Som Jesus siger i tekstbogens kapitel 4:
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Gud er ikke ophavsmand til frygt. Det er du. Du har valgt at skabe anderledes end Han,
og har derfor lavet frygt for dig selv. (T-4.1.9:1-3).

Som det ogsa gelder for mange gnostiske systemer, og iser dem der udvikledes ud fra
Valentinus i det 2 arhundrede, der maske er den mest avancerede af alle de gnostiske lerere,
bemerker vi at Et Kursus i Mirakler lejlighedsvist anvender ordet ‘uvidenhed’ som en
betegnelse for tilstanden i Guds Sgns sind, nar han valger at adskille Sig fra viden. Sgnnen
glemmer saledes at han er Kristus, hvorved han kommer til ‘ikke-at-vide’ (som er den
etymologiske betydning af ordet ‘uvidende’ eller ‘ignorant’ (ignorere’)) sin sande identitet.
Anvendelsen af dette vigtige begreb kan f.eks. ses i de fglgende to passager fra tekstbogens
kapitel 14:

Rejsen vi foretager sammen er ombytningen af mgrke med lys, af uvidenhed med
forstdelse. Intet du forstar er skreemmende. Det er kun i mgrke og i uvidenhed du
opfatter det skreemmende, og kryber vak fra det og leengere ind i mgrke. (T-14.VI.1:1-
3) (Min kursivering)

Hvad ensker du? Lys eller mgrke er dit, viden eller uvidenhed er din, men ikke dem
begge to........... Som mgrke forsvinder i lys, falmer uvidenhed bort ndr viden dukker
frem........... For Gud er uvidenhed umulig. Derfor er det ikke et synspunkt overhovedet,
men blot en tro pa noget som ikke eksisterer. Det er kun denne tro de uvidende har, og
ved den tager de fejl om sig selv. De har defineret sig selv som de ikke er skabt.

(T-14.VII.1:1-2,6; 3:5-8) (Min kursivering)

Da den ‘lille vanvittige ide’ syntes at blive til noget, var det som om det umulige skete, og
Kristi sind blev adskilt i to, som sa beviste at der er en ufuldkommenhed i Gud, som
tilsyneladende efterlader Sgnforholdet delt i to dele: Kristussindet, der stadig var forenet med
Sin Skaber som en del af Guds Sind; og det fraspaltede Sgnforholds sind, der nu
tilsyneladende var adskilt fra sin Kilde. Interessant nok (selvom det for nogle studerende

muligvis ogsa er forvirrende) bruger Et Kursus i Mirakler begrebet Guds Sgn bade om Guds
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Sens virkelige og ikke-dualistiske tilstand som Kristus, og om Sgnnen i hans spaltede og
dualistiske tilstand, hvori han drgmmer at hans virkelighed er uath@ngig af hans Skaber, og
at han ikke l@ngere er eet med Ham. Vi leser saledes i Begrebsafklaring, der naesten har

karakter af et appendiks, og som er den sidste del af Hdndbog for Leerere:

I denne verden fremtrader Guds Sgnner som adskilte, fordi sindet er splittet. Og deres
sind synes ikke at vaere forenede. I denne illusoriske tilstand synes begrebet et
individuelt sind” at vaere meningsfuldt......... (Men) Derfor er den ikke Kristus-Sindets

eet-sindethed, Hvis Vilje er eet med Guds. (B-1.2:1-3; 6:3)

I sjeldne tilfelde s®tter Jesus de to sgnner i relief, ved at henvise til den splittede Sgn med
den bibelske vending ‘menneskesgnnen’, og reservere vendingen ‘Guds S¢n’ til Sgnnen som
Han virkeligt er som Kristus. Men disse tilfelde er isolerede, og sa godt som hver gang ma
de kursusstuderende selv finde ud af forskellen. (Sproget i Et Kursus i Mirakler, heri
indbefattet den bevidst pedagogiske anvendelse af det der ser ud som uklar eller forvirrende

syntaks og ordvalg, diskuteres indgaende i ‘Fa Velger at Lytte’, kapitlerne to og tre.)

Det kan ikke understreges tit nok, at denne fgrste spaltning aldrig virkeligt har fundet sted (og
derfor heller ikke alle de fglgende), fordi det er den tanke der gor Et Kursus i Mirakler til det
det er, nemlig en ikke-dualistisk andelig tankegang. Grunden er, at det der er af Gud, aldrig

kan vere adskilt fra Ham. Saledes l@ser vi i et andet klart udsagn herom i teksten:

Denne verden ophgrte for leenge siden. De tanker der lavede den, er ikke leengere i det

sind der taenkte pa dem, og elskede dem en kort stund.............. Ver glad for at den er
forsvundet, for det er dette du vil blive tilgivet fra........... Det du husker, har aldrig vaeret.
Det kom af arsagslgshed, som du forvekslede med arsag............. Der har aldrig vaeret en

tid, hvor Hans S¢n kunne fordgmmes for det der var arsagslgst, og imod Hans Vilje.

(T-28.1.1:6-7; 7:6; 9:1-2; 10:3)
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I det fglgende smukke og poetiske billede af Himlens sang, finder vi den samme ide udtrykt
med understregningen af, at ‘den lille vanvittige ide’, der syntes at eksistere, ingen virkning

havde pa virkeligheden:

Dig, der stadig tror du lever i tiden, og ikke ved at den er vk, fogrer Helliganden alligevel
igennem den uendeligt lille og meningslgse labyrint du stadig opfatter i tiden, selvom
den for laenge siden er forsvundet.......... Det lille gjeblik du vil beholde og gore evigt,
forsvandt i Himlen for hurtigt, til at noget bemaerkede at det var kommet.......... Sa laenge
siden, og for sa kort et tidsrum, at ikke een node i Himlens sang gik tabt. (T-26.V 4:1;
5:1;4)

Og endelig dette retoriske spgrgsmal og svar, der bade stilles og besvares, om en afgud, som

er et af Kursets symboler for egoet:

Hvor er en afgud? Intet steds! Kan der vere et tomrum i det uendelige, et sted hvor
tid kan afbryde evigheden? Et mgrkets sted oprettet hvor alt er lys; en dyster krog,
adskilt fra det der er uendeligt, har intet sted at veere. En afgud er ikke der hvor Gud
har sat alle ting for evigt, og hvor Han ikke har gjort plads til andet end Sin Vilje. Intet

og intetsteds ma en afgud vaere, hvorimod Gud er alt og overalt. (T-29.VIIL.7)

Men alligevel sa det i Sgnnens vildledte sind ud som om det umulige skete, og at denne tanke
om adskillelse var blevet ‘til en alvorlig ide, som bade kunne fuldbyrdes og fa virkelige

konsekvenser.” T-27.VII.6:3). Og hvori bestod sa disse umulige og utenkelige virkninger?

Dette er anti-Krist: Den markelige ide om, at der findes en magt der overgar almagten;
et sted hinsides uendeligheden; en tid der overskrider evigheden. Her er afgudernes
verden oprettet pa den ide, at denne magt og dette sted og denne tid gives form, og
danner verden hvor det umulige er sket. Her kommer det udgdelige for at dg, det
altomfattende for at lide tab, og det tidlgse for at blive slave af tiden. Her forandrer det

uforanderlige sig, og Guds fred, der for evigt er givet til alt levende, viger for kaos. Og
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Guds Sgn, der er lige sa fuldkommen, syndfri og keerlig som sin Fader, kommer for at

hade en kort stund; for at lide smerte, og endelig for at dg. (T-29.VII1.6:2-6)

Stadig star dog tilbage det mest grundleggende spgrgsmal nogen kan stille til dette punkt, og
en bog der prasenterer det fuldstendige tankesystem i Et Kursus i Mirakler, ville vare
mangelfuld hvis den ikke forholdt sig til det. Det grundleggende spgrgsmal er dette, som jeg
her fremsetter i forskellige former: Hvordan kan en sadan tanke om selv-skabelse uathaengigt
af den sande Skaber og Kilde pa nogen mulig made vare opstaect? Hvordan kan den
fuldkomne og vdgne Sgn af Gud nogensinde vere faldet i en ufuldkommenhedens sgvn?
Hvordan kan adskillelsen nogensinde vare sket overhovedet? Medmindre jeg husker fejl, har
min kone og jeg - sammen eller hver for sig - ikke holdt et foredrag eller en workshop om Et
Kursus i Mirakler, hvor dette spgrgsmal ikke er blevet rejst. Og endda er spgrgsmalet ikke
nyt. Det er blevet stillet af filosoffer mange, mange gange, og har faktisk varet et sarligt
emne for alle platonister pa den ene eller den anden made, ned igennem deres lange og
haderkronede historie. F.eks. finder vi i de gnostiske skrifter, hvoraf mange benytter den
samme undersggelsesmetode som den platoniske filosofi, to udtryk for dette spgrgsmal. Det
forste i en ikke-kristen tekst ‘Zostrianos’, der menes at stamme fra det andet arhundrede, hvor

hovedpersonen spgrger:

Nu, hvad angar Eksistensen: Hvordan kommer de der eksisterer, som er fra de eksisterendes
evighed, fra en usynlig and, og selv-avlet fra det udelte?......Hvad er dens sted der? Hvad er
hans oprindelse? ..... Hvordan er Eksistens, der ikke eksisterer, kommet til syne i en
eksisterende kraft?

Jeg (Zostrianos) tenkte dybt over disse ting for at forstd dem. Jeg blev ved med at bringe det

frem hver dag for mine fedres gud, som det er skik og brug for min race..........

Men denne gud giver ikke et virkeligt svar, som andre himmelske abenbaringsvasener der

omtales 1 traktaten heller ikke ggr det.
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Det andet eksempel kommer fra de mandeanske skrifter, som er nedfzldet af en anden
gnostisk gruppe, hvis utrolige historie faktisk streekker sig fra det fgrste arhundrede til vore

dage. Det samme spgrgsmal overvejes, og igen uden svar:

Siden du, Liv, var der, hvordan kom mgrket sa til verden?......... hvordan kom

ufuldstendighed og mangler til live?

Selvom det er fuldkomment logisk at stille disse spgrgsmal, er de ikke desto mindre falske,
som Jesus godtger i Et Kursus i Mirakler. Han omtaler problemet to steder. I tekstbogen
siger han, med det der oprindeligt var et svar pa et spgrgsmal, der blev stillet af William
Thetford imens Helen var ved at nedskrive Kurset: ‘Det er rimeligt at spgrge hvordan sindet
nogensinde kunne have lavet egoet. Det er faktisk det bedste spgrgsmal du kunne stille.” (T-

4.11.1-2), og gér sa videre med en meget pragmatisk forklaring:

Men der er ingen mening i at give et svar baseret pa fortiden, fordi fortiden ingen
mening har, og der ville ikke eksistere historie, hvis ikke de samme fejltagelser blev

gentaget i nutiden. (T-4.11.1:3)

Hvorfor skulle vi med andre ord blive ved med at spekulere over hvordan egoet fremkom 1
fortiden, nar vi stadig vaelger det lige nu?
I Introduktionen til Begrebsafklaringen finder vi et lidt mere oplysende svar pa egoets

spgrgsmal om dets egen oprindelse:

Egoet vil kraeve mange svar, som dette kursus ikke giver. Det anerkender ikke som
sporgsmal den blotte form af et spgrgsmal, hvorpa et svar er umuligt. Egoet kan finde
pa at spgrge: “Hvordan skete det umulige?”’, “For hvad skete det umulige?”’, og kan
stille disse spgrgsmal i mange former. Men der er ingen svar; kun oplevelse. Sgg kun

det, og lad dig ikke forsinke af teologi. (B-in.4)

Og senere:



30

Den der beder dig om at definere egoet og forklare hvordan det opstod, kan kun vaere
ham der tror det er virkeligt, og igennem at definere det sgger at sikre, at dets illusoriske
vaesen skjules bag de ord der synes at ggre det virkeligt.

Der er ingen definition af en lggn der kan ggre den sand. (B-2.2:5-3:1)

Argumentet i Et Kursus i Mirakler er altsa, at nar vi fgrst spgrger hvordan det umulige (egoet,
adskillelsen) kunne ske, bekraefter vi faktisk at det skete, og at dualitet og ikke-dualitet
eksisterer samtidigt, eller endog at ikke-dualiteten ikke eksisterer overhovedet. Ellers kunne
vi end ikke teenke pa at stille et sddant spgrgsmal. Vi stiller i virkeligheden ikke et spgrgsmal,

men fremsatter en pastand, som Jesus larer os i tekstbogen:

Verden kan kun stille dobbelt-spgrgsmal. Et spgrgsmal der har mange svar, kan intet
svar have. Ingen af dem vil vaere tilfredsstillende. Den stiller ikke spgrgsmadl for at de
skal besvares, men kun for at genfremscette sit synspunkt.

Alle spgrgsmal der stilles i denne verden, er kun en made at se pa, ikke spgrgsmal der
stilles.

Et pseudo-spgrgsmal har intet svar. Det dikterer svaret, selv imens det sperger. Sdledes
er alle sporgsmal i verden en form for propaganda for sig selv. Ligesom Kroppens
vidnesbyrd kun er sanserne fra dens eget indre, er svarene pa verdens spgrgsmal
indeholdt i de spgrgsmal der stilles. Der hvor svarene reprasenterer spgrgsmalene fajer

de intet nyt til, og intet er blevet laert. (T-27.1V.3:5-4:1; 5:1-5) (Min kursivering)

Det ma saledes ngdvendigvis vere egoet - der nu er adskilt fra Gud - der overhovedet finder
pa at stille sadanne pastands-spgrgsmal. Dette pastands-spgrgsmal er sdledes det, der
fremkalder det vanskelige punkt i Gud-verden paradokset, for det synes at ggre begge
aspekter lige virkelige: Den sande Skaber, Gud og Hans Himmel, og det illusoriske ego og
dets vanskabte verden. Igennem at fornagte at verden er virkelig (efter at det er forstaet og
erkendt at den er en mis-skabt drgm), forsvinder paradokset, fordi noget der ikke eksisterer

ikke kan danne en mods@tning til noget der faktisk eksisterer.
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Det modsatte af kerlighed er frygt, men det som er altomfattende kan ingen

modsatning have. (T-in.1:8; kursivering slettet)

Nar man fgrst har haft en oplevelse af Guds ikke-dualistiske Karlighed, kan man ikke stille
spgrgsmalet, der kun er fgdt af frygt og uvidenhed. Det er sa det der menes i det ovennavnte
citat om kun at sgge oplevelsen af sandheden, uden at lade det forsvar, der udggres af
teologiske spgrgsmal, forsinke at man nar sit virkelige mal.

Spgrgsmalet om hvordan tanken om adskillelsen opstod (og senere, hvordan den adskilte
verden opstod som et forsvar imod Gud) kan saledes ikke besvares i sig selv, og er hinsides
muligheden for at blive forstdet. Egoet er ude af stand til at fatte en virkelighed, der er
hinsides det selv. Og derfor kan vi nu forsta, hvorfor intet ikke-dualistisk tankesystem kan
give et tilfredsstillende svar pa dette pseudospgrgsmal: Selv det at forsgge at give et svar, er
at give egoet en virkelighed det ikke har. Det er det samme som det bergmte spgrgsmal, der
blev stillet af g@gleren fra en for lengst uddgd generation: ‘Hvornar holdt du op med at sla
din kone?’ Simpelthen selve forsgget pa at besvare spgrgsmalet, medfgrer at gggleren nar sit
mal med det illusoriske angreb pa konen. Sandheden kan kun nés ved at benagte spgrgsmalets
legitimitet overhovedet.

En af de bedste mader jeg kender til at imgdega dette pseudo-spgrgsmal pa, har jeg fra en
lerer fra gsten, Kirpal Singh, som jeg hgrte om igennem en ven: ‘Hvis du bliver fanget i et
hus der breender, begynder du ikke at spekulere pa hvordan ilden opstod; du ser bare at komme

ud sa hurtigt som muligt’.

Siden en af de pastande Et Kursus i Mirakler kommer med om sig selv er, at det vil spare tid
for den studerende, synes dette svar at vere det mest nyttige og praktiske pa vort bergmte
spgrgsmal. Men endnu vigtigere end selve spgrgsmalet og svaret, er fglgerne af den
grundleggende forudsatning: Hvis tanken om adskillelsen er virkelig, sa ma den adskilte
verden ogsa vare virkelig; hvis tanken er en illusion, ma verden ogsa vare en illusion. Vi vil
komme tilbage til dette afggrende punkt i senere kapitler, nar vi beskaftiger os med hvordan
accept eller afvisning af denne grundleggende forudsa@tning pavirker ens holdning til,

hvordan den lidelse og smerte, der er indbygget i eksistensen 1 det fysiske univers, lindres.
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Fgr vi gar videre med den anden spaltning, er det vigtigt at n@vne en vigtig egenskab ved
egoets made at spalte pd. Nar sindet spalter sig selv, glemmer det hvad det har afspaltet sig
fra, og fastholder i sin bevidsthed kun det det har spaltet sig selv til. Derfor kan vi forsta, at
efter denne fgrste spaltning ‘glemte’ den spaltede Guds S¢gn hvor han kom fra, og hvem han
1 virkeligheden er som Kristus, og ‘husker’ nu kun sin identitet som et spaltet selv. I lyset af
denne kendsgerning kan vi bedre forsta Jesu l@re i Et Kursus i Mirakler om, at Helliganden
hjzlper os med at huske hvad vi har glemt (vores Identitet som Kristus), og med at glemme
det vi har husket (vores identitet som en egopersonlighed) (T-5.11.6:1). Denne afggrende
fglge af egoets spaltninger - anamnese, eller arsagen til at Sgnnen ikke mere husker sin Kilde
- vil vi komme tilbage til igen og igen. Den er essensen i egoets ‘strategi’ til at bevare den
individualiserede og adskilte identitet, igennem at skjule den bag det vi kan kalde ‘glemslens
slgr’.

For kort at gentage den fgrste spaltning - i den umulige drgm om ‘den lille vanvittige ide’
forekom det som om Kristi eene sind havde spaltet sig i to, og ladet Sindet og sindet eksistere
side om side. I det fglgende afsnit vil nu undersgge dette adskilte sinds skaebne, som det
forsgger at sikre fortsattelsen af sin illusoriske eksistens, der begyndte med den fgrst

spaltning, der syntes at fjerne Sgnnen fra Sit Ophav.

Den Anden Spaltning

Det sind der nu synes at blive frembragt, og som er ude pa egen hand som et adskilt vasen,
fortsetter med at spaltes, fordi det er det det er. Det der havde veret eet adskilt sind bliver
nu pludseligt fo, som er den situation Et Kursus i Mirakler omtaler som det rette og det urette
sind. Og séledes nar vi frem til det naste trin i vores historie: Guds ‘svar’ pa ‘den lille
vanvittige ide’.

Et Kursus i Mirakler forteller os, at i det gjeblik tanken om adskillelsen kom ind 1 Guds Sgns
sind og fgdte egoet, og fik Sgnnen til at glemme det Sind han skiltes fra, i det samme gjeblik
gav Gud et Svar: Helliganden. Som Jesus metaforisk siger om vores Skaber: “Han tenkte:

‘Mine bgrn sover, og de ma vaekkes’ (T-6.V.1:8). Hvis altsa sgvnen, eller drgmmen om
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adskillelsen, ses som egoets svar pa skabelsen - den tilstand det er at vere vagen i Gud - sa er
Guds svar pa egoet skabelsen af Helliganden (T-17.I1V.4:1). Vi kommer tilbage til denne
sekvens i det n®ste kapitel.

Da adskillelsen skete i sindet - der er arnested og hjem for drgmmen - ‘anbragte’ Gud Sit svar
hvor det var ngdvendigt, nemlig ligeledes 1 sindet. Kernen i egoets tanke er, at det har adskilt
sig fra Gud, og derfor oph@ver skabelsen af Helligdnden denne fejltagelse, igennem at
genoprette forbindelsen til vores Kilde i sindet. Derfor defineres Helliganden i Et Kursus i
Mirakler som ‘kommunikationsleddet imellem Gud Faderen og Hans Sgnner 1 adskillelsen.’
(T-6.1.19:1). Igennem Ham er og bliver vi forbundet med vores Skaber, og ophaver saledes
egoets grundleggende forudsatning om, at vi har brudt denne forbindelse. Denne korrektion
- at adskillelsen fra Gud i1 virkeligheden aldrig er sket - er det Kurset omtaler som
Soningsprincippet, som det kan ses i den fglgende sammenfatning af passager om skabelsen

af Helliganden fra tekstbogen:

(Helliganden)..oeeeseeeas fik vaeren ved adskillelsen som en beskyttelse, og inspirerede
samtidigt til Sonings-princippet.......... Helligandens Stemme er Invitationen til Soning,
eller til genoprettelsen af sindets integritet.......... Han er den Invitation til at vende hjem,
som Gud velsignede Sine uforenede Sgnners sind med....... Helliganden er Guds Svar pa
adskillelsen; det middel Soningen helbreder med, indtil hele sindet vender tilbage til at
skabe.

Soningsprincippet og adskillelsen begyndte pa samme tid. Da egoet blev lavet, nedlagde
Gud Rabet efter glaede i sindet........ (Det) er givet dig af Gud, Som kun beder dig om at
lytte til det. (T-5.1.5:2,4; T-5.11.2:2,5-3:2,6)

Men pa et mere sofistikeret plan, som ogsa er i bedre overensstemmelse med Et Kursus i
Miraklers egentligt ikke-dualistiske tankesystem, kan vi bedre forsta Helligdnden som
erindringen om Guds fuldkomne Karlighed, der ‘kom med’” Sgnnen, da han faldt i sgvn. I
den forstand er Helliganden ikke en Person, der specifikt og med hensigt blev skabt af Gud,
men et stadigt Narvear i hvert eneste tilsyneladende fragmenteret sind; en fjern erindring om

vores Ophav, der hele tiden ‘rdber’ til os, ligesom en glemt sang, der stadig er n@rverende
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hinsides alle egoets forsgg pa at overdgve den med sine ‘hase skrig og meningslgse,
forvirrede snak,” (A-d1.49.4:3; T-21.V.1:6), i et forsgg pa for evigt at holde den ukendt for

OS.

............... urgammel tilstand, som ikke helt er glemt, vagt maske, og dog slet ikke ukendt,
som en sang hvis navn for laengst er glemt, og de omsteendigheder hvorunder den blev
hgrt slet ikke huskes. Ikke hele sangen er blevet hos dig, blot en lille stump af en melodi,
som ikke er knyttet til en person eller et sted eller noget sarligt. Men du husker, fra
netop denne lille stump, hvor smuk sangen var, hvor vidunderlige de omgivelser var
hvor du hgrte den, og hvor meget du elskede dem der var der, og lyttede sammen med
dig.

Noderne er intet. Men du har haft dem med dig, ikke for deres egen skyld, men som en
blid pamindelse om det der ville fa dig til at graede, hvis du huskede hvor kert det var

dig. (T-21.1.6:1-7:2)

Denne sang er Helligandens ‘Stemme’, selvom Helliganden er abstrakt og formlgs, ikke-
konkret og udifferentieret. ‘Denne form (som Guds Stemme) er ikke det Han er i
virkeligheden, som alene Gud kender............. > (B-6.1:5) Vikan altsa sige, at Helligandens
sang kun har en node, ligesom en jazzmelodi ‘Johnny One Note’, der var popular hos en
&ldre generation.

Helligandens funktion som en erindring der forbinder os med Gud, er magen til den rolle vore
dagligdags erindringer spiller for os i vore individuelle liv, som det led der forbinder os med
handelser eller forhold der ikke leengere er til stede fysisk. Nar vore kare dgr, fremmanes
deres tilstedevarelse fortsat af os i vort nuverende liv igennem vore erindringer om fortiden.
Det er derfor vi synes de trgster os. Med hjalp fra disse tanker, er det som om vores elskede
ikke har forladt os, men stadig er hos os. Pa samme made med Helliganden, Hvis karlige
Tilstedevarelse minder os om, at Gud stadig er eet med os, og der intet virkeligt skete, der
rev os vak fra Ham.

Men nér alt dette er sagt, antager Helligandens fuldkomne Kerlighed den form der er

ngdvendig i drgmmen, og patager Sig de ord egoets spgrgsmal kraever:
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(Helliganden) synes at veere en Stemme, for i den form taler Han Guds Ord til dig. Han
synes at vaere en Fgrer igennem et fjernt land, for du har brug for den form for hjalp.
Han synes at veaere hvad som helst, der tilfredsstiller de behov du tror du har.

(B-6.4:5-7)

Derfor kan vi forsta, at det klassevearelse, hvor Helligandens Tilstedevarelse opleves, er
egoets frygttanker. Men nu opfylder disse selvsamme tanker, vejledt af en ny Lerer,

kerlighedens formél. Og s, som Et Kursus i Mirakler forklarer, nér alle disse tanker er vaeek

og intet spor er tilbage af dremme om ondskab, hvori du danser til dédens svage
melodi...... er Stemmen vak, for ikke lzengere at tage form, men for at vende tilbage til
Guds evige Formlgshed. (B-6.5:6.8)

Det er ogsa derfor Jesus siger om Kurset at:

Dette kursus holder sig indenfor egoets rammer, hvor der er behov for det. Det
interesserer sig ikke for det der er hinsides al fejltagelse, fordi det kun er planlagt til at
fastlaegge retningen mod det. Derfor anvender det ord, som er symbolske, og kan ikke

udtrykke det der ligger hinsides symboler. (B-in.3:1-3)

Den mere avancerede forstaelse af Helliganden jeg skitserer her, hjelper med at Igse et
problem, der har plaget mange tenksomme studerende af Et Kursus i Mirakler: Hvordan kan
Gud give en Lgsning pa et problem, som Kurset tydeligt siger ikke eksisterer, og som Gud

end ikke ved om?

And er i sin viden ikke bevidst om egoet. Den angriber det ikke, den kan blot ikke

forestille sig det overhovedet. (T-4.11.8:6-7)

Og:
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Intet kan na anden fra egoet, og intet kan na egoet fra anden................ De er
fundamentalt uforenelige, fordi and ikke kan opfatte, og egoet ikke kan vide. De er

derfor ikke i kommunikation og kan aldrig veere i kommunikation. (T-4.1.2:6,11-12)

Og alligevel siger Kurset et andet sted om Gud: ‘Der var et savn Han ikke forstod, som Han
gav et Svar pa.” (A-dI.166.10:5)

Igen ser vi her hvordan Jesus anvender sproget metaforisk; ord, der ikke skal tages som
bogstavelig sandhed. Det er ogsa derfor vi kan tale om Kursets mytologi, uanset hvor
sofistikeret dens form er. Gud tenker ikke (i det mindste ikke som det vi kalder at tenke),
greder ikke, eller kommer med Igsninger, lige sa lidt som Han far ting til at ske i verden, ikke
helbreder fysiske sygdomme eller stopper menneskelig lidelse. Det er altsammen metaforiske
udtryk som Jesus (der selv er et symbol) anvender i Et Kursus i Mirakler for at tale om Guds
Kearlighed, der kun kan udtrykkes igennem sadanne littereere og helt klart antropomorfiske
hjelpemidler. Som Han siger til os: ‘Du kan end ikke tenke pa Gud uden en krop, eller i en
eller anden form du tror du genkender.” (T-18.VIII.1:7). Dette afggrende emne behandles
dybtgaende i anden del af denne bog: Fd Velger at Lytte, og derfor vil vi forlade emnet nu.
Strengt taget ‘giver’ Gud derfor ingen Lgsninger - Helliganden - pa opstéelsen af tanken om
adskillelsen; Hans ‘Lgsning’ er ganske enkelt Hans uforandrede og evige Karlighed, der i
evighed, som en erindring, lyser ind i vores spaltede sind, ligesom lysstralen fra et fyrtarn
sender sit lys ud over nattens mgrke hav. Derfor ggr Guds Karlighed i den mest bogstavelige
forstand intet. Den er ganske enkelt; en vedvarende tilstand eller et stadigt n®erver i vores
drgm, som vi sa kalder Helliganden. Det er en absolut passiv tilstand i den positive forstand,
at Han intet ggr, siden der som sagt intet er at ggre. Vi kommer i kapitlerne fem og syv tilbage
til Helliganden og til Et Kursus i Miraklers princip om frelse.

Hvis vi nu gar videre med Kursets forklaring pa adskillelsen og hvad deraf fulgte, husker vi,
at 1 det oprindelige gjeblik, da fejltagelsen om adskillelsen syntes at ske, i det selvsamme
gjeblik syntes fejltagelsen ogsa at blive korrigeret. Som Kurset fremstiller det i forbindelse

med omtalen af hvad sygdom er:
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Men adskillelse er kun et tomt rum, der ikke lukker noget inde, ikke gor noget, og er
lige sa immaterielt, som det tomme rum imellem bglgerne i kglvandet fra et skib, der
sejler forbi. Og dakket lige sa hurtigt som vandet stremmer sammen for at udfylde
tomrummet, og bglgerne daekker det nar de mgdes. Hvor er tomrummet imellem
bglgerne nar de er forenede og har udfyldt rummet, som syntes at holde dem adskilt en

kort tid? (T-28.111.5:2-4)

Vi kan gentage dette princip ved at huske pa et tidligere citat om, at i samme g@jeblik den

tanke-der-aldrig-var syntes at vere, 1 det samme @jeblik blev den oph&vet:

Det lille gjeblik du vil beholde og ggre evigt, forsvandt i Himlen for hurtigt, til at noget
bemaerkede at det var kommet. Det der forsvandt for hurtigt til at pavirke Guds Sgns
enkle viden, kan nzppe veere der endnu, sa du kan valge det som din laerer.

(T-26.V .5:1-2)

Ikke desto mindre er Sgnnen i sin drgm stadig i stand til at velge dette tankesystem om
adskillelse som Sin larer.

De to halvdele af det spaltede sind - egoet og Helliganden - repraesenterer to hinanden
gensidigt udelukkende reaktioner pa, eller fortolkninger og oplevelser, af ‘den lille vanvittige
ide’. De er ‘antropomorfiserede’ af padagogiske grunde i Et Kursus i Mirakler. 1

begyndelsen af tekstbogen forklarer Jesus sin antropomorfisering af egoet:

Jeg har talt om egoet som om det var en seerskilt ting, der handler pa egen hand. Det
var ngdvendigt for at overbevise dig om, at du ikke kan affeerdige det med lethed, men
ma forsta hvor meget af din tankegang der er egostyret. Men vi kan ikke ubekymret
lade det blive ved det, da du ellers ngdvendigvis ma betragte dig selv som konfliktfyldt
sa leenge du er her, eller sa lzenge du tror du er her. Egoet er intet andet end en del af
det du tror om dig selv. Dit andet liv er fortsat uden afbrydelse, og har veret og vil altid

vaere fuldsteendigt upavirket af dine forsgg pa at fraspalte det. (T-4.V1.1:3-7)
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Vi kender allerede Jesu kommentar om os: ‘Du kan end ikke tenke pa Gud uden en krop,
eller i en eller anden form du tror du genkender.” (T-18.VIIL.1:7). Pa samme made tales der
om Helligdnden som om Han er en faktisk person, pd samme made som der tales om Gud.
Derfor ma det fglgende forstas som mytologisk eller symbolsk, og ikke tages bogstaveligt,
ligesom det at lese Er Kursus i Mirakler. F.eks. tillegges bade egoet og Helliganden
‘beveggrunde’, som om de var medlemmer af arten homo sapiens, der tenker og planlegger
pa samme made som vi mennesker ggr. Men leseren opfordres indtreengende til ikke at tage
disse symboler for virkelighed. En sddan fejltagelse ville vaere ensbetydende med oldtidens
greske tro pa, at der faktisk var en Apollo, der i sin solvogn fik solen til at std op om
morgenen, at rejse henover himlen dagen igennem, og ga ned om aftenen bag horisonten.
Som vi kan forsta i vores mere sofistikerede tidsalder, blev guden opfundet af det graske sind,
til i menneskeligt sprog og menneskelig udtryksform at formulere den daglige oplevelse af at
se solen sta op, passere hen over himlen og ga ned nar dens daglige rejse var overstaet. Selv
denne opfattelsesmassige oplevelse er en illusion, fordi det er jorden der kredser rundt om
solen, og ikke omvendt.

Hvis vi nu vender tilbage til den anden spaltning af sindet efter adskillelsen, hvor det deler
sig i to gensidigt hinanden udelukkende tanker - egoet og Helliganden - kan vi antage endnu
et aspekt af det splittede sind. Siden egoet og Helliganden afspejler to forskellige
fortolkninger af ‘den lille vanvittige ide’, fglger det logisk heraf, at en del af dette sind ma
valge imellem dem. Selvom Et Kursus i Mirakler ikke omtaler denne del ved ‘navn’, mener
vi pd FACIM at det af undervisnings-hensyn vil vare nyttigt at omtale denne del af sindet
som ‘beslutningstageren’ eller ‘valgeren’, et begreb der ikke anvendes i Kurset i denne
sammenhang, selvom det faktisk na@vnes i lererhandbogen (H-5.11.1:7). Som vi senere skal
se, har begrebet ‘beslutningstager’ intet med vores menneskelige identitet at ggre, men
betegner den del af det splittede sind, som Et Kursus i Mirakler i virkeligheden er skrevet til:

Det ‘dig’ Jesus taler til, og hele tiden opfordrer til at velge igen, som i dette eksempel:

Hver dag, hver time og hvert minut, selv hvert sekund, velger du (‘velgeren’) imellem

korsfaestelsen og opstandelsen; imellem egoet og Helliganden. (T-14.111.4:1).
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Den sindets slagmark, der tilsyneladende er blevet adskilt fra sin Kilde har i praksis tre
komponenter; det u-rette sind: Egoets tanke om adskillelse ( ‘den lille vanvittige ide’ der rent
faktisk opfatter sig selv som adskilt og uath@ngig af sin Skaber og Kilde); det rette sind: Den
tanke om fuldkommen Kzrlighed (Helliganden), der som en erindring om det der virkeligt er
blevet bragt med af Sgnnen, og som oplagser det der ikke er; og endelig den komponent i
sindet der ma velge imellem disse to tanker, og som vi omtaler som beslutningstageren -
veelgeren.

Betydningen af at vi har den erindring med os der kaldes Helliganden er, at der intet er sket,
fordi der intet kan ske. Dette omtales ogsa som Soningsprincippet: Guds Sgn er og bliver
ved med at vere som han blev skabt, for nar Kaerligheden for evigt er usarlig og een, hvordan
kan det der er af Gud sé adskilles fra Sig Selv? Den indlysende umulighed af at Gud og
Kristus kan sares af individualitetens ‘angreb’ medfgrer, at adskillelsen er ikke-eksisterende,
og at en fortsat tro pa den i sidste instans er meningslgs. Men det at kalde egoet meningslgst
vil n@rmest opleves som at blive forbandet, fordi egoets tanke om at der virkelig er sket noget
skal tages yderst alvorligt. Guds S¢n er blevet adskilt fra Sin Skaber, og er blevet uath&ngig.
Helligdndens tilstedevarelse i Sgnnens sind er derfor meget farlig for denne tanke om

uathengighed, og den ma forsvares til det yderste for at ‘den lille vanvittige ide’ kan overleve.

Helliganden synes saledes at angribe din faestning, for du vil lukke Gud ude, og Han vil
ikke lukkes ude.

Du har bygget hele dit sindssyge trossystem, fordi du tror du ville vaere hjzlpelgs i Guds
Neerveer, og du vil frelse dig selv fra Hans Kaerlighed, fordi du tror den vil knuse dig til

intethed. (T-13.111.3:4-4:1)

Hvis Sgnnen derfor udnytter sit sinds evne til at velge, at lytte til og acceptere Karlighedens
Stemme som sand - og husker at le ad dumheden 1 den tanke, at en del af Alt kan adskille sig
fra Alt - sa vil han straks vagne fra drgmmen om adskillelsen. Det betyder selvfglgelig at
egoets intethed forsvinder vak i sin egen illusion (A-d1.107.1:6). I afsnittet ‘Storhed kontra
Storhedsvanvid’ i kapitel 9 i tekstbogen forklarer Jesus egoets dilemma, som vi vil gé

nermere ind pa i det neste afsnit:
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Storhed er af Gud, og kun af Ham. Derfor er den i dig. Nar som helst du bliver bevidst
om den, uanset hvor vagt det er, opgiver du automatisk egoet, for i naervaer af Guds
storhed bliver egoets meningslgshed fuldkommen tydelig. Nar dette sker, tror egoet at
dets "fjende" har slaet til, selvom det slet ikke forstar det, og prgver pa at tilbyde dig
gaver, for at fa dig til at vende tilbage til dets "beskyttelse". Opblasthed er det eneste
tilbud det kan komme med. Egoets storhedsvanvid er dets alternativ til Guds Storhed.
(T-9.VIIL.1:1-6)

Vi ser saledes her, at velgeren konfronteres med disse to gensidigt hinanden udelukkende
tanker - egoets tanke om storhedsvanvid og Helligandens erindring om Guds Storhed - og ma
treeffe et valg imellem dem. Og nér det fgrst er truffet, vil det vaere et valg der bliver troet pa
og tillagt virkelighed. Som vi alle ved, valgte Guds Sgn egoets lggne i stedet for Helligandens
sandhed, da han blev stillet overfor disse to muligheder, ellers ville der ikke vere nogen
individualitet og ingen verden, hvor denne individuelle specielhed kunne komme til udtryk.
Og vi kan konkludere, at i sidste instans blev Sgnnens beslutning om at lytte til egoets stemme
i stedet for til Helligandens, motiveret af egoets mest overbevisende argument af dem alle,
som det hviskede blidt og med forfgrende sgdme ind i gret pa Sgnnen, som var let at overtale:
Vealg mig, og du vil forts@tte med at eksistere som et s@rskilt individ, endelig frigjort fra den
udifferentierede eenheds fengsel, som Himlen er. Du er nu, endelig langt om l&nge, et unikt
og specielt vesen, betydningsfuld, uathengig og fri. Og sa l@nge du vaelger at mine ord skal
vare dine, vil du forts@tte med at vare fri til at leve livet som et herligt og sp&ndende eventyr.
Men hvis du velger i stedet at lytte til din fjendes bedrageriske stemme - Helligdndens - selve
djzvelens stemme - vil du forsvinde ind i Himlens glemsel. Der vil du med sikkerhed blive
udslettet af den almagtige og alt-opslugende Gud, der skabte dig til for evigt at vere en del
af Ham og Hans tyrani, og som straffer forreederi med den visse dgd og tilintetggrelse.

Nar alt kommer til alt tilbgd Helligdnden kun Guds S¢n et venligt smil, men det ville atkraefte
selve hans eksistens som et s@rskilt, specielt vasen, og han var allerede tiltrukket af egoets

lgfte om individualitet og et sp@ndende liv.
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Den Tredje Spaltning: Egoets Strategi

Forste Del: Synd, Skyld og Frygt

For at kunne ga i dybden med beskrivelsen af Guds Sgns sind, efter at han har valgt egoets
individualitet fremfor Helligdndens eenhed, vil ogsa jeg gribe til en myte eller en historie, der
er baseret pa den mere abstrakte dynamik der findes i selve Et Kursus i Mirakler. Laeseren
advares saledes endnu en gang imod at forveksle metaforer, eller billeder, med fakta, og
opfordres til at anvende de antropomorfe symboler som orienteringspunkter, der - i specifikt
menneskelige begreber - kan benyttes til at fa en dybere forstaelse af adskillelsen, der ellers
ville veere umulig at fatte for den menneskelige hjerne.

Vi begynder med det generelle udsagn om, at egoet nu opdager at det er 1 alvorlig fare, fordi
det stilles overfor fuldstendig udslettelse, hvis velgeren korrigerer sin fejltagelse og treffer
det rigtige valg. Det er interessant og helt modsat af hvad man skulle tro, at det egoet virkeligt
er bange for ikke er Helliginden, som det ikke ved noget om, for hvordan skulle dualitet

kunne vide noget om ikke-dualitet, adskillelse noget om eenhed, eller had om karlighed?

Det (egoet) forstar ikke hvad sind er, og forstar derfor ikke hvad du er. (T-7.VIII .4:5)

For selvom egoet ikke forstod hvad der var blevet skabt (Helligdnden) kunne det merke en
trussel. Og selvom det fglgende citat kommer i en anden sammenh&ng, kan det benyttes til

at illustrere den uoverstigelige klgft imellem egoet og Helliganden:

Den skyldfri og den skyldige er fuldkommen ude af stand til at forsta hinanden. De
opfatter hver iszer den anden som magen til sig selv, hvad der gor begge ude af stand til
at kommunikere, fordi de hver iszr ser den anden pa en anden made end sig selv.

(T-14.1V.10:1-2)

Egoet kan sdledes marke en magt der er sterkere end det selv, som det skylder sin eksistens,

og denne magt er Sgnnens sind, der har valgt - igennem hvad jeg har betegnet
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beslutningstageren eller vaelgeren - at tro pa egoets tankesystem. Egoet ved, at Sgnnen nar
som helst kan ophgre med at tro pa det, og sa vil bade det, og det adskillelsens tankesystem
det reprasenterer, uvagerligt forsvinde. Og det er den trussel egoet oplever. Som Jesus

forklarer forskellige steder i tekstbogen:

Uden din loyalitet, beskyttelse og kzaerlighed, kan egoet ikke eksistere. Lad det blive dgmt
i sandhed, og du ma ngdvendigvis trakke loyalitet, beskyttelse og kaerlighed tilbage fra
det. (T-4.IV.8:9-10)

Men dets (egoets) eksistens er afhaengigt af dit sind, fordi du tror pa egoet.............. Veer
ikke bange for egoet. Det er afhaengigt af dit sind, og ligesom du lavede det ved at tro pa
det, kan du oplgse det ved at traekke din tro pa det tilbage........... Egoet kan glemmes
fuldstzendigt nar som helst, fordi det er en fuldsteendigt utrolig tro, og ingen kan beholde
en tro han har dgmt til at veere utrolig. Jo mere du laerer om egoet, jo mere indser du

at det ikke kan tros. (T-7.VIIL.4:6; 5:1-2; 6:2-3)

Forestil dig en ballon, som vi nu vil anvende til at reprasentere egoet, fyldt med luft, der
symboliserer Sgnnens tro pa egoets tankesystem som en investering. Nar luften lukkes ud,
hvilket symboliserer at Sgnnen skifter tenkemade og valger Helliganden, eller treekker sin
tro og investering tilbage, falder ballonen sammen. Det egoet frygter allermest, er dette
potentielle kollaps af sit grundlag ved Sgnnens beslutning om at holde op med at tro pa det.
Sa lenge Sgnnen stadig er i kontakt med sin evne til at velge, er egoet i umiddelbar livsfare.
‘Magten (evnen) til at valge, er din eneste tilbageverende frihed som en fange af denne
verden.” (T-12.VI1.9:1). Og derfor ma egoet holde denne evne vk fra Sgnnens bevidsthed,
hvilket det opnar igennem den fglgende yderst effektive strategi: Det ggr Guds Sgn sindslgs.
Hvis sgnnen end ikke ved at han har et sind, hvordan kan han sa skifte tenkemade? Hvis vi
anvender Kursets princip om, at frygt ngdvendigvis fgrer til voldsomhed (T-3.1.4:2; T-
9.VI1.3:7; 4:7), ma egoet hurtigt og voldsomt ga til modangreb, for at sikre at Sgnnen ikke
indser han har begéet en fejl, ombestemmer sig og valger Helliganden. For situationen, som

den nu ser ud i vores historie, er den, at Guds Sgns sind er blevet en slagmark, hvor to
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dgdsfjender tilsyneladende star overfor hinanden. Det er i det mindste egoets oplevelse, der
nu ser ud til at have vundet slaget imod Gud, i det mindste for en tid, og derfor nu kan pasta
at det lever sit eget liv.

Det pahviler saledes egoet at overbevise Guds Sgn om, at han skal blive ved med at tro pa
historien om adskillelsen, fremfor pa Helligindens Soningsprincip, der opha@ver adskillelsen.
Som fglge heraf optenker egoet en plan, der til evig tid skal bringe Helligandens Kerlige
Stemme til tavshed. Det forteller Sgnnen, at han skal se pa hvor det selv befinder sig,
fraspaltet og adskilt fra Gud, og erkende hvad det har gjort for at opné en sadan tilstand. Og
egoet forklarer Sgnnen: ‘Ved at n®gte at acceptere Guds gaver som tilstrekkelige for dig
selv, har du bedrevet en stor synd imod din Fader og Skaber. Du valgte, at fuldkommenhed
og at have alt som Kristus, ikke var nok, og at der matte vere noget mere: ‘Friheden’ til at
velge at vere noget andet end Gud. Opnaelsen af din individualitet havde med andre ord
store omkostninger - tilintetggrelsen af Gud og gdeleggelsen af Himlen’.

Det er denne illusoriske udnyttelse af valget i ‘frihedens’ navn egoet betegner synd, og sa
associerer med mordet pa Gud og korsfastelsen af Hans Sgn. Dette sidste begreb anvender
Jesus i gvrigt i Kurset ikke kun om det der skete pa Golgatha, men ogsa som symbol for hele
egoets tankesystem om forrederi og mord, der er baseret pa den sindssyge tanke, at Kristi
virkelighed ma ofres for at det adskilte selv kan overleve. Det kan ikke understreges for tit,
at hele dette tankesystem er optankt af egoet, og i dette system erstatter det sandheden om at
Gud og Hans Sgn er een, med sin optenkte version af Deres splittede forhold. Pa den made
nar det sit mal, som er at bevare sin egen eksistens. Et Kursus i Mirakler beskriver denne

sindssyge historie om adskillelsen pa denne made:

For det farste tror du, at det Gud har skabt kan forandres af dit eget sind.

For det andet tror du, at det som er fuldkomment, kan gegres ufuldkomment eller
mangelfuldt.

For det tredje tror du, at du kan forvraenge Guds skabninger, inklusive dig selv.

For det fjerde tror du, at du kan skabe dig selv, og at det pahviler dig at lede din egen

skabelse.
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Disse sammenhangende forvraengninger reprasenterer et billede af hvad der faktisk

fandt sted ved adskillelsen, eller "omvejen ind i frygt". (T-2.1.1:9-2:1)

Sgnnen ‘stirrer’ med ve@mmelse pa den synd egoet har overbevist ham om han har begaet.
Og det er oprindelsen til skyld: Den raedselsfulde overbevisning om, at der er begaet en
voldsom synd imod Gud, en forbrydelse der er sa afskyelig, at den aldrig kan tilgives eller
ophaves. Hvis vi gar lidt dybere i vores undersggelse af egoets historie om synd, kan vi
forsta, at det egoet drgmmer om, i virkeligheden ikke er den synd der tilintetggr Gud og Hans
Sen. Det er derimod det selviske gnske og den selvcentrerethed der siger: ‘Jeg vil ggre hvad
som helst - hvad som helst, inklusive mord - hvis det kan bevare min nyligt erhvervede frihed
og min individualitet.” Deraf forstar vi hvordan Guds dgd og Himlens forsvinden er det
uundgaelige resultat af Sgnnens behov for at beholde sin specielle identitet. Hans selviskhed
er saledes den synd der er drsagen; udslettelsen af himlen er ganske enkelt den uheldige
virkning. Denne skelnen er vigtig for vores personlige oplevelse i verden, fordi meget, meget
fa mennesker er nogensinde i stand til at komme i kontakt med den tanke, at selve deres egen
personlige eksistens betyder, at de har tilintetgjort Gud. Men n@sten alle er sig smerteligt
bevidst, at de sommetider s@tter deres egne selviske interesser over andre, selv indtil at skade
dem. Jesus siger om det splittede sinds behov for at vende illusioner til sandhed og sandhed
til illusion, med de deraf fglgende forferdelige konsekvenser sadanne fantasier om

specielhed, selviskhed og had har:

Per definition er en illusion et forsgg pa at virkeligggre noget der anses for meget vigtigt,
men som erkendes som usandt. Sindet prgver derfor pa at gore det sandt, ud fra sit
intense gnske om at have det for sig selv. Illusioner er en parodi pa skabelse; forsgg pa
at bringe sandhed til logn. Fordi sindet finder sandheden uacceptabel, gor det oprgr
imod sandheden, og giver sig selv en illusion om sejr. Fordi det anser sundhed for at
veere en byrde, traeekker det sig ind i feberagtige dremme. Og i disse dromme er sindet
adskilt, forskelligt fra andre sind, har sine egne anderledes interesser, og er i stand til at

tilfredsstille sine behov pad andres bekostning. (H-8.2:3-8) (Min kursivering)
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Det er den slags specielhed der udggr kernen i denne verden, som kun er en skygge af det
oprindelige eventyr om selv-interesse, som vi alle deltager i som den eneste ontologiske Sgn.
For nu at gentage det selvindlysende ma det altid huskes, at egoets historie om synd, skyld og
frygt er helt og aldeles selvopfundet, og absolut intet grundlag har i virkeligheden. Men fordi
den tjener det formal Sgnnen har med at bevare sin individualitet, kan han ikke huske
oprindelsen til denne myte om adskillelse og straf, men ser den som evangelisk sandhed.

Vi vender her tilbage til vores historie, hvor Sgnnen er blevet overvaldet af den enorme byrde
af disse tanker om synd og skyld, og vejledes videre af egoet - Sgnnens selv-lavede, kerlige
‘frelser’ - til at veere pa vagt, fordi gud, som han har syndet imod og gjort til offer, intet andet
gnsker end morderisk ha&vn over sin syndefulde og bedrageriske sgn. Spgrgsmalet om
hvordan en gud, der er blevet sldet ihjel, pa nogen mulig made kan vende tilbage og udfgre
sin h@&vn, dukker aldrig op i Sgnnens sind, for som vi skal se, undertrykker egoet den
oprindelige tanke om mordet, og lader kun Sgnnen beholde bevidstheden om de forferdelige
konsekvenser af sin handling. Den flodbglge af skrekfilm om en fortid, hvorfra et monster
bliver ved med at vende tilbage fra graven for at hjemsgge verden, afspejler disse begravede
tanker om den onde.

I tilleg til at fremme frygten for denne opfundne gud, fortzller egoet Sgnnen, at denne
sakaldte karlige tilstedeverelse af Helliganden i sindet neppe er rigtig. Egoet larer os, at
Helligdnden tvartimod er den falske stemme, der taler om had, havn og jalousi, og som
faderen har sendt til Sgnnen for at overbringe ham sin vrede, og udfgre dgdsstraffen.

Dette sindssyge rolleskift imellem egoets frygt og Guds Kerlighed (eller Helligindens)

beskrives sadan i arbejdsbogen:

Sa ‘bliver kaerlighedens egenskaber givet dens “fjende”. For frygt bliver din sikkerhed
og beskytter af din fred, og den du vender dig til for at fa trgst, og for at blive fri for
tvivl om din styrke, og fa hab om hvile i en dremmelgs stilhed. Og imens karligheden
afskeeres fra det der tilhgrer den, og den alene, udstyres kaerligheden med frygtens
egenskaber............ Nar keerligheden er en fjende, ma grusomhed ngdvendigvis blive en

gud. (A-dI.170.5:1-3; 6:1)



46

Og den samme sindssyge, som har transformeret den sande Gud til en fjende, findes beskrevet

1 afsnittet om egoets kaoslove:

For hvis Gud ikke kan tage fejl, ma Han acceptere Sin Sgns overbevisning om hvad han
er (en synder), og hade ham for det.

Se hvordan frygten for Gud forsterkes ved dette tredje princip. Nu bliver det umuligt
at vende sig til Ham for at fa hjalp i elendigheden. For nu er Han blevet ‘“fjenden” Som
har forarsaget den, og til Hvem bgn om hjalp er nyttelgs.........

Der kan ingen befrielse veere og ingen udvej. Soning bliver saledes en myte, og haevn,
ikke tilgivelse, er Guds Vilje. Set fra hvor alt dette starter, er der ingen hjzlp i syne
som kan lykkes. Kun tilintetggrelse kan vaere resultatet. Og Gud Selv synes at tage parti

for den, for at overvinde Sin Sgn. (T-23.11.6:6-7:3; 8:1-5)

Nu bliver Guds Sgn grebet af angst, for han kan ingen udvej se. Et liv i synd og skyld
foretrekkes klart for intet liv overhovedet, og Helligandens sandt karlige Stemme er blevet
overdgvet, og i realiteten gjort tavs. Skyld og frygt bliver sindets herskende principper, for
kerlighed og sandhed er blevet fornegtet og fordrejet til det modsatte.

Et Kursus i Mirakler opsummerer situationen i mange fremragende passager, og vi velger tre
af de mest reprasentative, en fra hver af de tre bgger. Den fgrste er fra afsnittet om magiske
tanker (der omfatter alle egotanker efter adskillelsen) i Hdandbog for Leerere, og her siges det,

1 et afsnit vi vil komme tilbage til i kapitel fire:

En magisk tanke anerkender ....... en adskillelse fra Gud. Den erklarer, i den klarest
mulige form, at det sind der tror det har en adskilt vilje, der kan modsztte sig Guds
Vilje, ogsa tror at dette kan lykkes. At dette naeppe kan vare en kendsgerning, er
indlysende. Men at man kan tro det er en kendsgerning, er lige sa indlysende. Og her
ligger skyldens fgdested. Den der tilraner sig Guds plads, og tager den selv, har nu en
dgdelig “fjende”. Og han ma ngdvendigvis vaere alene om sin beskyttelse, og lave sig et
skjold, der kan give ham sikkerhed imod et raseri der aldrig kan mindskes, og en haevn

der aldrig kan tilfredsstilles .........ccc.... En rasende fader efterstraber sin skyldige sgn.
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Drab eller bliv draebt, for kun det kan der valges imellem. Ud over det er der intet, for
det der blev gjort kan ikke ggres ugjort. Blodet kan aldrig fjernes, og enhver der baerer

meerket af det pa sig, ma lide dgden. (H-17.5:3-9; 7:10-13)

Og denne gang lzser vi i tekstbogen om udlegningen af den anden kaoslov, fglgende passage,

der vil blive yderligere behandlet i kapitel fem:

Taenk pa hvad dette synes at ggre ved forholdet imellem Faderen og Sgnnen. Nu ser det
ud som om de aldrig kan blive eet igen. For den ene ma altid blive fordemt, og af den
anden. Nu er de forskellige, og fjender. Og deres forhold er et modsatningsforhold,
ligesom de adskilte aspekter af Sgnnen kun mgdes for at komme i konflikt, og ikke for
at forenes. Den ene bliver svag, den anden staerk ved hans nederlag. Frygt for Gud og
for hinanden synes nu fornuftig, og gjort virkelig af det Guds Sgn har gjort bade ved sig

selv og ved sin Skaber. (T-23.11.5:1-7)

Og til sidst arbejdsbogens beskrivelse af egoet:

Egoet er afgudsdyrkelse; symbolet pa et begranset og adskilt selv, der er fgdt i en krop,
demt til at lide, og til at ende sit liv i dgden. Det er den ‘“vilje”’ der ser Guds Vilje som
en fjende, og antager en form hvorved den fornzaegtes. Egoet er “beviset” pa at styrke er
svaghed, at keerlighed er skreemmende, at livet i virkeligheden er dgden, og at kun det
der modsatter sig Gud er sandt.

Egoet er sindssygt. Det er i frygt udenfor det Allestedsnzerveaerende, adskilt fra Altet og
adskilt fra det Uendelige. I sin sindssyge tror det, at det har sejret over Gud Selv. Og i
sin frygtelige uafhaengighed “ser” det, at Guds Vilje er tilintetgjort. (A-dI1.12.1:1-2:4)

Og et andet sted i tekstbogen (T-29.VIIL.6:2) ligestilles egoet med antikrist - en betegnelse
fra Det Nye Testamente, der i Kurset benyttes til at betegne en afgud, eller et specielt

karlighedsobjekt - der skal erstatte Gud i1 vores drgm om individualiteten.
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Egotanken om adskillelsen har nu néet sit fulde potentiale i konstellationen af synd, skyld og
frygt i Sgnnens sind. Denne u-hellige tre-enighed er nu blevet ‘ophgjet’ til virkelighed,
samtidigt med at den hellige tre-enighed af sandhed, karlighed og fred er forsvundet bag
illusionernes skyer, og bogstaveligt talt er blevet begravet og glemt. Forstandighedens
Stemme, der taler om det umulige i egoets lggne, kan ikke lengere hgres, fordi Sgnnen kun
lytter til egoets falske stemme, der synes effektivt at angribe Helligandens korrektion
(Soningen); egoets hase skrigen og larmen om specielhed har fuldstendigt druknet den stille,

lille Stemme, Der taler for Gud.

Du er ikke speciel. Hvis du tror du er, og vil forsvare din specielhed imod sandheden om
hvad du virkeligt er, hvordan kan du da kende sandheden? Hvilket svar, som
Helliganden giver, kan na dig, nar det er din specielhed du lytter til, og som spgrger og
svarer? Dens lille, spinkle svar, som er uhgrligt i den melodi der stremmer fra Gud til
dig i evighed i en keerlig hyldest til det du er, er alt hvad du lytter til. Og den veldige
keerlighedshymne der @rer det du er, synes tavs og u-hgrt overfor dens “maegtighed”.
Du anstrenger dine grer for at hgre dens lydlgse stemme, og alligevel er Guds Kalden
lydlgs for dig.

Du kan forsvare din specielhed, men aldrig vil du hgre Stemmen for Gud ved siden af

den. De taler forskellige sprog, og de hgres af forskellige grer. (T-24.11.4:1-5:2)

Egoets himmel udggres saledes af den psykologiske tilstand af synd, skyld og frygt, der
paralyserer Sgnnen, og efterlader hans sind hjelpelgst i dets krig imod denne illusoriske gud,
tilsyneladende uden nogen vej ud af dilemmaet.

Og pa trods af al denne smerte og raedsel, tror Sgnnen alligevel at han er fri og uathengig,
fordi han har vundet sin individualitet. Men det er en dyrekgbt frihed, der er betalt med lidelse
og en overveldende angst. Ikke desto mindre er det prisen Sgnnen i sin sindssyge med glade
vil betale, for at blive ved med at vare en selvstendig og individuel personlighed. Og denne
sindssyge forstarkes og udvikles yderligere af Sgnnens tro pa, at det er egoet og dets ‘venner’,
der er hans beskyttere imod truslen fra kerligheden. I en oplysende passage 1 ‘Hindringerne

for Fred’ defineres disse ‘venner’ som
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Syndens ‘‘skgnhed”, skyldens nasten umsarkelige tillokkelse, dgdens “hellige”
voksbillede og frygten for egoets haevn.......... (T-19.1V-D.6:3) (Min kursivering)

I dualismens og individualitetens formgrkede verden, er den lidelse, der er prisen for at vere
i h&nderne pa disse ‘venner’, en ringe omkostning for den ‘sikkerhed’ de yder imod truslen
fra den ikke-dualistiske sandhed, og dens fuldkomne eenheds lys. I @gvrigt beskrives egoets
allierede og deres sammensvargelse imod Gud antropomorfisk i Et Kursus i Mirakler som
‘mgrkets vogtere’, eller som mgrkets ‘skildvagter’ (T-14.VI.2:5; 8:3), som f.eks. i den
felgende passage:

Vil du fortsaette med at give disse maerkelige ideer om sikkerhed en indbildt magt? De
er hverken sikre eller usikre. De beskytter ikke; de angriber heller ikke. De ggr intet
overhovedet, siden de intet er overhovedet. Vent dig kun frygt for dem, som vogtere af

mgrke og uvidenhed.... (T-14.V1.3:1-5)

Sammenfattende kan det siges om den tredje spaltning, at egoet er tanken om adskillelsen
gjort virkelig af vores tro pa at synd er virkelig. Det er troen pa, at vi ikke alene har adskilt
os fra Gud, men desuden er vores egen skaber, og pa den made tilintetggr den sande Skaber
og tilraner os Hans rolle som Den Fgrste Arsag og Kilde til alt skabt. Disse illusoriske tanker
om synd er sa reedselsvekkende for vore sind, at vi tror vi har behov for disse markelige og
sindssyge forsvar: De uvidende ‘mgrkets skildvagter’, der beskytter os imod nogensinde at
vare ngdt til at blive os skylden bevidst. Men det er netop derigennem vi s@ttes ude af stand
til at skifte tenkemade og komme hjem til Gud.

Moderne psykoanalytiske teoretikere - heriblandt neofreudianere som Harry Stack Sullivan
fra USA, og Melanie Klein og hendes elever, der blev kendt som den britiske, psykoanalytiske
skole - kan give studerende en endnu mere sofistikeret og dybtgaende forstaelse af
dynamikken i denne myte. Deres teoretiske orientering udggr grundlaget for den fglgende

uddybning af vores gennemgang af den tredje spaltning, som er II del af egoets strategi.
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Den Tredje Spaltning: Egoets Strategi

Anden Del: A-B-C

Jeg vil gerne her i begyndelsen af dette afsnit n®vne, at den model jeg prasenterer under
denne tredje spaltning, meget tydeligt eksemplificerer egoets mal, som er at fastholde
individualiteten, friheden og specielheden, som egoet troede det stjal fra den virkelige Gud,
og alligevel nzgte at tage ansvaret for det - for aldrig mere at opgive dem, end ikke (eller
endda specielt ikke) overfor truslen om dgden. Dette méal nés igennem at projicere den synd
man opfatter i sig selv ud pa andre - og den skyld vi fgler ved det, afspejler at vi ogsa fgler os
ansvarlige for det - og sa se synden i dem i stedet for i sig selv. Den psykoanalytiske model
gér frem saledes:

Vi begynder med at huske egoets primare strategi til at bevare sin individuelle eksistens ved
at fornegte Sgnnens evne til at velge, igennem at overbevise ham om at han ikke har et sind.
Hvis han ikke har et sind, hvordan kan han sa nogensinde skifte tenkemade og velge
Helliganden frem for egoet? Nar fgrst velgeren, der her er synonym med Guds Sgn i hans
splittede sindstilstand, valger egoets tankesystem fremfor Helligandens - nér det u-rette sind
rent faktisk er spaltet fra det rette sind - bliver han dette tankesystem. Han begynder med et
individuelt selv, men bukker sd hurtigt under for egoets strategi. Husk igen, at efter at Sgnnen
har begravet Helliganden i sit rette sind ved at valge imod Ham, og dermed effektivt bragt
Hans Stemme til tavshed, har han intet alternativ i den tilbagevarende del af sit sind - det u-
rette sind - at henvende sig til, siden der ikke er andre stemmer at hgre end de to. Og nu er
S¢nnens Identitet blevet sammensmeltet med tanken om synd og skyld, og hans selvopfattelse
baseret pa troen pa, at han virkeligt har adskilt sig fra sin Skaber. Og det begraensede,
fragmenterede og syndige selv han nu opfatter sig som, er det uundgaelige resultat af denne
tro. Og for nu at gentage det, glemmes Helliganden, i overensstemmelse med egoets princip
om at det der adskilles fra glemmes, og Han er nu blevet et ukendt Narver, eller rettere et
ikke-husket N@rver, og Guds S¢ns erindring om at han selv er Kristus, er nu tilsyneladende
fortreengt for evigt fra hans sind. Og pa samme made huskes det der adskilles 7/, nu som

S¢nnens eneste virkelighed, imens hans sande virkelighed som Kristus er begravet under det
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selv, han nu har lavet til at vere sit. Erindringen om hans sande uskyldige Selv er vk, og er
nu ikke lengere tilgengelig for ham, og han har intet andet valg end at identificere sig med
den synd, der er hjertet i egoets tankesystem, da der, som sagt, kun er de to alternativer -
uskyld eller skyld - at valge imellem.

Som det ses af skemaet nedenfor, repraesenteres denne identificering med det syndige,
skyldige og frygtsomme selv af bogstavet A. Guds S¢n er nu blevet en syndig forfglger, fuld
af den skyld der er ledsageren til troen pa synd. Skyld er overvaldende, og der findes ingen
ord eller begreber pa engelsk, eller for den sags skyld pa noget sprog, der blot antydningsvis
kan beskrive omfanget af Sgnnens fglelser af, at Himlen virkeligt er blevet tilintetgjort af hans
synd, og at Kristi uskyld - Sgnnens naturlige Identitet - for evigt er gaet tabt. Hans angst
vokser, ved tanken om den straf hans skyld forteller ham han retferdigvis fortjener for sin
synd.

Sgnnen vender sig - atter - til egoet for at fa hjelp, fordi det er den eneste stemme der er
tilbage, og han siger: ‘Jeg elsker min individualitet og min enestidendehed, men jeg kan
bestemt ikke lide denne forfaerdelige byrde af synd, skyld og frygt. Kan du ikke finde pa et
eller andet, sa jeg kan beholde min individualitet, men uden lidelserne fra disse andre tanker?’
Det er vigtigt at bemarke, som jeg ogsa har forklaret tidligere i dette kapitel, at som fglge af
egoets evne til at fa Sgnnen til at glemme beslutningstager-selvet, som gik forud for det selv
han nu er bevidst om, husker han kun det syndige, skyldige og frygtsomme individualiserede
selv han tror han er nu. Derfor kan Sgnnen ikke huske, at ‘aben pa hans skulder’ - synden,
skylden og frygten - er det egoet lcerte ham var virkeligt efter at det havde ovebevist ham om,
at individuel eksistens skulle vaerdsattes hgjere end Kristi eenhed. Da Sgnnen saledes er
‘velsignet’ af egoets hukommelsestab, eller glemslens slgr, beder Sgnnen nu egoet om en
lgsning pa hans smertefulde problem.

Her er hvad egoet - hans ‘ven’ - forteller ham:

Da problemet er frygt, og frygt forarsages af synd og skyld, er alt hvad vi behgver at ggre at
fjerne arsagen, sa vil du blive fri for frygten. Og jeg har en plan, en plan der er baseret pa
selve mit vasen, som er adskillelse og splittelse. Alt hvad vi behgver at ggre er at fraspalte

den synd og skyld vi ikke kan lide, og opfinde et nyt selv, der nu bliver opbevaringssted for
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synden, og er adskilt og forskelligt fra dig. Pa den made vil du vere i stand til at opretholde

din individuelle identitet uden denne byrde af synd, fordi den nu er blevet givet til en anden.

Og sa fglger den uvidende Sgn egoets rad. Har han andet valg pé dette tidspunkt? Og sa gar
han frem pa denne méade. Hans problem er synd og skyld, og han skaffer sig simpelt hen af
med dem. Men hvor skal han ggre af dem, nér der bogstaveligt talt ikke er noget udenfor ham
selv? Det er her egoets ske&ndige dynamik med at spalte fra (eller projicere) kommer til
unds@tning. Det syndige selv (A) spalter sig selv, og reproducerer faktisk sig selv, ligesom
en celle der gennemgar mitose, og tager sit ‘syndkromosom’ og l&gger det udenfor sig selv
(selv C), som betyder projektion. Da der ikke findes andet end sind, betyder dette, at Sgnnen
(selv A) tror han kan opfinde et andet selv (selv C), der sa ikke er andet end spejlbilledet af
ham selv. Men nu opfattes dette spejlbillede - denne fraspaltede del af ham selv - som at vere
udenfor og uafth@ngigt af sin kilde, som det nu har glemt. Vi kommer igen tilbage til det
vigtige princip for det spaltede sind: Det sindet spalter sig #i/, glemmer hvad det har spaltet
sig fra. ldeer i1 egotankesystemet kan forlade deres kilde, og ggr det rent faktisk. Den
fraspaltede del af selv A har nu fundet et nyt hjem i selv C.

Med fraspaltningen af synd og skyld fra selv A, har Guds Sgn nu opnaet egoets mal, som var
at opretholde sin individ-dualitet, men uden synden. Han er séledes blevet et synd-frif individ,
eller et nyt selv, som vi kan kalde B. Man behgver ikke at vare et matematisk geni eller bare
at huske underskolens regneundervisning for at regne ud, at siden selv A er blevet til selverne
BogC (A=B + C),sa ma ‘selv A’ minus ‘selv C’ vaere lig ‘selv B’ (A - C = B); eller det
individuelle, syndige og falske selv A, uden synden, som nu er selv C’s identitet, bliver til det
individuelle, syndfri selv B, som desuden er et offer for denne psykologiske transaktion.
Egoselvet har nu naet sit forelgbige mal, som var at ggre synden virkelig, men at fa den
anbragt et andet sted. Og jeg vil lige gentage fglgende meget vigtige punkt: Da der i det
spaltede sinds virkelige tankesystem ikke findes noget andet sted, kr&ver denne egostrategi,
at syndens opbevaringssted optenkes eller opfindes, samt at det sind eller selv der ggr dette,
ikke har nogen erindring om at det har gjort det. Hvis vi igen ser pa skema 1 ser vi, at synden
i det oprindelige selv A er blevet spaltet fra og projiceret, eller overfert til det nye selv C, der

sa er blevet syndens nye hjem. Dette lader det oprindelige selv vare uden synd, eller
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uskyldigt, som selv B. Faktisk har det oprindelige selv A opdelt sig i to nye selver: Et syndigt
(C) og et uskyldigt (B), og det er det sidste Guds S¢n nu identificerer sig med.

Det skulle vere ungdvendigt at sige, at alle tre selver er fuldstendigt selv-opfundne. Fgrst
det syndige selv A, der blev lavet for at skjule erindringen om vores sande uskyldige Selv, og
sa det andet og tredje, fraspaltede syndige og uskyldige selv (B og C), der blev lavet for at
skjule og beskytte det selv, som Guds Sgn troede havde syndet imod Gud. Selv A begynder
saledes som en syndig, skyldig kreenker og tronraner, og ender som et uskyldigt og syndfrit
offer, der nu kaldes Guds S¢n, selv B. Selv C er helt bogstaveligt lavet i det tidligere selv
A’s billede, og bliver derfor til den syndige bedrager egoet kalder for gud, som til stadighed
forsgger at bedrage (eller straffe) sit offer: selv B, den uskyldige version af selv A, hans sgn.
Det der altsd engang var een er nu blevet til to, og i det mindste i drgmmen er disse to for
evigt blevet adskilt fra det oprindelige selv. Som vi allerede har set, afspejler den anden
kaoslov denne tilsyneladende uigenkaldelige @®ndring fra eenhed til adskilthed. Gud mad
ngdvendigvis vere denne ondsindede bedrager, fordi han er hverken mere eller mindre end

den ondsindede bedrager, der er det syndige selv A.

SKEMA 1

A
(Offer/kraenker selv: synd, skyld, frygt)

B C
(offer og ‘uskyldigt’ selv: angst) (kreenker selv: synd, skyld ‘“‘gud”)

Men hele planen er udformet til ikke at virke. Tenk pa at egoet har fortalt Sgnnen, at vejen
ud af frygten som selv A, er at projicere synden og skylden over pa dette nye selv C, sa Sgnnen
kan blive selv B - der er uden synd og skyld, og derfor - forteller egoet - er uden frygt. Men
som vi nu skal se, ender B med at vere meget bange for selv C, men har glemt hvor frygten i

virkeligheden stammer fra, nemlig fra egoets plan om at befri selv A. Og derfor er hele planen



54

3

- set fra Sgnnens synspunkt - en total fiasko. ... alle forsvar ggr det de vil forsvare.” (T-
17.1IV.7:1) - frygt har ganske enkelt fgrt til mere frygt. Lige bortset fra at problemet er, at
Sonnen ikke ved at planen er mislykkedes. Han har glemt, at der endda var en plan der skulle
frelse ham - selv A - fra et frygtproblem, som han ikke har nogen som helst erindring om. Alt
hvad han ved er, at han er selv B, og er skreemt fra vid og sans af selv C, der er parat til at sla
til, og han har et fuldstendigt hukommelsestab angaende den virkelige oprindelse af disse
selver.

Det kan ikke understreges for tit, at alt det her, der foregar i det splittede sind, er illusorisk,
en optenkt drgm, der begynder med ‘den lille vanvittige ide’, og fortsetter igennem alle de
spaltninger, der er det uundgaelige resultat af troen pa at adskillelsen er virkelig. Det er derfor
afggrende at huske, at egoet ikke er andet end dette tankesystem om adskillelse, og at det ikke
er virkeligt udenfor den beslutningstager-del af sindet, der tenker pa det. Det er ikke noget

virkeligt, men simpelthen en fro pa noget der re@nkes at vere virkeligt. Jesus definerer egoet

saledes:

Hvad er egoet? Kun en drem om hvad du virkeligt er. En tanke om at du er adskilt fra
din Skaber, og et gnske om at vaere noget Han ikke har skabt. Det er en vanvittig ting,
og er ikke virkeligt overhovedet. Et navn for det navnlgse er alt hvad det er. Et symbol
pa det umulige; et valg af muligheder der ikke eksisterer. Vi giver det navn kun for at
hjeelpe os til at forsta, at det ikke er andet end en zldgammel tanke om, at det der er

lavet er udgdeligt. (B-2.1:4-10)

Og som han forklarer i tekstbogen:

Adskillelsen er et tankesystem som er virkeligt nok i tiden, selvom det ikke er det i

evigheden. Al tro er virkelig for den troende. (T-3.VII.3:2-3).

Det der giver egoet magt er derfor Sgnnens (eller beslutningstagerens) tro pa det. I og for sig
er egoet magtesl@st, fordi det i og for sig er intet, og derfor ingen magt kan have. Vi kommer

tilbage til dette yderst vigtige punkt i n@ste afsnit i dette kapitel, sé lige her er det tilstreekkeligt
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at citere denne passage om afguder, som er de falske guder egoet laver for at erstatte den

levende Gud, og som er absolut uvirkelige og magteslgse hvis der ikke bliver troet pa dem.

En afgud er et gnske, der er gjort handgribeligt og givet form, og saledes opfattet som
virkeligt og set udenfor sindet........... Den ma ngdvendigyvis tros, for den synes at komme
til live, og gives magt, sa den kan frygtes. ...... En afgud grundlaegges af tro, og nar den
traekkes tilbage, “dgr’’ afguden. (T-29.VIIL.3:2; 5:3; 6:1)

Vi forts@tter med vores historie. Sgnnen (selv B) og fader-guden (selv C) er nu adskilt og
gjort til fjender, fordi de begge er optankt i syndens billede - den ene er skyldig i den, og den

anden er det uskyldige offer for den fgrstes angreb.

En drgm om at dgmme kom ind i det sind Gud skabte fuldkomment, ligesom Sig Selv.
Og i den drgm blev Himlen forandret til helvede, og Gud gjort til Sin Sgns fjende. (T-
29.1X.2:1-2)

Men som vi allerede har set, er drgmmebillederne af Gud og Hans Sg¢n 1 virkeligheden kun
de fraspaltede dele af et stgrre syndigt selv (selv A), som er hovedrolleindehaveren og den
sande ‘helt’ i egoets drgm. Men siden den ‘uskyldige’ S¢n (selv B) har glemt spaltningen,
tror han nu at han er fanget i en dgdelig kamp med en gud (selv C) der vil tilintetggre ham.
Og ubevidst er han helt sikker pa, at det er det gud vil, fordi han optenkte ham sddan. Den
bedrageriske og morderiske synder han oprindeligt troede han var, er nu blevet til denne
tilsyneladende nye figur, der er absolut hverken mere eller mindre end ‘billedet’ (1.Mos. 1.27)
af sin skaber, den sovende Sgn af Gud, der i sin drgm nu har glemt, at de figurer han nu kalder
virkelige kun er fragmenter af figurer, hvis oprindelse stadig er begravet i hans eget
drgmmende sind.

Det bibelagtige sprog i det sidste citat (korrekt i forhold til King James version af den engelske
bibel fra 1611 O.A.) er valgt med vilje, fordi denne dynamik er precist det der afspejles i
Biblen - bade Det Gamle og Det Nye Testamente - med dens mytologiske skabelsesberetning

om skabelse, synd og befriclse. Pa baggrund af skemaet og den dynamik der netop er
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beskrevet, kan vi se, at gudsfiguren - taget som helhed - er projektionen af egotanken om synd
og specielhed; speciel karlighed og specielt had. Gennemgangen af det syndige selv, der
spalter sig til en bedragerisk gud, forklarer pracist hvordan Biblen blev skrevet, og hvorfor
den er blevet sa utroligt populer i verden. Det er egoets historie, og gudsrollen er et
selvportret af egoet. Jeg mindes her et morsomt indslag i en gnostisk tekst fra det fjerde
arhundrede: ‘Om Verdens Oprindelse’, der er en del af Nag Hamadi skrifterne, et veritabelt
skatkammer med ®ldgamle, gnostiske tekster, der blev fundet i gypten 1 1945. Skaberen i
Det Gamle Testamente, Gud, der i den gnostiske myte kaldes Yaldabaoth, proklamerer
arrogant sin storhed og enestaendehed, og tror ikke der er nogen over ham og at han, med

Kursets sprogbrug, er selv-skabt:

Men efter at Himlenes og deres magter og hele deres styre havde organiseret sig, ophgjede
Den Fgrste Fader (Yaldabaoth) sig selv, og blev herliggjort af hele engleh@ren. Og alle
guderne og deres engle hyldede og priste ham. Og han gladede sig i sit hjerte, og han pralede
hele tiden, og sagde til dem: “Jeg behgver ingenting”. Han sagde ‘jeg er gud, og der eksisterer
ikke andre end mig’.

Sophia - i mange gnostiske dokumenter betegnet som Yaldabaoths ‘moder’, oprindeligt det
vaesen i den gnostiske litteratur der skilte sig fra den sande gud, og saledes parallellen til
Kursets ego, og det vi her omtaler som selv A - rdber vredt ned fra oven: ‘Du forvilder dig,
Samael’ i.e. ‘den blinde gud’. Men videre diskussion af den bibelske gud ligger ud over
rammerne for denne bog, sa vi gar videre med vores historie.

Pa den slagmark, hvor Sgnnen nu k@mper imod sin dgdsfjende - gud - konstaterer vi atter
frygtens manifestationer. Som Et Kursus i Mirakler l&rer os, krever synd (eller skyld) straf
- og vi frygter uvegerligt den straf vi tror vil komme, og som vores skyld forteller os at vi

fortjener:

Synd kraever straf........ For egoet bringer synd til frygt, og forlanger straf. Men straf er
kun en anden form af skyldens beskyttelse, for det der fortjener straf ma virkelig veere
blevet gjort. Straf er altid den store bevarer af synd, som behandler den med respekt og

arer dens uhyrlighed. (T-19.11.1:6; T-19.111.2:2-4)
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Hvad andet end synd kan vare kilden til skyld, og kraeve straf og lidelse ? Og hvad andet
end synd kan vere kilden til frygt, skjule Guds skabning og give keerligheden frygtens
og angrebets egenskaber? (A-dI1.259.1:4-5)

Som resultat af denne projektion af synd ud pa en anden, er det, for at gentage dette yderst
vigtige punkt, umuligt for Sgnnen at undga frygt (faktisk er redsel et bedre ord) for
modangreb som straffen for sin synd, der nu er ubevidst og derfor ikke huskes og er ukendt
for ham. Igen kan vi se, hvordan egoets forsvar imod frygt - projektion - blot har forsterket
dens tilstedevarelse i Sgnnens sind. Egoet er sdledes kun et skridt fra sit endelige mal: den
‘sindslgshed’ der er den ‘fuldkomne’ beskyttelse af den specielle individualitet. (Se det
felgende kapitel, om gennemgangen af dette sidste skridt, den fjerde spaltning).

Hvis vi sammenfatter egoets strategi op til dette punkt, ser vi fglgende: Ved at overbevise
Guds S¢n (selv A) om at han er en synder, og at hans skyld derfor er berettiget, har egoet
ydermere overbevist ham om, at han kun kan undga dette ved at fraspalte sin synd, og fa sig
selv til at tro at den ikke l&ngere eksisterer i ham selv (selv B), men nu er fuldt intakt tilstede
i en anden (selv C). De to fundamentale egostrategier - fornagtelse og projektion - treeder
saledes i funktion igennem denne snedige mangvre, der sa har opfyldt det fundamentale behov
egoet har, for at f4 Sgnnen til at opretholde den adskillelse han stjal i sin drgm, men uden
leengere at tro at han er ansvarlig for den tilsyneladende synd der fglger af den. Den pris han
betaler for alt dette er naturligvis dyb angst, men vi skal nu se hvordan egoet atter en gang

kommer Sgnnen til ‘unds&tning’.

Den Tredje Spaltning: Egoets Strategi

Tredje Del: Se Ikke Ind I Dig Selv

En anden made at forsta den pointe pa, som jeg gentagne gange har fremhavet, om at egoet

far os til at ‘glemme’ hvad vi har adskilt os vk fra, findes i et af hovedtemaerne i Et Kursus

i Mirakler: Det er egoets sterke opfordring til Guds Sgn om ikke at se ind i sig selv, eller ind
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i sit sind, for hvis han gjorde det ville han opdage hvad det er egoet er ude pa - at dets mal
ikke er kerlighed, fred eller beskyttelse, men derimod frygt, mord og tilintetggrelse. Den
fglgende passage udtrykker egoets morderiske mal sé tydeligt, at man ikke kan tage fejl af
dets lumske hensigter; hensigter der selvfglgelig i al hemmelighed deles af alle, der virkeligt
tror de eksisterer i denne verden som adskilte og individuelle vesener, en eksistens de klart

nok vaerdsatter.

Dgdsstraffen forlader aldrig egoets sind, for det er i sidste instans den det altid
forbeholder dig. Fordi det gnsker at sla dig ihjel som det endelige udtryk for sine fglelser
for dig, lader det dig leve, men kun for at vente pa dgden. Det vil pine dig imens du
lever, men dets had er ikke tilfredsstillet for du dgr. For din tilintetggrelse er det eneste
mal det arbejder hen imod, og den eneste afslutning det vil veaere tilfreds med.

(T-12.VII.13:2-6)

Hvis Sgnnen virkeligt sa ind i sig selv ville han erkende, ikke alene hvad egotankesystemet
faktisk er, men at der intet ego er overhovedet. Hvis vi laner symbolikken fra H.C. Andersens
vidunderlige eventyr om ‘Kejserens Nye Klader’ ville Sgnnen fgrst forsta, at kejseren (egoet)
ingen kleder har (det er ikke hvad det giver sig ud for), og dernast, at der faktisk ingen kejser
var fra starten (adskillelsen fra Gud har aldrig fundet sted)!

Derfor vil ikke at se pa egoet, precist vaere det der opretholder dets tankesystem. Psykologisk
betegnes det ikke at se ind i sig selv som fornagtelse og undertrykkelse (der i Kursets
tankesystem er det samme); rent taktisk eller antropomorfisk kan vi se, at denne dynamik er
egoets strategi til at opretholde sin eksistens. At se dette vigtige aspekt af egoets tankesystem,
vil fremme forstaelsen af hvorfor Jesu tilgivelse er midlet par excellence til at ophave egoets
tro pa at synd, skyld og frygt er virkelige. Det er hovedsigtet i kapitel fem, men lige her vil
vi gennemga nogle representative passager fra Et Kursus i Mirakler, der beskriver dette
vigtige vdben i egoets arsenal af strategier til at fa os til ikke at se ind i sindet. Den fgrste er

fra det vigtige afsnit i kapitel 21 i tekstbogen ‘Frygten for at Se Indad’:
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Hgjt siger egoet til dig, at du ikke skal se ind i dig selv, for hvis du ggr det vil dit blik
falde pa synden, og Gud vil sla dig med blindhed. Det tror du pa, og derfor ser du ikke.
Dette er dog ikke egoets skjulte frygt, eller din, der tjener det. Men meget hgjt pastar
egoet, at det er det; for hgjt og for ofte. For nedenunder denne konstante raben og
afsindige pastand, er egoet ikke sikker pa det er sadan. Under din frygt for at se ind i
dig selv pa grund af synd, er endnu en frygt; en frygt der far egoet til at skeelve.

Hvad nu hvis du sa ind i dig selv, og ikke sa nogen synd? Dette “frygtelige” spgrgsmal

stiller egoet aldrig. (T-21.I1V.2:3-3:2)

I afsnittet om den fjerde og sidste hindring for fred - frygten for Gud - beskriver Jesus vores
konfrontation med den sidste grundsten i egoets tankesystem, som vi hgjtideligt har lovet

‘aldrig at se pa’:

Dette er det mgrkeste slgr, der holdes oppe af troen pa dgden og beskyttes af dens
tillokkelse. At vie sig til dgden (den tredje hindring) og dens herredémme er kun den
hgjtidelige ed, det hemmelige lgfte til egoet om aldrig at lgfte dette slpr, ikke at ncerme sig
det, og end ikke have mistanke om at det er der. Dette er den hemmelige aftale, som er lavet
med egoet, om for evigt at holde det der ligger uden for slgret udslettet og uerindret. Her
er dit lgfte om aldrig at tillade forening at kalde dig ud af adskillelsen; det store
hukommelsestab, hvor erindringen om Gud synes fuldstaendigt glemt; spaltningen af dit
Selv fra dig; - frygten for Gud.......... Og nu star du raedselsslagen foran det du har svoret

aldrig at se pa. (T-19.1V-D.3:1-4; 6:1) (Min kursivering, undtagen ‘frygten for Gud’)

Vi forts@tter med temaet ‘ikke at huske’, der er resultatet af ikke at se ind 1 sig selv, og vi
citerer en passage fra Hdndbog for Leerere, der beskriver denne opfundne ‘krig” med Gud, og

egoets brillante strategi til at klare den:

Glem kampen. Accepter den som en kendsgerning, og glem den sa. Husk ikke de umulige
odds imod dig. Husk ikke, at “fjenden” er enorm, og feenk ikke pa din skrgbelighed i

sammenligning med det. Accepter din adskillelse, men husk ikke hvad der forte til den.
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Tro pa at du har vundet den, men behold ikke den mindste erindring om Hvem din

maegtige ‘“‘modstander” faktisk er. (H-17.6:5-10; min kursivering)

Her vender vi s tilbage til lektion 170, og fortsatter fra det punkt vi var kommet til tidligere
i dette kapitel: Egoets omvending af kerlighed til frygt, sa den fgrste er blevet til fjenden, og
den sidste en gud, der maskerer egoets grusomhed. Det er denne frygtgud der krever, at dens
ordrer aldrig anfagtes, hvilket er en anden made at beordre aldrig at se pa hvad egoet i
virkeligheden er, sa ikke resultatet skal vare alvorlig straf. Her beskriver Jesus denne

markelige, ubarmhjertige og autokratiske gud, der er hjertet i egoets tankesystem:

Og guder kreever, at de der tilbeder dem adlyder deres bud, og ncegter at stille
sporgsmadlstegn ved dem. Strenge straffe udmales ubarmbhjertigt til dem der spgrger om
kravene er rimelige, eller om der er mening i dem. Det er deres fjender der er urimelige

og sindssyge, hvorimod de selv altid er barmhjertige og retfaerdige. (A-dl.170.6:2-4)

Og endelig denne pracise beskrivelse af det sidste stadium i egoets strategi til at fa Sgnnen
til at lade veere med at huske, hvad egoet i virkeligheden er ude pa. I s@rdeleshed peger denne
passage pa kroppen som et forsvar imod frygt, og denne del af egoets strategi kommer i naste
kapitel, nar vi gennemgar egoets fjerde spaltning, nemlig hvordan det laver verden og
kroppen. Men passagen er relevant her, fordi den er et eksempel pa egoets evne til at
fremkalde Sgnnens hukommelsestab. Den begynder midt i en beskrivelse af egoets forsgg pa
at overtale Sgnnen til at have tillid til det. Og nar Sgnnen indser, at det rad egoet giver ham
er klart paradoksalt og selvmodsigende, og beklager sig over det, reagerer egoet simpelthen

med ikke at reagere:

Det er her sindet faktisk bliver fortumlet. Det far at vide af egoet, at det virkelig er en
del af kroppen, og at kroppen er dets beskytter, og det far ogsa at vide at kroppen ikke
kan beskytte det. Derfor spgrger sindet: "Hvor kan jeg finde beskyttelse?" hvortil egoet
svarer: "Hos mig". Sa minder sindet egoet om, og ikke uden grund, at det selv har

insisteret pa at det er identisk med kroppen, sa der er ingen mening i at vende sig til det
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for at fa beskyttelse. Egoet har intet virkeligt svar pa dette, fordi der intet er, men det
har en typisk lgsning. Det udsletter spgrgsmdlet af sindets bevidsthed. Nar spgrgsmalet
forst er ude af bevidstheden kan det fremkalde ubehag, og gor det, men det kan ikke
besvares, fordi det ikke kan stilles. T-4.V 4:5-11) (Min kursivering)

Pa denne made ser vi atter hvor effektiv fortrengning er som forsvar. Man kan ikke forandre
noget man ikke er bevidst om. Man kan ikke stille spgrgsmal, nar man end ikke ved hvad
man skal spgrge om. Fornagtelsens centrale rolle i egoets arsenal af forsvar blev sterkt
understreget i det fglgende, som var noget Helen sagde da hun vdgnede en morgen i den
periode hvor Kurset blev skrevet ned: ‘Undervurder aldrig egoets evne til at fortreenge’.
S@tningen fandt i gvrigt vej ind 1 Et Kursus i Mirakler, og vi finder den 1 tekstbogens kapitel
SV2:01: ‘... men undervurder ikke magten i egoets tro pa det.” (skyldbegrebet).

Det bgr bemarkes her, at egoet har endnu en snedig mangvre, som ma anvendes. For at kunne
fastholde Sgnnen i troen pa at adskillelsen er virkelig, ma egoet opretholde hans tro pa skyld
og frygt, men det md pa en eller anden made ggre smerten sa tilpas, at den ikke bliver
fuldsteendig utalelig. Fordi hvis det kommer til dette punkt, kunne Sgnnen muligvis alvorligt
overveje om egoet virkeligt er hans ven og beskytter. Mindst to steder i Et Kursus i Mirakler
kommer Jesus ind pa den vanskelige opgave det er for egoet, at opretholde frygten samtidigt

med at det skjuler sine virkelige hensigter:

Egoet kan tillade — og gor det — at du betragter dig selv som overlegen, ikke-troende,
»sorglgs«, fjern, fglelsesmaessigt overfladisk, ufglsom, uengageret, ja endog desperat,
men ikke virkeligt bange. At formindske frygt, men ikke at ophave den, er det egoet
konstant anstrenger sig for at gore, og det er sandelig en feerdighed det er meget dygtigt
til. Hvordan kan det przadike adskillelse uden at opretholde den igennem frygt, og ville
du lytte til det hvis du erkendte, at det er dette det gor? (T-11.V.9; Min kursivering)

Vi har set dette maerkelige paradoks i egoets tankesystem for, men aldrig sa tydeligt som
her. For egoet ma synes at holde frygt vaek fra dig, for at fastholde din lydighed. Og
alligevel ma det avle frygt for at opretholde sig selv. (T-151.4:9-11)
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Vi kommer tilbage til den tredje spaltnings projektioner i kapitel fire, nir vi kommer til de

individuelle udtryk for denne dynamik i vores specielle forhold.

Scenen er nu sat til egoets geniale Igsning pa Sgnnens ‘problem’ med den redsel han oplever,
ved at blive konfronteret med sit syndige, skyldige selv (selv A), som han opfatter som
udenfor sig selv som selv C. Her er kulminationen pa egoets strategi til at bevare dette adskilte
og individuelle selvs identitet: Fremstillingen af verden. Denne lgsning - den fjerde og sidste

spaltning - vil blive beskrevet i det fglgende kapitel.

Kapitel 3

TIDENS OG RUMMETS VERDEN; DENS OPRINDELSE OG VASEN
Den Fjerde Spaltning

Introduktion: Ideer forlader ikke deres kilde

Vi rekapitulerer fgrst den situation vi forlod i slutningen af kapitel to, ved at ga tilbage til
egoets oprindelige begrundelse for at udvikle strategien til at ggre Guds S¢n sindslgs. Den
begynder med, at egoet konfronteres med truslen om sin egen umiddelbare tilintetggrelse af
Sgnnens medfgdte evne til at velge Helliganden, der er Guds ‘Svar’ pa adskillelsen, eller
Tilstedeverelsen af den fuldkomne kearlighed i hans rette sind. Egoet ivaerksatter s sin plan
til at frelse sig selv. Hvis det skal fortsette med at eksistere, ma det pa en eller anden made
forholde sig til, at det fgler sig truet af at Sgnnen kan valge Helliganden, hvis Kerlighed
signalerer egoets gjeblikkelige oplgsning. Vi har allerede set, at de indledende stadier i egoets
plan var, at overbevise den sovende Sgn af Gud om, at hans drgm om individualitet og den
deraf folgende ‘uhellige treenighed’ af synd, skyld og frygt, er virkelig. Denne del af egoets
plan kulminerede som vi sa, i fraspaltningen af Sgnnens tro pa synden og fglelserne af selvhad
(selv A), sé der nu er et konkret objekt (selv C) - der tilsyneladende er udenfor det selv - som

han retferdigt kan hade og frygte. Det er ‘virkeligt’ pa en sa frygteligt overbevisende made,
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at han er i umiddelbar fare for at blive tilintetgjort i ‘krigen’ imod Gud. Pa den made bliver
dette for ganske nyligt udformede og opfundne billede af gud fjenden, sammen med hans
agent helligdnden, og da han ikke kan tilintetggres - han er trods alt den almagtige guddom -
ma denne fjende-gud undgés for enhver pris. Med andre ord er Sgnnens sind blevet en
slagmark, og hvis han bliver der, betyder det hans @jeblikkelige udslettelse. Da han atter
vender sig til egoet, som er mere end lykkeligt for at komme Sgnnen (selv B) ‘til hjelp’, far
han at vide hvordan han skal Igse det tilsyneladende problem, der bogstaveligt talt er optaenkt,
og derfor slet ikke findes overhovedet.

Selvom egoet er essensen af arrogance, og forteller Sgnnen at det kan fortreenge den sande
Gud, maskeres dets abenlyse arrogance nu som ydmyghed, der kan fremkalde troen pa at det
ikke er steerkt nok til at sla Helliganden og overdgve den Stemme der - som det siger - taler
for Guds havn 1 det spaltede sind, egoets hjem. Som vi har set er det dog ikke Skaberen eller
Helliganden egoet virkeligt frygter. Det opfinder kun denne frygt for at overbevise Sgnnen
om, at der er noget farligt i hans sind, og hans tro pa det bliver sa hans motivation for at slippe
vk fra den frygtede fjende pa slagmarken ved at forlade sit sind. Det sluttelige resultat er at
Sgnnen bliver ‘sindslgs’. Denne del af egoets plan virker saledes: Sgnnen erkender sin
magteslgshed overfor dette Nervar - som egoet aldrig kan fjerne for ham - og derfor har
Sgnnen kun een udvej, set i lyset af egoets mal om at han skal blive ‘sindslgs’, nemlig at
adskille sig fra denne illusoriske gud og hans helligand, hans h&vnende stemme (selv C).
Egoet forteller altsa Sgnnen, at selvom han ikke kan sld disse hellige ‘fjender’, kan han
undslippe dem ved at fjerne sig fra det sind, der indeholder dette billede af egoets gud og dens
havngerrige medhj&lper - igennem den psykologiske proces vi kalder projektion. Vi har
allerede gennemgaet denne dynamik, der snart bliver til den fjerde spaltning, da vi gennemgik
parallellen til &ndens grundleggende egenskab, udvidelse. Anden udvider (eller skaber),
hvorimod egoet projicerer (eller laver). Som det sammenfattes i Et Kursus i Mirakler: ‘Du
laver (illusioner) ved projektion, men Gud skaber (sandhed) ved udvidelse.” (T-11.in.3:1).
Men fg@r den sidste projektion fra sindet finder sted, introducerer egoet endnu en forsvarslinie:
Fragmentering. Det tenker siledes: Hvis dets gud er pa krigsstien, og sgger hevn over sin
Sgn for det liv han har stjélet, kan Guds S¢n - der stadig er i en tilstand af forening som een

Sen - forvirre sin forfglger ved at fragmentere sig ud i milliarder af stykker. Taktikken er



64

ikke ulig den der praktiseres af en tyvebande, der deler de stjalne penge imellem sig og sa gar
hver sin vej, for derved at ggre det vanskeligere for lovens handh@vere at finde dem alle og
samle det stjalne.

Vi kan finde et udtryk for denne del af egoets plan i Manik@ismens mytologi. Manikaerne
var en gnostisk sekt, der dannedes i de fgrste arhundreder efter Kristus. Dens dualistiske
teologi lerte, at mgrket stjal lyset, og hele tiden forsggte at opfange lyspartiklerne 1 sig selv.
For at kunne ggre det, skabte mgrkets konge, der er Manik&ismens version af den bibelske
skaber- gud, Adam og Eva. Som det forklares mere detaljeret i min bog Love Does Not

Condemn:

Lys-And-partiklerne fanges i mgrke-kroppen, og fastholdes der af kgdets lyster, der fastggr
dem yderligere. Dette er naturligvis Kongens formal med at skabe Eva: ‘Til hende videregav
de (mgrkets deemoner) af deres lystenhed, sa hun kunne forfgre Adam’. Vakningen af Adams
lyst har to formal: 1) Den rodfester ham endnu dybere i kgdet, hvor han svelger i det
manikaerne betragtede som dets snavs; 2) gennem reproduktion fdar mgrkets plan om at
sprede lyset endnu stgrre fremgang. Flere og flere lyspartiker fanges i kroppen, hvilket
forsterker og mangedobler lysets behov og anstrengelser for at genvinde dem. (s. 227-228;

min kursivering).

Selvom Sgnnen stadig er i sit sind, pa kanten af at spalte sig og lave det fysiske univers,
splintres denne samme Sgn, igennem at fglge egoets rad, ud i et nasten uendeligt antal
fragmenter, der hver is@r indeholder egoets tankesystem om individualitet, synd, skyld og
frygt, samt skabelonen fra den tredje spaltning: A - B og C. Men som vi senere skal se,
indeholder hvert eneste fragment ogsa Helliganden, som fglge af det holografiske princip om,
at helheden findes i1 hver eneste del.

Fragmenteringen af Sgnnen:

Jeg takker Dig Fader, fordi jeg ved Du vil lukke hver eneste lille klgft der er imellem de
ituslaede stykker af Din hellige Sgn. Din hellighed, som er fuldsteendig og fuldkommen,

ligger i hvert eneste. Og de forenes, fordi det der er i eet, er i dem alle. Hvor helligt er
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ikke det mindste sandskorn, nar det erkendes som en del af det fuldsteendiggjorte billede
af Guds Sgn! De former de ituslaede stykker synes at have betyder intet. For helheden
er i hvert enkelt. Og hvert eneste aspekt af Guds Sgn er ngjagtigt det samme som enhver

anden del. (T-28.I1V.9).

Vi kommer til beskrivelsen af de individuelle fragmenter af Guds S¢n i kapitel fire, og vender
her tilbage til egoets fjerde spaltning: Projektionen af selve egoet ud af sindet, med opstaelsen
af det fysiske univers til fglge.

Ideen om adskillelsen projiceres altsa ud fra Sgnnens u-rette sind, i hans forsgg pa at slippe
fra og skjule sig for egoets vrede gud og hans helligdnd (selv C). Vi husker fra beskrivelsen
af skabelsen (eller udvidelsen), at det Gud udvider eller skaber bliver ligesom Ham Selv, og
deler Hans egenskaber. Det samme princip galder for projektion: Det egoet projicerer har
egoets egenskaber. Projektionen af tanken om adskillelsen, der blev fgdt af skyld, er

grundlaget for en verden af adskillelse, baseret pa skyld:

Det var den forste projektion af fejltagelsen (adskillelsen) udad. Verden opstod for at
skjule den, og blev den skaerm den blev projiceret pa, og blev sa trukket imellem dig og

sandheden. (T-18.1.6:1-2)

Den fysiske verden er saledes intet andet end denne tanke om adskillelse i sindet, projiceret
ud.

Det vi ser her er endnu en afspejling af egoets dynamik, som er at fraspalte, og som vi
gennemgik detaljeret i det foregaende kapitel. Vi har set, hvordan egoet tager det der
forekommer det uacceptabelt og skremmende, og bogstaveligt talt udskiller det, og derved
laver et konkret selv eller objekt, der nu opfattes og opleves og derfor tros som varende
udenfor det. Siden ideer ikke forlader deres kilde - det centrale princip i leren i Et Kursus i
Mirakler - vil det der fraspaltes til forblive eet med det der fraspaltes fra, som det er
understreget tidligere. De to er faktisk identiske, selvom det ikke ser sadan ud. Og séledes
her, i det der nu er den fjerde splittelse, fraspaltes adskillelsens tankesystem - synd, skyld og

frygt; offer og krenker - og projiceres ud som en verden, der t®nkes at vere virkelig og
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uafthangig af det sind der er ophav til den. Men i virkeligheden har denne verden ikke forladt
sin kilde 1 sindet, eksisterer ikke udenfor dette sind, og er, for nu at gentage denne vigtige
pointe, intet andet end dette egotankesystem af forfglgelse og angreb: ‘Det der er blevet
opfattet og forkastet, eller dgmt og fundet mangelfuldt, forbliver i dit sind fordi det er blevet
opfattet.” (T-3.V1.2:6). Som fgr sagt: Ideer forlader ikke deres kilde.

Begrebet verden betyder i Kurset hele det fenomenale univers, og omfatter ikke kun vores
individuelle, fysiske liv og alt ‘liv og ikke liv’ pa jorden, men ogsa solsystemet og ethvert
andet system af galakser, malkevejssystemer og universer ud over vort eget. I en poetisk og
bevegende passage i slutningen af tekstbogen l@ser vi om det der forekommer som det

majestetiske kosmos, og det der opfattes som den pragtige naturens verden:

Det der synes evigt, vil altsammen hgre op. Stjernerne vil forsvinde, og der vil ikke mere
vaere nat og dag. Alle ting som kommer og gar; tidevandet, arstiderne og menneskenes
liv; alle ting der s&endres med tiden, som blomstrer og visner, vil ikke vende tilbage. Der

hvor tiden har sat en afslutning, er ikke der hvor det evige er. (T-29.V1.2:7-10).

Der er en lignende beskrivelse i Begrebsafklaringen, i denne krystalklare beskrivelse af hele

den opfattelsesmassige verdens illusoriske natur:

Den verden du ser, er en illusion om en verden. Gud skabte den ikke, for det Han skaber
ma veere evigt som Han Selv. Men der er intet i den verden du ser, der vil vare evigt.
Nogle ting vil i tiden vare lidt leengere end andre. Men den tid vil komme, hvor alle

synlige ting vil fa ende. (B-4.1)

Og til sidst siger Jesus i sin beskrivelse af dualitetens og adskillelsens rige 1 arbejdsbogen:

Opfattelse er ikke en egenskab af Gud. Hans rige er viden............... I Gud kan du ikke
se. Opfattelse har ingen funktion i Gud, og eksisterer ikke. (A-dl.41.1:1-2; 2:1-2).
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Jeg bar her tilfgje, som det vil blive taget op senere i bind to, at i mods@tning til hvad mange
kursusstuderende tror, mener Jesus ikke, at Gud skabte den fysiske verden, og at det kun er
den verden vi opfatter (eller misopfatter) der er illusion. S@tninger i Kurset der indeholder
vendingen: ‘den verden du ser’, som f.eks. i den ovenn@vnte passage fra Begrebsafklaringen,
galder ikke for den verden vi opfatter igennem vores uretsindede linse, men derimod den
kendsgerning at vi tror vi ser overhovedet. I nogle af de fgrste lektioner i arbejdsbogen
fremhaver Jesus denne pointe om forholdet imellem vore illusoriske tanker og vores

illusoriske syn:

Det er fordi de tanker du tror du taenker fremtraeder som billeder, at du ikke erkender
dem som intet. Du tror du teenker dem, og derfor tror du du ser dem. Det er sadan dit
“syn”’ blev lavet. Dette er den funktion du har givet din krops gjne. Det er ikke at se. Det

er at lave billeder. (A-dI.15.1:1-6)

For at understrege pointen endnu en gang, er hele det fysiske univers - opfattelsens og formens
verden - illusorisk netop fordi den er udenfor Guds ikke-dualistiske Sind.

Uanset sin tilsyneladende stgrrelse, er og bliver det fysiske univers identisk med ‘den lille
vanvittige ide’ om adskillelsen. Vi husker pa det princip der ikke kan gentages tit nok: Ideer
forlader ikke deres kilde. Verden er ideen om adskillelse, givet form, og den har i
virkeligheden ikke forladt sin kilde i sindet. Ide og kilde, virkning og arsag, kan aldrig
virkeligt adskilles, selvom vore sind har den magt eller evne, at de kan tro at de rent faktisk
har adskilt sig. Jesus larer os sdledes i Et Kursus i Mirakler, og i overensstemmelse med
nutidens kvantefysikere, at det indre og det ydre er eet; det der synes at vaere udenfor er i
virkeligheden eet med det der er indeni. Og som den indiske l&rer Krishnamurti konsekvent
sagde: lagttageren og det iagttagne er eet. Kurset siger det pd denne made, i den fglgende

passage om tanker og deres virkninger:

Taenkning og dens resultater er faktisk samtidige, fordi drsag og virkning aldrig er

adskilte. (A-d1.19.1:4; min kursivering)
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Om emnet vores indre og ydre verden larer Jesus os ogsa:

I dag fortsaetter vi med at udvikle temaet om arsag og virkning........... Ideen for i dag
(‘Jeg har opfundet den verden jeg ser’) geelder som de foregaende bdde for din indre og din

ydre verden, som faktisk er den samme. (A.d1.32.1:1;2:1)

Og endelig l@ser vi i stykke 3 i anden del af arbejdsbogen:

Verden er falsk opfattelse. Den er fgdt af fejltagelse, og den har ikke forladt sin kilde.
Den vil ikke vare laengere end den tanke der fgdte den veerdsaettes. (A-dII,3:1-3, fgr
1.241).

Da den grundlegende tanke om adskillelsen er illusorisk, af den grund at Himlens eenhed
aldrig kan vaere andet end det den er, vil alt hvad der fglger af denne ene tanke vare af samme
illusoriske natur. Et hvilket som helst aspekt af illusionen er lige sa uvirkeligt som et hvilket

som helst andet. I afsnittet om sygdom og helbredelse skriver Jesus i Hdndbog for Leerere:

Der kan ikke vaere svaerhedsgrader i helbredelse, af den simple grund at al sygdom er
illusion. Er det vanskeligere at fordrive en sindssygs overbevisning om en stor
hallucination i modsatning til en mindre? Vil han hurtigere veere enig i uvirkeligheden
af en hgjere stemme han hgrer, end af en lavere? Vil han lettere afvise en hvisket ordre
til at draebe, end et rab? Og pavirker antallet af hgtyve, som bzares af de djaevle han
ser, hans opfattelse af deres trovaerdighed. Hans sind har kategoriseret dem alle som
virkelige, og derfor er de alle virkelige for ham. Nar han indser, at de alle er illusioner,
vil de forsvinde. Og sadan er det ogsa med helbredelse. Illusionernes egenskaber, som
far dem til at se forskellige ud, er virkeligt uden betydning, for deres egenskaber er lige

sa meget illusion som de selv. (H-8.5)

Som det kan ses afspejler citatet det fgrste mirakelprincip ‘Der er ingen sveerhedsgrader for

3

mirakler.” (T-1.1.1:1; min kursivering), der imgdegar egoets f@grste kaoslov: “............ der er et
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hierarki af illusioner’ (T-23.11.2:3; min kursivering). Vi vil komme tilbage til dette princip 1
kapitel fire.

Saledes er den tilsyneladende stgrrelse af fejltagelsen - eller den fejlagtige overbevisning -
irrelevant. Et keempeuhyre i en drgm er lige sa illusorisk som en myre i den samme drgm;
een gange nul er det samme som tusinde gange nul; en illusion er en illusion er en illusion er

en illusion....... for nu at parafrasere Gertrude Stein.

Adskillelse laver Adskillelse

Denne illusoriske situation, som er verden, er ikke hvad den ser ud til, for det er egoets mal
og formal at forvirre os om den eenhed der er vores sande virkelighed, og som vi hele tiden
bliver mindet om af Helligdnden i vores sind. Sa efter at den fgrste projektion af adskillelse
een gang fandt sted, fortsatte den. Som det tidligere er sagt her, kan det der er i sindet kun
veare sig selv: Kaerlighed i Guds Sind kan kun elske - karlighed skaber karlighed; pa samme
made kan adskillelse i det splittede sind kun adskille - adskillelse laver adskillelse. Det er det
der er grundlaget for egoets fragmentering ud i et nasten uendeligt antal individuelle former,
som vi s i det forrige afsnit. Disse tanker om adskillelse er sdledes, efter at de er projiceret
ud fra sindet, ophav til adskillelsens fysiske verden, selvom denne illusoriske proces faktisk
ikke forlgber igennem tid og rum, fordi dens kilde er det spaltede sind, der er udenfor tidens
og rummets dimension. Vi husker igen pa den biologiske proces vi kender som mitose, hvor
det befrugtede ®g i livmoderen deles og deles igen og igen: En bliver til to, der bliver til fire,
der bliver til otte der bliver til seksten, toogtredive osv. Denne udvikling af den fysisk
organisme afspejler pa det mikrokosmiske plan fgdslen af den fysiske verden, som sé igen
afspejler fragmenteringsprocessen i sindet. Egoet har saledes konstrueret et massivt rggslgr
igennem denne projektion af sig selv, hvori det kan skjule og beskytte sin tanke om
individualitet. Det har med held afledt vores opmarksomhed fra vores sind, som er der hvor
det virkelige problem er, for ikke at n@vne, at det har afledt vores opmarksomhed fra
Lgsningen pa problemet. Pa den made har egoet faet os til at se vores problemer udenfor os

selv, hvor de ikke er.
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Denne afledning er naturligvis afggrende for egoet, fordi det har brug for at holde Sgnnens
opmerksomhed fokuseret udenfor hans sind. Vi kommer atter tilbage til dette afggrende
forhold: Egoet er ikke virkeligt bange for Gud, men af de direkte virkninger af at Sgnnen
veelger Gud. Derfor ligger egoets ultimative frelse i at fornagte sindets evne til at velge,
igennem at ggre Sgnnen sindslgs, som vi allerede har veret inde pa nogle gange. Det er
afggrende at huske denne ide, hvis egotankesystemet og selve verden skal forstas korrekt.
Hvis det grundleggende formal med egoet er at opretholde individualitet og specielhed, ma
det pa en eller anden made aflede Sgnnens opmarksomhed fra sindet, hvor den illusoriske
tanke om adskillelse befinder sig, fordi Sgnnens beslutningstager anbragte den der. Egoets
strategi med at spalte sig selv fra, og derefter fa Sgnnen til at glemme hvad der er sket - hvad
han har valgt - er det der ggr det muligt at na dette mal. Frembringelsen af verden ved at
fraspalte tanken om adskillelse, og anbringe den udenfor sindet, er egoets ‘grand finale’ pa
dets ‘opus magnum’, som er et tankesystem dedikeret til dets egen adskilte og meget specielle
eksistens. Slutproduktet er et yderst individualiseret og fysisk selv, der fuldstendigt har glemt
sin skyldige oprindelse i sindet.

For vi gar videre med vores mytologiske drama, er det vigtigt at minde laseren om, at den
gud-fjende der truer med at tilintetggre Sgnnen, er en ren opfindelse, og derfor intet
overhovedet har at ggre med den sande Gud. Naturligvis findes der ingen h&vngerrig fjende
til at straffe Sgnnens synder, lige sa lidt som der findes en synd der fortjener straf. Den vrede
gud - den syndige Sgns fraspaltede ide - er lige sa meget et opfundet forsvar imod synd, som
selve ideen om synd, der er egoets beskyttelse af sin individualitet. Mere konkret er fjende-
guden, der ggr sin uskyldige sgn til offer (selv B), et forsvar imod Gudesgnnens erkendelse
af sin uretsindede tro pa at synden (selv A) er virkelig, og synden er et forsvar imod
Helligdndens tilstedeverelse i Sgnnens rette sind, og er derfor en beskyttelse af hans
individualitet. Saledes er Sgnnens behov for et forsvar - som egoet har givet ham en Igsning
pa - fuldstendigt ikke-cksisterende. Men sd l&nge Sgnnen tror pa at synd er et problem, vil
han ogsa tro pa ngdvendigheden af at fa det lgst. Disse lag af forsvar imod et ikke eksisterende
problem, der i sig selv er et forsvar imod den sande Gud og Helliganden, beskrives i skema

2. Her ser vi hvordan egoet har bygget sin ‘forsvarsstige’, der leder Sgnnen lengere og
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lengere vaek fra sit rette sind, der indeholder erindringen om Gud og Hans ikke-
individualiserede Selv.
Nar det er forstaet, kan vi ga videre til beskrivelsen af egoets strategi til at beskytte sin nyligt

vundne individuelle identitet: Udviklingen af den individualiserede krop.

SKEMA 2

Niveauer af Forsvar

De forfulgtes projicerede verden kroppen

Selv B: den uskyldige sgn - offer
Selv C: den h@&vngerrige gud - forfglger

det urette sind

Selv A: Den syndige sgn - forfglger

Se¢nnen - individualisering

Helliganden - erindringen om Gud det rette sind

Kroppen

Nu kommer vi til egoets sidste trin, der sikrer at dets plan kommer til at virke. Nar fgrst egoet
har projiceret et kosmos for at distrahere os fra det rette sinds andelige verden, ma det sikre
sig, at Sgnnen vil ga i den felde at tro, at sandheden er illusion, og illusion sandhed. Det, der

sikrer at egoets bedrag vil lykkes, og forsterke troen pa den falske virkelighed det har lavet,



72

er kroppen, der bekrafter den ydre verdens tilsyneladende virkelighed. Vi er saledes pa det
sted 1 vores myte, hvor Guds S¢n er blevet sindslgs, fordi hans viden om hans egen identitet
og hans verden er blevet begrenset til hjernen, som han nu tror styrer hans eksistens som et
fysisk og psykologisk vaesen. Kroppen lerer os - som det fremgar af Newtons fysik, der
stadig er grundlaget for vestlig videnskabelig tankegang - at det fysiske univers er uafth&ngigt
af og adskilt fra vores sind (ideer forlader deres kilde), og at iagttagere kan se pa den
tilsyneladende fysiske virkelighed udenfor sig selv, og studere, méle, kvantificere, forudsige,
manipulere og kontrollere den. Men det vi glemmer er, at kroppen er lige sa meget en del af
den fysiske verden som verden selv.

Saledes er kroppen kronen pa egoets vark og plan. Egoet arbejder igennem kroppen, og
overbeviser os om at vores fysiske identiteter er virkelige, og de bringer bekraftelser tilbage
til det splittede sind, der overbeviser det om det, det i forvejen har bestemt sig til er

virkelighed:

Denne krop, som i sig selv er formalslgs, baerer alle dine minder og alle dine hab. Du
bruger dens gjne til at se med, dens grer til at hgre med, og lader den fortaelle dig hvad
det er den fgler. Den ved det ikke. Den meddeler dig kun de navne du gav den at

anvende, nar du indkalder vidnesbyrd for dens virkelighed. (T-27.V1.3:1-4).

En lignende beskrivelse findes i den sidste del af Kursets ‘Forord’: ‘Hvad Det Siger’, der blev
dikteret til Helen af Jesus, som en kort oversigt over Kurset, et ar efter at det blev
offentliggjort. Forordet blev oprindeligt trykt for sig, men bliver nu trykt i alle udgaver efter
den forste:

Kroppen er tilsyneladende stort set selvmotiveret og uathengig, men faktisk reagerer den kun
pda sindets hensigter. Hvis sindet gnsker at bruge den til angreb i en eller anden form, bliver
den et bytte for sygdom, alderdom og forfald. Hvis sindet accepterer Helligandens formal
med den i stedet, bliver den en nyttig made at kommunikere med andre pa, usérlig sa l&nge
der er brug for den, hvorefter den blidt leegges vek nar den ikke er til nytte l&engere. I sig

selv er den neutral, som alt andet i opfattelsens verden. Om den skal anvendes til egoets eller
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til Helligandens formal afhwnger helt af hvad sindet gnsker. (‘Forord’: ’Hvad det siger’,

Mine kursiveringer)

Cirkelforlgbet i denne proces, hvor kroppen meddeler egosindet pracist det det gnsker at
hgre, gar aldrig op for vore sind, siden vi ikke leengere ved vi har et sind. Pa den made synes
det som om egoet i evighed er ‘i sikkerhed’ for Helliganden og for erindringen om Guds
fuldkomne Eenhed. Som Et Kursus i Mirakler spgrger, der hvor det taler om vores fremmede,

falske identitet, egoets u-retsindede tankesystem:

Sperg ikke denne ustadige fremmede “Hvad er jeg?”’. Han er det eneste i hele universet
der ikke ved det. Men det er ham du sperger, og det er hans svar du vil tilpasse dig.
Denne ene vilde tanke, der er barsk i sin arrogance, og dog sa lille bitte og sa meningslgs
at den glider ubemarket igennem sandhedens univers, bliver din vejleder. Den vender
du dig til for at sperge om meningen med universet. Og den eneste blinde ting i hele
sandhedens seende univers spgrger du: ‘“Hvordan skal jeg se pa Guds Sgn?”

(T-20.111.7:5-10)

Sadan spgrger vi til stadighed kroppen, der blev lavet for at holde virkeligheden vek fra os,
om hvad virkeligheden er. Kroppen bliver kropsligggrelsen af egoet, hvis man vil tilgive
ordspillet, og kan séledes forstds som tanken om adskillelsen der er givet form, ngjagtigt

ligesom verden. Som det siges i arbejdsbogen:

Egoets fundamentale gnske er at erstatte Gud. Faktisk er egoet det fysiske udtryk for
dette gnske. For det er dette gnske der synes at omgive sindet med en krop, og holde det
adskilt og alene og ude af stand til at na andre sind, undtagen igennem den krop som

blev lavet for at speerre det inde. (A-dl.72.2:1-3).

Og pa den made holdes sandheden om vores Identitet som Kristus, der kun kan blive kendt
igennem Helliganden, skjult af vores identificering med kroppen - egoets skelet. Derved har

egoet tilsyneladende haft held til at skjule Sgnnen for hans sande Selv:
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Verden begyndte med een maerkelig lektion, der var staerk nok til at fa dig til at glemme
Gud, og ggre Hans Sgn til en fremmed for sig selv, i landflygtighed fra det hjem hvor
Gud bosatte ham. (T-31.14:5)

Vi vender os nu mod verden og en mere indgaende undersggelse af dens adskillelses-

egenskaber.

Verdens natur

Nar vi tenker pa princippet om eenheden imellem en ide og dens kilde - ideer forlader ikke
deres kilde - har vi allerede set, at Gud og Hans Sgn, der deler deres veren og vasen, ogsa
ma have de samme egenskaber, ligesom egoet og dets ‘sgn’ (verden). Et af de afggrende
elementer i egotankesystemet er, at dets tanke om adskillelse er et angreb pa Gud. Essensen

i det Sgnnen siger til sin Fader er:

Det du har skabt er ikke godt nok. Jeg gnsker noget andet end det Du har givet mig. Jeg vil
derfor lave en vilje, et selv, en verden, der skal erstatte den Vilje, det Selv og den Himmel Du

skabte.

Sgnnen tror saledes at han har tilintetgjort Gud, og overtaget Hans rolle som Skaber og Fgrste
Arsag, og nu selv sidder sikkert pa Hans plads.

Det er klart, for nu at gentage denne vigtige pointe endnu en gang, at egoets ‘aktion’ ikke er
virkelig, og kun findes i Guds S¢ns drgm om adskillelse. Det er derfor Et Kursus i Mirakler
lerer, at synd grundleggende ikke findes. Men det der forekommer som et angreb har faktisk
virkelighed for Sgnnen i hans drgm, en virkelighed der har vidtrekkende konsekvenser i
illusionen, som vi snart skal se. I et af de fgrste kapitler i tekstbogen siger Jesus: ‘Enhver er
fri til at negte at tage imod sin arv, men han er ikke fri til at bestemme hvad hans arv er.” (T-
3.V1.10:2). Adskillelsens verden indeholder derfor den samme grundleggende tanke om

angreb som tanken om adskillelse, og angrebet er, at Sgnnen nagter at ‘acceptere sin arv’. I
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et meget vigtigt stykke i Et Kursus i Mirakler lerer Jesus os, at ‘Verden blev lavet som et

angreb pa Gud.” (A-dI1.3.2:1) og andetsteds siger han:

Hyvis arsagen til den verden du ser er angrebstanker, ............ (er der) ingen mening i at
prgve pa at forandre verden. Den er ude af stand til at forandre sig, fordi den blot er en
virkning...... Hver eneste af dine opfattelser af den “ydre virkelighed” er en billedlig
reprasentation af dine angrebstanker. Man kan meget vel spgrge om dette kan kaldes
at se. Er fantasi ikke et bedre ord for en sadan proces, og hallucination en mere passende

betegnelse for resultatet? (A-d1.23.2:1,3-4; 3:2-4)

Vi forstar endnu bedre hvorfor Et Kursus i Mirakler 1@rer, at verden blev lavet som et angreb
pa Gud nar vi undersgger egoets verden, der er pracist det modsatte af Guds Himmel, der er
formlgs, uforanderlig, fuldkommen, ubegrenset, een og evig. Fe&nomenernes univers er et
sted af former, hvor alt forandrer sig og flyder hele tiden (jvf. Heraklits bergmte s&tning
‘panta rei’ - ‘alting flyder’: Det samme menneske kan ikke bade 1 den samme flod to gange).
Den er tydeligvis langt fra fuldkommen, og den bestar af grensesten, som vi kalder kroppe,
der afgrenser alting fra alt andet, og begrenser vores kommunikation med hinanden. Og
endelig er det fysiske univers et sted ‘hvor udhungrede og tgrstige vaesener kommer for at
dg.” (A-dII.13.5:1). Verdens sande natur er sammenfattet i nogle ‘billeder’ i denne passage

fra tekstbogen;

Den verden du ser, er det vildledende system lavet af dem der er blevet vanvittige af
skyld. Se omhyggeligt pa denne verden, og du vil indse at det er saledes. For denne
verden er symbolet pa straf, og alle de love som synes at styre den, er dgdens love. Bgrn
fodes ind i den igennem smerte og i smerte. Deres opvakst er ledsaget af lidelse, og de
leerer om sorg og adskillelse og dgd. Deres sind synes at vaere fanget i deres hjerne, og
dets magt at forfalde hvis deres kroppe sares. De synes at elske, men de svigter og bliver
svigtet. De synes at miste det de elsker, maske den mest sindssyge tro af alle. Og deres
kroppe visner hen, opgiver anden og laegges i jorden, og er ikke mere. Ikke een af dem

har ikke tenkt, at Gud er grusom.
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Hyvis dette var den virkelige verden, ville Gud vaere grusom. (T-13.in.2:2-3:1)

Et stykke inde i tekstbogen stiller Jesus disse spgrgsmal om verden:

Tank en gang over det rige du har lavet, og dem dets vaerd retfaerdigt. Er det vaerdigt
til at veere et hjem for et Guds barn? Beskytter det hans fred, og lyser kaerlighed pa
ham? Holder det hans hjerte ubergrt af frygt, og tillader det ham at give altid, uden
nogen fornemmelse af tab? Leaerer det ham, at denne given er hans glade, og at Gud
Selv takker ham for hans given? Det er det eneste miljg du kan vare lykkelig i. Du kan
ikke lave det, lige sa lidt som du kan lave dig selv. Det er blevet skabt for dig, som du

blev skabt for det. (T-7.X1.3:1-8).

Et Kursus i Mirakler er helt utvetydig pa dette punkt: Gud har ikke skabt det fysiske univers.
Intet kompromis er muligt i dette, uden at ggre hele Kursets tankesystem virkningslgst. Den
kompromislgse holdning til sin leres integritet Jesus indtager, kommer tydeligt frem 1

fglgende citat:

Dette kursus vil blive troet fuldstaendigt eller slet ikke. For det er helt sandt eller helt
falsk, og kan ikke kun tros delvist. Og du vil enten undslippe elendigheden fuldstaendigt,
eller slet ikke. Forstandigheden vil fortzelle dig, at der ikke er nogen middelgrund, hvor
du kan standse ubeslutsomt og vente med at vaelge imellem Himlens glade og helvedes

elendighed. Indtil du vaelger Himlen er du i helvede og elendighed. (T-22.11.7:4-8)

Den samme kompromislgse holdning kommer ogsa til udtryk i forbindelse med vigtigheden
af at erkende det fysiske univers’ illusoriske natur. Vi mgder et eksempel herpa i fglgende
lange passage fra arbejdsbogen, der indledes med den pointe der fremh®vedes 1 det forrige
kapitel, om at vi i verden finder det vi anbringer der, og som vi derfor gnsker at finde. Og det
understreger igen vigtigheden af at erkende den iboende sammenhang imellem tanke og
form, sind og verden, kilde og ide. Selve tekststykket indeholder et af de tydeligste udsagn 1

Et Kursus i Mirakler om verdens fundamentale uvirkelighed, og om hvorfor den fysiske



77

verden ikke kan veare virkelig, ndr vi forudsetter at Gud er fuldkommen og Hans Skabning

derfor ogsa er fuldkommen:

Verden er intet i sig selv. Dit sind ma give den mening. Og det du ser pa den er dine
gnsker, som udspilles sa du kan se pa dem og tro de er virkelige. Du tror muligvis ikke
at du lavede verden, men kom modstrabende til noget som allerede var lavet, og neppe
ventede pa at dine tanker skulle give det mening. Men faktisk fandt du ngjagtigt hvad
du sa efter da du kom.... Der er ingen verden adskilt fra det du gnsker, og heri ligger
din endelige befrielse. Ombestem dig blot med hensyn til hvad du gnsker at se, og hele
verden ma zndres i overensstemmelse med det. Ideer forlader ikke deres kilde. Dette
centrale tema omtales ofte i tekstbogen, og ma huskes hvis du vil forsta dagens
lektion...... Der er ingen verden! Det er den centrale tanke kurset forsgger at undervise
i..... Dagens ide er sand, fordi verden ikke eksisterer. Og hvis den faktisk er din egen
indbildning, kan du lgsgere den fra alle de ting du nogensinde har troet den var, blot
ved at @ndre alle de tanker der gav den disse fremtraedelsesformer........... En lektion
som tidligere er gentaget een gang ma nu understreges igen, for den indeholder det faste
fundament for denne dags ide. Du er som Gud skabte dig. Der er intet sted hvor du
kan lide, og ingen tid, der kan medfgre forandringer i din evige tilstand. Hvordan kan
en verden af tid og sted eksistere, hvis du stadig er som Gud skabte dig?........ Der er
ingen verden adskilt fra dine ideer, fordi ideer ikke forlader deres kilde, og du
opretholder verden i dit sind som tanke........ Men hvis du er som Gud skabte dig, kan
du ikke tzenke adskilt fra Ham, eller lave det som ikke deler Hans tidlgshed og
Kerlighed. Er de en uadskillelig del af den verden du ser? Skaber den som Han?
Medmindre den gor det, er den ikke virkelig, og kan ikke vare overhovedet. Hvis du er
virkelig, er den verden du ser falsk, for Guds skabning er anderledes end verden pa
enhver made. Og ligesom det var Hans Tanke du blev skabt ved, er det dine tanker der
har lavet den, og som ma sztte den fri, sa du kan komme til at kende de Tanker du deler
med Gud.... Der er ingen verden, fordi den er en tanke der er adskilt fra Gud, og lavet
for at skille Faderen fra Sennen, og fraspalte en del af Gud, og pa den made gdelagge

Hans Helhed. Kan en verden der kommer af denne ide veere virkelig? Kan den vare
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nogen steder? Fornaegt illusioner, men tag imod sandheden. (A-dl.132.4:1-5:4; 6:2-3;

8:2-3;9; 10:3-11:6; 13:1-4)

Vi kan saledes forsta hvor enorm den investering er, som egoet (og derfor alle os, der tror pa
at vi er det splittede selv der kaldes ego) har i at opretholde troen pa at verden er virkelig.
Hvis kroppens opfattelsesmassige verden var virkelig - som en kilde til nydelse eller smerte
- , sd matte egoets tanke om individualitet, der var ophav til den, ogsa vare virkelig. Og hvis
det individuelle ego er virkeligt, kan eenhedens Gud ikke vare det, for gensidigt hinanden
udelukkende tilstande kan ikke eksistere sammen. Som Jesus l&rer i arbejdsbogen, hvor han
anvender smerten som eksempel, fordi smerte er en af egoets sterkeste bekraftelser pa

illusionen om dualiteten og kroppens eksistens:

Smerte er et tegn pa at illusioner hersker i stedet for sandhed. Den viser at Gud
fornaegtes, forveksles med frygt, opfattes som vanvittig, og ses som en forraeder imod
Sig Selv. Hvis Gud er virkelig, er der ingen smerte. Hvis smerte er virkelig, er der ingen
Gud. For haevn er ikke en del af karlighed. Og frygt, som fornaegter kaerlighed og
udnytter smerte til at bevise at Gud er dgd, har vist at dgden er sejrherre over livet.
Kroppen er Guds Sen, og er forgaengelig i dgden, lige sa dgdelig som den Fader han har
slaet ihjel. (A-dI.190.3; min kursivering).

Vi kommer tilbage til ngdvendigheden af at forsta Et Kursus i Miraklers l@re om verden i

‘Fd Veelger At Lytte’, kapitel to.

Formalet med Tidens og Rummets Verden

Jeg vil lige opsummere hvor langt vi nu er kommet: Gud skabte Sin Sgn Kristus lig Sig Selv,
og deres fuldkomne eenhed er Himlen. Da tanken om adskillelsen syntes at opsta i Guds Sgns
sind, forekom det som om karlighedens eenhed blev til lggn. Den fejlagtige tanke blev

‘korrigeret’ af Gud, Der - i Kursets metaforiske sprog - ‘gav’ Sin Lg@sning pa problemet.
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Denne Igsning er Helliganden, erindringen om Guds Kerlighed i det splittede sind, og
princippet om Soningen, der fornaegter virkeligheden af ‘lille vanvittige ide’. Sa ‘slog egoet
igen’ ved at overbevise Sgnnen om, at han ville klare sig bedre som et s@rskilt individ, end
som en del af Guds fuldkomne eenhed. Denne individualitet blev kgbt for en pris af synd-
skyld- og frygt konstellationen (selv A). Denne uhellige treenighed er en integreret del af
egoets strategi til at ggre Sgnnen sindslgs, for derigennem at sikre at Sgnnen aldrig vil kunne
forandre t@nkemade og valge imod egoet. Nar Sgnnen tror pa egoets historie om synd,
tvinges han uundgaeligt til at fraspalte sin synd og skyld ud i et tilsyneladende andet objekt
(selv C) - den h&vngerrige gud, der nu frygtes af selv B: Den tredje spaltning, der beskrives
i kapitel to og ses pa skema 1. Denne sekvens beskrives smukt i en passage i tekstbogen, som

vi allerede delvist har citeret:

Pa en made var det specielle forhold (imellem selverne B og C) egoets svar pa skabelsen
af Helliganden, Som var Guds Svar pa adskillelsen. For selvom egoet ikke forstod hvad
der var blevet skabt, kunne det marke en trussel. Hele forsvarssystemet, som egoet
udviklede for at beskytte adskillelsen imod Helliganden, var et svar pa den gave som
Gud velsignede adskillelsen med, og med Sin velsignelse gjorde det muligt at helbrede
den. (T-17.1IV.4:1-3)

Det er naturligvis ikke meningen at ordlyden i denne passage skal tages bogstaveligt, som jeg
tidligere har forklaret, men den skal forstds symbolsk, som en made at udtrykke den
psykologiske dynamik i det u-rette og det rette sind.

Nar fgrst billedet af denne havngerrige gud er lavet, bliver behovet for Sgnnens forsvar imod
den visse tilintetggrelse patrengende og uomgaengeligt. Og det ngdvendigggr
fragmenteringen af egoets tanke om adskillelsen ud i et n@sten uendeligt antal dele. Egoet
projicerer derefter disse tankefragmenter ud af dem selv, og laver en verden af adskillelse,
hvor ego-sgnnen kan skjule sig, i det vi har kaldt den fjerde splittelse. Denne ene projektion
er Et Kursus i Miraklers ®kvivalens til ‘the big bang’, der af mange videnskabelige forskere
forstas som det der har startet kosmos. Den fysiske verden, og endnu mere specifikt kroppen,

er pa den made blevet egoets hjem. Den er nu egoets skjulested, der ved selve sit vasen - den
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dualistiske adskillelsestilstand, der udelukker den ikke-dualistiske eenhedstilstand -
udelukker erindringen om den sande Karlige Gud, der er i sindet, og hvis tilstedevaerelse
selvfglgelig nu af egoet opfattes som en dgdsfjende.

Nu begynder egoets anslag at fortettes. Nar det projicerer sin tanke om adskillelse ud, og
derved giver anledning til opstaelsen af den fysiske verden, fortreenger det sin bevaggrund,
sa den sande arsag til verden - der er egoets formdl om at beskytte sig selv imod at sindet
uundgaeligt ville vaelge Helligdnden - forbliver ubevidst og skjult af kroppen, og vk fra al
bevidst korrektion. Som et resultat af denne ‘glemsel’, forekommer det som om verden er
ydre, og uafthangig af sindet, der nu med held er blevet skjult af Sgnnens sindslgshed.
Arsag/virkningsforbindelsen er blevet brudt, og sandheden om verdens oprindelse ligger
skjult bag den tilsyneladende materielle soliditets slgr, der nu forekommer som arsagen til
sgnnens ulykkelige tilstand. Denne fraspaltning med den efterfglgende omvending af arsag

og virkning er meget koncist beskrevet i den fglgende passage fra tekstbogen:

Adskillelsen startede med drgmmen om at Faderen blev bergvet Sine Virkninger, og
mistede Sin magt til at beholde dem, siden Han ikke laengere var deres Skaber. 1
drgmmen lavede drgmmeren sig selv. Men det han lavede har vendt sig imod ham, og
taget sin skabers rolle, som drgmmeren havde. Og ligesom han hadede sin Skaber, har
figurerne i dremmen hadet ham. Hans krop er deres slave, som de misbruger, fordi de
motiver han har tillagt den, har de overtaget som deres. Og de hader den for den havn
den tilbyder dem. Det er deres havn over kroppen, der synes at bevise, at dremmeren
ikke kan vare frembringeren af dremmen. firsag og virkning bliver forst spaltet fra, og

derncest vendt om, sa virkning bliver arsag, og arsag virkning. (T-28.11.8; min kursivering)

Pa den made ses verden - virkningen - nu som drsagen til vores adferd, vores fglelser, til
selve vort liv. Og den sande arsag - egotankesystemet om adskillelse som vi har valgt i vores
sind - synes at vere forsvundet for evigt.

Egoets triumvirat af synd, skyld og frygt - som sagt den fortr@ngte drsag - fortsetter nu med
at forsteerke vores tro pa at det fysiske univers er virkeligt, og dette er nu egoets festning i

forsvaret imod Gud. Det der er forandret er, at tidligere blev disse negative fglelse oplevet i
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sindet, men efter at de er projiceret, opleves de nu som udenfor sindet, i kroppen, hvad enten
det er i vore specielle partneres kroppe - familie, kolleger, venner, politiske skikkelser etc. -
eller i vores egen. Uanset er skylden stadig den drivende kraft bag alt hvad vi tenker, siger
eller gor 1 denne verden. Faktisk kan skyldens rolle sammenlignes med en
computerprogrammgrs, hvis program om angreb og specielhed dikterer det liv
computerkroppen fgrer. Jesus beskriver i en passage hvordan egoet skjuler sindets skyld, der
ligger til grund for verden og kroppen. Paragraffen er vanskelig at l&se, endnu mere pa grund

af udeladelsen af stedord. Derfor har jeg tilfgjet de manglende stedord i parenteser:

Cirklen af frygt ligger lige under det plan kroppen ser, og ser ud til at vaere hele det
grundlag verden hviler pa. Her er alle illusionerne, alle de forvreengede tanker, alle de
sindssyge angreb, raseriet, haevnen og forraderiet, der blev lavet for at holde skylden
pa plads, sa verden kunne opsta af den (skylden), og holde den (skylden) skjult. Dens
(skyldens) skygge stiger op til overfladen, tilstraekkeligt til at holde dens (skyldens)
serdeles ydre manifestationer i mgrke, og til at bringe fortvivlelse og ensomhed til den
(skyggen, i.e. verden) og holde den (verden) glaedeslgs. Men dens (skyldens) voldsomhed
tilslgres af det tunge dakke (kroppen), og holdes borte fra det der blev lavet (kroppen)
for at holde den (skylden) skjult. Kroppen kan ikke se den (skylden), for kroppen opstod
af den (skylden) for at beskytte den (skylden), fordi den (beskyttelsen) er atheengig af at
den (skylden) ikke ses. Kroppens gjne vil aldrig se pa den (skylden). Men de vil se det
den (skylden) befaler. (T-18.1X.4)

I en passage med et lignende indhold tidligere i kapitlet, der tidligere er citeret, laser vi:

Verden opstod for at skjule den (den oprindelige fejltagelse), og blev den skeerm den blev
projiceret pa, og blev sa trukket imellem dig og sandheden. For sandhed udvider sig
indad, hvor ideen om tab er meningslgs, og hvor kun forggelse er mulig. Synes du
virkelig det er maerkeligt, at en verden hvor alt er bagvendt og vendt pa hovedet, opstod
af denne projektion af fejltagelsen? Det var uundgaeligt. For nar sandheden bringes til

dette, kan den kun forblive roligt indeni, og ikke tage del i den vanvittige projektion,
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hvorved denne verden blev lavet. Kald det ikke synd, men vanvid, for saledes var det,
og saledes er det stadig. Ikleed den ikke skyld, for skyld lader formode at den blev
fuldbyrdet i virkeligheden. Og frem for alt: veer ikke bange for den. (T-18.16:2-9)

Vi husker det om, at verden virker som et ‘r@gslgr’, og herom laeser vi ogsa et meget tydeligt
enten-eller 1 Et Kursus i Mirakler, hvis betydning egoet klogt nok skjuler tilsyneladende for

evigt, om Sgnnens erindring og Hans Kilde og Hans sande hjem:

Verden kan ikke fgje noget til Guds og Hans hellige Sgnners magt og herlighed, men
den kan ggre Sgnnerne blinde for Faderen, hvis de ser pa den. Du kan ikke se verden,

og kende Gud. Kun een er sand. (T-8.V1.2:1-3; min kursivering)

Og da vi helt abenbart ser verden igennem vore sanser - den eneste modalitet vi tror pa - ma
den sande ikke-handgribelige, ikke-dualistiske Skaber ngdvendigvis vare ikke-eksisterende
for os. Det ser sdledes ud som om egoet har sejret over Gud, og at det der begyndte som en
ubetydelig tanke, nu har antaget monstrgse proportioner i Sgnnens sind, hvor denne ‘lille

vanvittige ide’ nu er blevet

‘en alvorlig ide, som bade kunne fuldbyrdes (adskillelsen) og fa virkelige konsekvenser.’

(verden) (T-27.VII1.6:3)

En af egoets sterkeste allierede i dets taktiske krig imod Gud, der udspiller sig pa teaterscenen
i Sgnnens sind, er tid. Da det ligger ud over denne bogs rammer at ga i dybden med dette
vigtige emne, vil vi begrense Et Kursus i Miraklers syn pa tid til nogle fa sider. (Las evt.
min bog: ‘En Kempe Illusion. Tid ifplge Et Kursus i Mirakler’, hvor der er en fyldig
prasentation af begrebet tid 1 Kurset. Kan kgbes igennem Foreningen for EKIM)

I Et Kursus i Mirakler hevder Jesus, at hele tidens og rummets verden - der spe&nder over
milliarder af ar, og et n@sten uendeligt antal km - allerede er forlgbet, i et ikke-linecert pjeblik.

Kurset ser tiden holografisk; alt kan findes 1 det oprindelige, ontologiske gjeblik: ‘Dette lille,
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ubetydelige gjeblik, hvor den forste fejltagelse blev lavet, og alle de andre indeni den
fejltagelse, ......... > (T-26.V.3:5). Vi kan ogsa se her, at vores begreb om tid er fuldstendigt

afhangigt af vores forstaelse af hvad verden er. Som Jesus forklarer:

For tid og rum er een illusion, der antager forskellige former. Hvis den er blevet
projiceret udenfor dit sind, teenker du pa den som tid (historiens tidsbegransede univers).
Jo nzermere den bringes til hvor den er, jo mere teenker du pa den i form af rum (den

mere personlige verden af specielle forhold). (T-26.VIII.1:3-5).

Hvis, som Et Kursus i Mirakler lerer, verden er det sidste trin i egoets strategi til at ggre
Sgnnen sindslgs, og netop dette er dens ontologiske betydning, tjener tiden det samme formal
i egoets plan til at overbevise Guds Sgn om at han ikke skal huske sin dndelige identitet,
hvilket helt sikkert ville ske, hvis hans valger valgte at vende tilbage til hans abstrakte, tidlgse
sind.

Saledes er tiden en del af egoets kosmiske felde. Det er en tryllekunstners plan om at narre
os til at tro, at virkeligheden er det vi kan se og hgre. Vi har tidligere set hvordan Jesus
metaforisk i Et Kursus i Mirakler lerer, at i samme @jeblik egoet blev fgdt, blev Helliginden
skabt som et Svar, og derfor blev fejltagelsen eller mis-tanken korrigeret og ophavet. Med
andre ord var tiden forbi i det gjeblik den syntes at begynde. Vi vil her huske en passage vi

tidligere har citeret:

I samme gjeblik ideen om adskillelse kom ind i Guds Sens sind, blev Guds Svar givet. I
tiden skete dette for meget laenge siden. I virkeligheden skete det aldrig overhovedet.
(H-2.2:6-8)

I dette ene ontologiske @jeblik kom hele egotankesystemet til syne. For at gennemfgre sit
formal med at forvirre den sovende Sgn, bliver dette lodrette gjeblik sa at sige af egoet presset
ned og fladet ud horisontalt til den dimension vi oplever som tid. Faktisk taler Jesus i en
passage om tiden som ‘et langt teeppe’, hvorpa vi sammen med vores skyld ubgnhgrligt gar

imod vores dgd (T-13.1.3:5-7). Men inkluderet i dette gjeblik er ikke kun egoets tanker om
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synd, skyld og frygt, men ogsa Helligdndens tanker om tilgivelse, uskyld og kerlighed. Som
vi har set er bdde egoets og Helligandens tankesystemer fuldt til stede i ethvert aspekt af det
fragmenterede sind. Séledes forekommer det som om vi lever i tiden, og treffer virkelige
valg i tiden; men i virkeligheden er alt allerede sket. Vores eneste valg er derfor hvilket
fragmenteret aspekt af sindet vi gnsker at opleve: Helliganden eller egoet, karlighed eller
frygt, tilgivelse eller angreb.

Prgv at forestille dig at Sgnnen sidder og sover foran et tv-apparat, med en videomaskine ved
siden af sig. Der er ogsd to nasten uendeligt store biblioteker med videoband, fulde af
forskellige aspekter af frygt og tilgivelse henholdsvis. Se¢nnen, der sover 1 sit sind udenfor
tiden, veelger hvilke videoer han vil se, hvilken drgm han gnsker. Nar han fgrst har valgt,
forekommer det ham som om han faktisk selv oplever det videodrama han ser pa, selvom han

1 virkeligheden kun genoplever noget der allerede er forbi:

For vi ser rejsen fra det punkt hvor den sluttede, og ser tilbage pa den, og forestiller os
at vi foretager den endnu en gang, idet vi mentalt genser det der er sket. (A-d1.158 4:5;

min kursivering)

Som det siges i Hdndbog for Leerere:

Tidens verden er illusioners verden. Det der skete for lcenge siden, ser ud som om det sker
nu. Valg der blev truffet for laenge siden, forekommer at vaere muligheder der skal
traeffes beslutninger om nu. Det der blev leert og forstaet og overstaet for laenge siden,
ses nu som en ny tanke, en frisk ide, eller en anderledes indfaldsvinkel. Fordi din vilje
er fri, kan du acceptere det der allerede er sket, pa et hvilket som helst tidspunkt du
vaelger, og forst da vil du forsta, at det altid var der. Som kurset understreger, har du
ikke frihed til at veelge kursusplanen, end ikke den form du vil leere det i. Men du har
din frihed til at vaelge hvornar du gnsker at leere det. Og nar du accepterer det, er det
allerede lert............. Tiden gar saledes faktisk bagleens, til et gjeblik sa zeldgammelt, at

det er hinsides al erindring, og endog hinsides muligheden for at blive husket. Men fordi
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det er et gjeblik der genleves igen og igen, og sa igen, synes det at veere nu. (H-2.3:1-4:2;

min kursivering).

Det er ligesom det der sker nar vi sidder i biografen og ser en film. Jo mere interessant filmen
er, jo mere identificerer vi os med det der sker pa lerredet; sa meget faktisk, at vi ofte glemmer
hvor vi er - 1 en biograf, hvor vi ser en illusion udspille sig for vore gjne. Psykologisk set tror
vi, at vi faktisk er de projicerede billeder af lys og skygger vi opfatter pa lerredet. Nar vi i
seerlig grad bliver opslugt mister vi ofte fornemmelsen af tid, sa et drama der varer i mere end
tre timer, kan opleves som om det kun har taget ganske kort tid. Det er i gvrigt det samme,
som drgmmeforskere forteller os om vore natlige drgmme. Imens vi sover, kan sadanne
drgmme opleves som om de udspiller sig over lange tidsperioder, imens de empirisk kun varer
nogle fa, korte gjeblikke.

Pa samme made med vores vagne liv - der ogsa af Et Kursus i Mirakler kaldes drgmme - er
det ganske enkelt vores oplevelse af at se gamle film i vores sind. Det at vi ‘glemmer’ hvad
der i virkeligheden foregdr - at vi er i en biograf - kan fa os til at undslippe den stress det er
at marke sit ego, nemlig skylden og frygten der faktisk er i os. Og vi ‘glemmer’ ogsa det
formal, der ligger bag at vi overhovedet har lavet vores livs drgm eller film: Behovet for at
slippe for redslen over at vi opfatter os som skyldige over adskillelsen fra Gud, og vores tro
pa at vi har tilintetgjort Hans Kerlighed (selv A). Jesus sammenfatter her sindets
bevaggrunde, som ligger under alle vores oplevelser i det ego-mareridt vi kalder livet, og han
benytter legetgj som symboler for vores hadede og hadefulde specielle forhold. Vi kan ogsa
her se en vidunderlig beskrivelse af hvordan selv A spalter sig ud i selv B og C, som vi

gennemgik i det forrige kapitel under den tredje spaltning:

Mareridt er barnlige dremme. Legetgjet har vendt sig imod barnet, der troede han
gjorde det virkeligt. Men kan en drgm angribe? Eller kan legetgj vokse sig stort og
farligt og voldsomt og vildt? Det tror barnet, fordi han frygter sine tanker (selv A’ synd
og skyld), og giver dem til legetgjet i stedet (selv C). Og dets virkelighed bliver hans, fordi
det synes at frelse ham (sclv A) fra hans tanker. Men det (selv C) holder hans tanker (selv

A’s synd og skyld) i live og virkelige, men set udenfor ham selv, hvor de kan vende sig
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imod ham (selv B) pa grund af hans forraederi imod dem. Han tror han har brug for det
for at kunne undga sine tanker, fordi han tror at tankerne er virkelige. Og derfor gor han
hvad som helst til legetgj (selv C), for at fa sin verden til at blive udenfor sig selv (selv

A), og lege han (selv B) kun er en del af den. (T-29.IX.5; min kursivering)

Men i Helligandens bibliotek i vores sind er en video med en film, hvor Sgnnen til sidst giver
Ham sin udelte opmarksomhed, og accepterer sandheden, og forkaster egoets illusion. Det
er den video der viser accepten af Soningen, der efterhanden indfgrer den ‘virkelige verden’,
der er Kursets symbol pa fuldstendig tilgivelse, og fuldstendig fornegtelse af egoets
tankesystem om adskillelse. Den oplevelse man ser pa denne video er ogsa forbi allerede, og
frelsen kraver kun vores accept af dens sandhed, der ggr ende pa alle drgmme, og lader begge

videoteker - egoets og Helligandens - forsvinde.

Abenbaringen om at Faderen og Sennen er eet vil komme til hvert eneste sind i tiden.
Men tidspunktet fastleegges af sindet selv, det laeres ikke.

Tidspunktet er fastlagt allerede. Det ser ud til at vaere ganske tilfeeldigt. Men intet skridt
pa vejen tages tilfaeldigt af nogen. Det er allerede taget af ham, selvom han endnu ikke
er begyndt pa det. For tiden gar kun tilsyneladende i een retning. Vi foretager kun en
rejse der er forbi. Men det ser ud som om den har en fremtid, der stadig er ukendt for
0s.

Tiden er et trick, et taskenspillerkneb, en keempe illusion, hvor figurer kommer og gar
som ved magi. Men bag de ydre former er der en plan, som ikke forandrer sig.
Manuskriptet er skrevet. Det tidspunkt hvor oplevelsen vil komme og ggre ende pa din

tvivl, er fastlagt. (A-dI.158.2:8-4:4)

Og efterhdnden som afslutningen pa tvivlen indfinder sig, erstatter ‘hymnen til Gud’ egoets
‘dremme om ondskab’ og ‘dgdens svage melodi’ - ‘Stemmen er vk, for ikke lengere at tage
form, men for at vende tilbage til Guds evige Formlgshed.” (B-6.5:6-8).

Men der er endnu et problem, for vi har troet pa egoets historie om behovet for at beskytte os

imod Guds Kerlighed, og derfor tror vi ogsa, at tid og rum er til stede for os, og kan ‘beskytte’
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os imod ‘dbenbaringen om at Faderen og Sgnnen er een’. Helliganden kravler derfor
talmodigt med os op ad tidens stige, som adskillelsen fgrte os ned ad (T-28.11.12:7). Eller -

for at benytte et andet billede fra en passage der blev citeret 1 kapitel to:

Dig, der stadig tror du lever i tiden, og ikke ved at den er vk, fogrer Helliganden alligevel
igennem den uendeligt lille og meningslgse labyrint du stadig opfatter i tiden, selvom

den for laenge siden er forsvundet. (T-26.V 4:1)

Vi sover kun og drgmmer om tid, men hele tiden forbliver vort sande Selv vagent i Gud.

Nar sindet veelger at veere det det ikke er, og at patage sig en fremmed magt det ikke
har, en fremmed tilstand det ikke kan ga ind i, eller en falsk tilstand, som ikke er i dets
Kilde, synes det blot at falde i sovn en tid. Det dremmer om tid; et interval, hvor det
der synes at ske aldrig er sket, de forandringer der er frembragt er uden substans, og
alle begivenheder ingen steder er. Nar sindet vagner, fortsetter det blot som det altid

har varet. (A-dl.167.9:2-4)

Vi kan se en parallel imellem hvordan egoet anvender tid og hvordan de gnostiske arkoner -
‘verdens-herskere’ - benytter tidsbegrensning til at fange os her, og holde os vk fra
evigheden. I ‘Johns Apokryfon’, som er et vigtigt skrift fra det andet arhundrede, laser vi om
Ialdabaoths komplot, ham der var leder af arkonerne, og sgn af Sophia, der var

legemligggrelsen af gnsket om at skabe adskilt fra Gud:

han (Ialdabaoth) radfgrte sig med sine Krafter; de avlede Skabnen og bandt himlens guder,
engle, demoner og mennesker i mdlelighed, varighed og tid, i den hensigt at underkaste dem
alle Skaebnens laenker, der hersker over alt - en ondsindet, tanke om tortur........ (Min

kursivering).

Hvis vi fjerner den antropomorfe, gnostiske mytologi, er vi igen tet pa Jesu lere i Et Kursus

i Mirakler. Men Kurset fgjer den psykologiske dimension til egoets made at anvende tid pa.
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Tid er det der rodfester os i synd-skyld-frygts tilsyneladende virkelighed, der er grundfjeldet
i egoets eksistens. Egoet forteller os igen og igen, at vi har syndet i fortiden, bgr fgle skyld i
nutiden (egoets fordrejede version af nuet, selvfglgelig) og frygte den fremtidige straf, der er

vores retferdige lod. Som Jesus forklarer i tekstbogen:

Egoet investerer staerkt i fortiden, og tror i sidste instans, at fortiden er det eneste aspekt
af tid der er meningsfuldt. Husk at dets betoning af skyld satter det i stand til at sikre
sin kontinuitet, ved at ggre fremtiden magen til fortiden, og saledes undga nuet. Ved
ideen om at betale for fortiden i fremtiden, bliver fortiden det der afger fremtiden, og
gor dem kontinuerlige uden et mellemliggende nu. For egoet betragter kun ‘nu’ som en
kort overgang til fremtiden, hvor det bringer fortiden til fremtiden, ved at fortolke det

naervaerende i fortidige begreber. (T-13.1V 4:2-5)

Sadan bliver tiden et faengsel af fortidige synder, hvor vi i evighed er fanget af et ondt
tankesystem, der ikke har nogen vej ud, undtagen igennem lidelse og en uundgaelig dgd i

fremtiden, som er den ultimative straf for vores mest afskyelige synder:

Hvor trist og fortvivlet er ikke egoets made at anvende tid pa! Og hvor truende! For
nedenunder dets fanatiske pastand om at fortid og fremtid er det samme, er skjult en
langt mere lumsk trussel imod freden. Egoet bekendtggr ikke sin endelige trussel, for
det vil have sine tilbedere til at blive ved med at tro, at det kan tilbyde dem at blive
reddet. Men troen pa skyld ma ngdvendigvis fore til troen pa helvede, og gor det altid.
Den eneste made egoet tillader frygten for helvede at blive oplevet pa, er at bringe

helvede hertil, men altid som en forsmag pa fremtiden. (T-15.1.6:1-6)

Det er ikke for meget at sige, at nar den uhellige tre-enighed af synd-skyld-frygt projiceres
udenfor sindet, manifesteres den som den line@re tids verden, hvor synd bliver fortiden, skyld
bliver det vi oplever som nutiden, og frygt bliver fremtiden, hvor vi uundgaeligt straffes med

dgden.
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Og i den drgmmeverden hvor vi tror vi befinder os (som vi vil undersgge mere detaljeret i
naste kapitel), gennemlever vi ganske enkelt i vore specielle forhold igen og igen det
oprindelige @jeblik, hvor vi troede vi adskilte os fra vores Skaber og Kilde, uden at huske at

det er en drgm. Og derfor tror vi pa egoets historie om utilgivelig synd og uundgaelig straf:

Men i hver eneste utilgivende handling eller tanke, i hver eneste dom og i al tro pa synd,
kaldes dette ene gjeblik stadig tilbage, som om det kunne blive lavet igen i tiden. Du
holder en zldgammel erindring op for dine gjne. ........ Hyver eneste dag, og hvert minut
hver eneste dag, og hvert eneste gjeblik hvert minut indeholder, genoplever du blot dette
enkelte gjeblik, hvor raedslens tid indtog kaerlighedens plads. Og saledes dgr du hver
dag, for at leve igen, indtil du krydser svalget imellem fortiden og nutiden, som ikke er
et svaelg overhovedet. Sadan er hvert enkelt liv: Et tilsyneladende interval fra fgdsel til
dgd, og videre til liv igen, en gentagelse af et gjeblik der er forsvundet for leenge siden,
og ikke kan genopleves. Og al tid er kun den vanvittige tro pa, at det der er forbi stadig

er her og nu. (T-26.V.5:5-6; 13)

Sa lenge vi lytter til egoet, ma vi ngdvendigvis tro at tiden er cyklisk - som de gamle graeske
filosoffer troede, og som Nietzsche troede - fordi vi hele tiden gen-oplever det ®ldgamle
redsels-gjeblik. Igen og igen gennemspiller vi det samme drama om synd, skyld, frygt og
straf, i det vi oplever som vores daglige liv. Pa et endnu dybere forstaelsesplan, som kun
antydes en gang imellem i Et Kursus i Mirakler, men klart er underforstaet i dets tankesystem,
foregar dette kosmiske drama om tid konstant. Som fgr nevnt er tidens dimension slet ikke
horisontal, men lodret. Hver eneste komponent i tiden eksisterer nu, i lag i vores sind der
forvirrer os. Bunden, eller det inderste lag, er den ontologiske tanke om adskillelsen, der
passerer op eller ud igennem det n@sten uendelige antal filtre vi identificerer som individuelle
eksistenser og erfaringer. Dette ‘redsels-gjeblik’ gen-leves saledes i virkeligheden slet ikke,
men leves nu, sa lenge vi bliver ved med at tro pa egoets historie. I den forstand gér vi ikke

tilbage til det gjeblik, vi gar ned til det.
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Og sa er der alligevel andre dramaer der venter pa at blive gen-spillet eller gen-oplevet i vores
sind. De ligger i Helligandens ‘video-tek’, og er Hans korrektioner af egoets l@re, som vi ser

i den fglgende paragraf, der er delvist citeret tidligere:

Gud gav Sin Laerer for at erstatte den du lavede, ikke for at keempe imod den. Og det
Han ville erstatte er blevet erstattet. Tiden varede kun et gjeblik i dit sind, og havde
ingen virkning pa evigheden. Og derfor er al tid forbi, og alt er ngjagtigt som det var
for vejen til intethed blev lavet. Dette lille, ubetydelige gjeblik, hvor den fgrste
fejltagelse blev lavet, og alle de andre indeni den fejltagelse, indeholdt ogsa
Korrektionen for den, og for alle dem der kom indeni den fgrste. Og i det lille, bitte
gjeblik var tiden gaet, for det er alt hvad den nogensinde var. Det Gud gav svar pa er

besvaret, og er vaek. (T-26.V.3)

Det er pa dette punkt, hvor vi oplever at der er et valg imellem disse to dramaer, at vi skifter
fra det abstrakte metafysiske plan, hvor vi taler om ‘een Kristus og eet ego’, til egoets mere
individualiserede struktur, som det afspejler sig i hvert eneste menneske, der lever pa denne
jord. Egoet lavede verden for at kunne opretholde illusionen om synd, skyld og frygt, og for
at ggre adskillelsen virkelig og ggre angreb til frelse, men Helligandens tilstedevarelse i vores
sind muligggr en omfortolkning, der l@rer os, at verden er et klassevarelse hvor vi lerer
noget andet. Nar vi har lert det, tjener verden intet formal leengere, og ‘verden hvirvler ind i
den intethed den kom fra.” (B-4.4:5). I det naste kapitel vil komme na@rmere ind pa hvordan
Helliganden anvender verden, efter at vi har set mere specifikt pd den serlige art af

individuelle oplevelser i denne drgmmeverden.

Kapitel 4

MENNESKEHEDENS NATUR

Introduktion
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Som det blev antydet i slutningen af forrige kapitel skifter vi nu fra et makrokosmisk,
metafysisk orienteret syn pa verden, til et mikrokosmisk og individuelt orienteret perspektiv.
Vi bevaeger os fra gennemgangen af egoets ontologiske formal med verden og kroppen - som
er at fastholde Guds Sg¢n i hans sindslgshed, og derigennem at opretholde hans tro pa at
adskillelsen, individualiteten og skylden er virkelige - til hvordan dette formal kommer til
udtryk i menneskers individuelle erfaringer i verden. Laseren vil huske, at vi 1 begyndelsen
af kapitel tre behandlede spgrgsmélet om, hvordan egoet anvender fragmentering til at
forvirre den havngerrige ego-gud, der er opsat pa at tilintetggre sin sgn, hvorefter egoet
fragmenterede Sgnnen ud i et n@sten uendeligt antal stykker, og anbragte hvert af dem i en

krop, der lever i en verden. Som vi leser i ‘Den Lille Have’:

Saledes er den besynderlige stilling, som de der lever i en verden befolket af kroppe,
synes at befinde sig i. Hver krop huser tilsyneladende et adskilt sind, en lgsrevet tanke,
som lever alene og pa ingen made forbundet med den Tanke hvorved den blev skabt.
Hvert lille bitte fragment synes at vaere selvtilstraekkeligt, ved kun at have brug for et
andet til visse ting, men pa ingen made totalt afhaengigt af sin eneste Skaber i alt; med
et behov for helheden til at give det nogen som helst mening, for i sig selv har det ingen

mening. Og det har heller ikke noget liv alene og for sig selv. (T-18.VIIL.5)

I hvert eneste fragment findes bade hele egoets tankesystem af skyld og had, og Helligdndens
korrektion af tilgivelse og helbredelse. I dette kapitel vil vi derfor fokusere pa hvad homo
sapiens er, og hvad det betyder at vere et menneskeligt vasen i egoets univers af synd, skyld
og frygt.

Det bgr n®vnes, at selvom vi af selvindlysende grunde kun taler om arten homo sapiens,
opererer bade egoet og Helliganden pa sindets plan, som fuldstendigt transcenderer den
menneskelige hjerne. Nar vi taler indenfor egoets illusoriske, tidsbegraensede verden ville vi
faktisk sige, at sindet foregriber eller gar forud for dannelsen af homo sapiens, og denne art
er kun eet udtryk for det splittede sinds to tankesystemer i hele Sgnforholdet. Vores
personlige og individuelle oplevelser er, at egoet og Helliganden er tilstede i os som vi kender

os selv - personligheder der eksisterer i en krop, der styres af en hjerne - men sandheden er,
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at selve vores oplevelse af at veere menneske er en afspejling af valg, der er truffet i sindet,
og ikke i hjernen. Som vi snart vil se, er alt hvad der har form - bade sakaldte levende og
livlgse objekter - lige uvirkelige, og afspejler kun det splittede sinds hinsidigt-menneskelige

(Trans-human) tanker. Jeg minder om en tidligere citeret bgn i tekstbogen:

De former de ituslaede stykker synes at have betyder intet. For helheden er i hvert
enkelt. Og hvert eneste aspekt af Guds Sgn er ngjagtigt det samme som enhver anden

del. (T-28.IV .9:5-7)

Og saledes er hver eneste ubetydelig ‘livigs’ ting en projektion af tanken om adskillelsen i
Sennens splittede sind, fordi den har form. Denne tanke eksisterer side om side med
Helligandens korrektionstanke om Soning. Og i et afsnit, der indeholder leeren om at livet -
og derfor ogsa karligheden - kun eksisterer i Himlen, og som en del af denne lare, at alt
hvad der ikke er i Himlen afspejler egoets kaoslove, der udtrykkes i princippet: ‘Det som ikke
er kerlighed, er mord.” (T-23.IV.1:10) - skriver Jesus i denne meget klare, kategoriske og

vigtige passage:

Der er intet liv udenfor Himlen. Hvor Gud skabte livet ma livet veere. I en hvilken som
helst tilstand adskilt fra Himlen (i.e. adskillelsens tilstand i kroppen, i den fysiske verden),
er liv illusion. I bedste fald forekommer det at vare liv; i vaerste déd. Men begge er
domme over noget som ikke er liv, ens i deres ungjagtighed og mangel pa mening. Liv
som ikke er i Himlen er umuligt, og det der ikke er i Himlen er ingen steder. Udenfor
Himlen bestar kun illusionernes konflikt; meningslgse, umulige og udenfor al
forstandighed, og alligevel opfattet som en evig barriere imod Himlen. Illusioner er kun
Jormer. Deres indhold (i.e. egoets tanke om adskillelse, der er fornegtelse af det virkelige

liv) er aldrig sandt. (T-23.11.19; min kursivering)

Saledes er det felles for alt hvad der har form - et menneske, en hund, en roe, en klippe, et
sandskorn - at det grundleggende er uden virkeligt indhold, hvad der modsiges af de

forskellige former og det tilsyneladende liv, eller fraver af samme. Det er yderst vigtigt at
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studerende af Et Kursus i Mirakler forstar denne skelnen imellem form og indhold, ellers
fristes de til at bega den ‘synd’ at ggre fejltagelsen virkelig (BL-2.1.3:3-4), en fejltagelse Jesus
atter og atter advarer sine studerende imod at bega, og som er et hovedtema i bogens anden
del ‘Fa veelger at Lytte’. Ideen om adskillelse er en illusion, og som vi allerede har set, ma
en hvilken som helst form den synes at antage vere lige sa illusorisk, uden nogen som helst
undtagelse.

Altsa: Selvom vi her begraenser os til at tale om mennesker - ligesom Jesus ggr i Et Kursus i
Mirakler, ma det altid huskes, at vi taler om en dynamik der kun foregdr i det over-
menneskelige, spaltede sind, og galder for alle verdens former, ogsa selvom disse af vores
meget begrensede menneskelige forstaelse anses for at vaere enten levende eller livlgse, og
uanset deres position i det der s@dvanligvis ben@vnes udviklingsstigen.

Og inden vi begynder pa dette lange og vigtige kapitel, vil jeg blot sige en enkelt ting mere:
Da fokus her vil vaere pa det individuelle egos dynamik, som vi alle er en del af, vil nogle
lesere muligvis blive forferdede, og fgle afsky for den grumhed der preger egoets
tankesystem om had og mord. Men ver forvisset om, at vi i sidste instans blot ser pa en
illusion, der, nar vi ser roligt pa den sammen med Helliginden, simpelthen mister den magt

den syntes at have, og forsvinder.

Repetition af Den Fjerde Spaltning

Vi ser nu pa den proces, hvor Guds eneste Sgn er blevet fragmenteret ud i et n@sten uendeligt
antal adskilte dele. Laseren bgr altid huske, at vi beskriver (ikke forklarer) en hendelse (eller
en rekke hendelser) der 1 bund og grund er illusoriske. Derfor kan adskillelsen og alle dens
fglgende fragmenter aldrig forstas virkeligt, siden de aldrig virkeligt er sket fra begyndelsen.
Vi anvender altsd symboler til, i mytologisk form, at beskrive udviklingen af en illusion, der
ikke kan praesenteres pa anden made. Pa samme made siger Jesus, lige fgr han kaster sig ud

i en detaljeret beskrivelse af egoets fem kaos-love, der er hjertet 1 dets sindssyge tankesystem:
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Kaos’ ”’love” kan bringes til lyset, selvom de aldrig kan forstas. Kaotiske love er nappe
meningsfuldt, og er derfor udenfor forstandighedens domane. Men de synes at vaere en
hindring for forstandighed og sandhed. Lad os derfor roligt se pa dem, sa vi kan komme
til at se ud over dem, og forsta det de er, og ikke det de vil pasta at veere. Det er afggrende
at det forstas hvad de tjener til, for hensigten med dem er at ggre sandheden meningslgs,

og at angribe den. (T-23.11.1:1-5).

Vi mé derfor forsta formdlet med egoets veludviklede forsvarssystem - bevaringen af vores
individualitet - fgr vi kan forandre dette formal, og derigennem opgive hele tankesystemet.
Vi har allerede fastslaet, at Sgnnens primare motivering til at valge egoet frem for
Helliganden, er tiltrekningen til individualitet, eller ideen om at Sgnnen endelig er ude pa
egen hand - fri og uathaengig - og frigjort fra det der nu opfattes som Guds tyrani, som egoet
opfandt. Det er fgrst nar Sgnnen har truffet sit valg imod Helligandens Soningsprincip, at
egoet afslgrer alle konsekvenser og hele omfanget af hans valg: Adskillelsen har en pris. Og
det er en pris han ikke kan undga at betale for sin ‘frihed’ og ‘uvathengighed’. Jeg taler her
naturligvis om den uhellige tre-enighed af synd, skyld og frygt, der tilsammen udggr de
strategiske perler 1 egoets plan til at fastholde sin adskilte eksistens intakt, igennem at ggre
Guds Sgn sindslgs.

Og sa vender vi tilbage til den fjerde spaltning, hvor Guds Sgn, der nu har identificeret sig
fuldstendigt med egoet, forlader sit sind. Som et resultat af den tredje spaltning, der laver en
syndig, morderisk skikkelse, der projiceres udenfor sig selv, opfatter dette sind sig som en
slagmark, og sin skabne som den visse dgd for en hevngerrig og rasende guds hand. Det er
i hvert fald det egoet har forstdet at fa Sgnnen til at tro sker, hvis han virkeligt gnsker at hans
adskillelse fra Gud skal fortsatte. For i sin sindssyge er Sgnnen villig til at betale hvad som
helst - selv et liv 1 smerter, lidelser og dgd - for at sikre sig at han forbliver fri og ‘i live’.
Derfor konkluderer han, at hans nuvarende hjem i sindet virkeligt er et hgjst farligt sted, og
accepterer med glade egoets plan til at frelse ham. Egoets plan indeholder naturligvis lgftet
om, at Sgnnen vil undslippe denne vanskabte guds vrede havn, og derfor ogsa den

uundgéelige dgd for hans straffende hand.
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Nu, da Guds S¢ns sind er opfyldt af egotanker om lggne og illusioner, forener Han Sig med
egoet, og: a) fragmenterer Sig fgrst ud 1 milliarder af stykker, og b) projicerer sit adskilte selv
ud fra kroppen, og laver derigennem en verden af adskillelse, men altsa stadig i Sin drgm.
Laseren ma huske, at Sgnnens sind pa dette punkt udelukkende er bevidst om egoets
tankesystem, fordi erindringen om Gud er blevet begravet under treheden af synd, skyld og
frygt. Og med denne sidste splittelse bryder helvede helt bogstaveligt 1gs, idet hvert eneste
fragment tilsyneladende er indesluttet i form, og forestiller sig at vere alene og helt pa egen
hand. Det er den ultimative adskillelses tilstand, der virkeligt er helvede, og hvorfra der nu
med sikkerhed ingen frelse synes at vere.

Vi kommer tilbage til dette punkt igen senere, men her gnsker jeg virkeligt at gentage for
leeseren, at hvert fragment i sig barer hele egoets tankesystem, og Helligandens for den sags
skyld. Det er et eksempel pa det holografiske princip om, at helheden findes i hver enkelt
del. Som et andet eksempel kan n@vnes en vinduesrude, der tabes pa jorden og gar i stykker.
Hvert glasfragment, der nu er adskilt fra alle de andre, har stadig de karakteristiske
glasegenskaber - molekylestruktur, hardhed, gennemsigtighed etc. - der adskiller glas fra alle
andre fysisk/materielle former. P4 trods af deres forskellige former, stgrrelser og afstande fra
hinanden, er hvert stykke stadig glas ligesom den oprindelige rude.

Den naste passage, der er delvist citeret tidligere i kapitlerne to og tre, indeholder Et Kursus
i Miraklers klareste beskrivelse af den fragmentationsproces, der tilslgrer den eneste
fejltagelse der er roden til det kempeunivers af mangfoldighed der forekommer sa virkeligt,
og som sa effektivt tjener til at skjule egoets tanke om adskillelse. Men denne tanke om
adskillelse er stadig nervarende 1 hvert eneste tilsyneladende adskilt fragment af Guds S¢ns

splittede sind, som vi ser her:

Du, som tror at Gud er frygt, lavede kun een erstatning. Den har antaget mange former,
fordi det var erstatningen af sandhed med illusion; af helhed med fragmentering. Den
er blevet sa splintret og underopdelt og delt igen, igen og igen, at det nu naesten er
umuligt at opfatte at den engang var een, og stadig er hvad den var. Den ene fejltagelse,

som bragte sandhed til illusion, uendelighed til tid og liv til dg¢d, er alt hvad du
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nogensinde har lavet. Hele din verden hviler pa den. Alt hvad du ser afspejler den, og
hvert eneste specielle forhold du nogensinde har haft, er en del af den.

Du vil muligvis blive overrasket over at hgre, hvor yderst forskellig virkeligheden er fra
det du ser. Du forstar ikke omfanget af denne ene fejltagelse. Den var sa enorm og sa
fuldkommen utrolig, at en verden af total uvirkelighed madtte opsta af den. Hvad andet
kunne der komme fra den? Dens fragmenterede aspekter er skreemmende nok, nar du
begynder at se pa dem. Men intet du har set, sa meget som antyder det vaeldige omfang
af den oprindelige fejltagelse, som syntes at kaste dig ud af Himlen, at nedbryde viden
til meningslgse smabidder af usammenhzngende opfattelser, og at tvinge dig til at lave
yderligere erstatninger.

Det var den forste projektion af fejltagelsen udad. Verden opstod for at skjule den, og
blev den skaerm den blev projiceret pa, og blev sa trukket imellem dig og sandheden.

(T-18.1.4:1-6:2)

Pa dette punkt i vores historie er det klart, at Guds Sgn endnu engang blev vildledt af egoet.
Som vi sa i kapitel tre, er egoets hemmelige plan til at ‘frelse’ Guds Sgn at fastholde frygten
1 ham, men at flytte den fra sindet til kroppen. Men at flygte fra den dgdens slagmark som
Se¢nnens sind nu er blevet, og lave en verden og en krop hvor han tilsyneladende kan skjule
sig og undslippe lidelser og dgd, hjelper ikke pa situationen overhovedet. For som det vil
vare indlysende for alle der tror de lever 1 denne verden, er livet her fuldt af lidelse og dgd.
Vi har allerede repeteret passagen fra begyndelsen af kapitel 13 i tekstbogen, der rummer en
serlig overbevisende sammenfatning af hvad verden er, og som faktisk er Jesu svar til dem,
der fgler sig fristet til at se den som vidunderlig og endda hellig og skabt af en menneskekarlig
gud.

Der er sdledes intet naet i retning af at stgtte Sgnnen. Tvartimod er situationen faktisk blevet
varre, fordi der nu tilsyneladende slet intet hab er om at lindre hans lidelser. Arsagen til dem
- 1 sindet - er begravet endnu dybere under egoets mesterlige forsvarssystem. Derfor ser det
ud som om det er egoets tankesystem om adskillelse, der er vinderen i denne kosmiske,

planlagte sindssyge. Vi kommer tilbage til dette store bedrag senere i kapitlet.
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Her kan det vere nyttigt at repetere de trin der forte til vanskabelsen af verden og kroppen,
der er de sidste trin i egoets strategi. Det ggr vi igennem beskrivelsen af udviklingen af det

vi kalder selv-opfattelse.

Udvikling af Selvopfattelsen

En anden made at opsummere egoets strategiske vejledning pa, der fastholder sindet i
adskillelsen uden at det tager ansvar for dette valg, er at beskrive de syv stadier i udviklingen
af selvopfattelsen, der i virkeligheden udggr en devolution, vek fra det oprindelige Selv, der

blev skabt af den sande Gud.

1) Kristus
Vi begynder med vort sande Selv - Kristus - Der som en del af virkeligheden er hinsides alle
begreber. Pr. definition er alle begreber illusioner siden Guds ikke-dualistiske Eenheds

sandhed ikke kan eksistere som et begreb, der jo i selve sin natur er dualistisk.

Opfattelser leeres. De er ikke naturlige. De eksisterer ikke uathangigt af l2erdom. De er
ikke givet, derfor ma de ngdvendigvis vaere lavet. Ikke een af dem er sand, og mange
kommer af feberfantasier der braender af had, og af forvraengninger fgdt af frygt. Hvad
er en opfattelse andet end en tanke, som ophavsmanden giver en betydning der er hans
egen? Opfattelser opretholder verden. Men de kan ikke bruges til at pavise, at verden
er virkelig. For de er alle lavet i verden og fadt i dens skygge; de udvikler sig pa dens
veje, og “modnes” til slut i dens tanke. De er ideer om afguder, malet med verdens
pensler, der ikke kan lave et eneste billede der reprasenterer sandheden.

En selvopfattelse er meningslgs, for ingen her kan se hvad den tjener til, og kan derfor
ikke forestille sig hvad den er. Og alligevel begynder og slutter al undervisning som
verden styrer, med det ene mal at lzere dig denne selvopfattelse, sa du vil vaelge at folge
denne verdens love, og aldrig forsgge at ga udenfor dens veje, eller erkende den made

du ser dig selv pa. (T-31.V.7:1-8:2)
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Senere i det samme afsnit: Selvopfattelse Kontra Selvet’, der kommer nasten i slutningen af

tekstbogen, l&ser vi:

Seg ikke dit Selv i symboler. Der kan ingen opfattelse vaere, som kan sta for det du er.

(T-31.V.15:1-2)

Kristus er hinsides alle begreber, fordi han, som sagt, som en del af Gud er hinsides alle tanker
om dualitet. Hans ikke-dualistiske vasen beskrives klart i arbejdsbogens lektion 95: ‘Jeg er

eet Selv, forenet med min Skaber.’:

Du er eet Selv, forenet og i sikkerhed i lys og glaede og fred. Du er Guds Sen, eet Selv,
med een Skaber og eet mal: At bringe bevidstheden om denne eenhed til alle sind, sa
den sande skabning kan udvide Guds Althed og Eenhed. Du er eet Selv, fuldkommen
og helbredt og hel, med magt til at Igfte mgrkets slgr fra verden og lade lyset i dig komme
igennem, sa det kan undervise verden i sandheden om dig.

Du er eet Selv, i fuldkommen harmoni med alt hvad der er, og alt hvad der vil veere. Du
er eet Selv, Guds hellige Sgn, forenet med dine brgdre i dette Selv; forenet med din
Fader i Hans Vilje. Fgl dette ene Selv i dig, og lad Det skinne alle dine illusioner og al
din tvivl bort. Dette er dit Selv, Sgn af Gud Selv, syndfri som Sin Skaber, med Hans
styrke i dig, og Hans Kzerlighed er for evigt din. Du er eet Selv, og det er givet dig at
fole dette Selv indeni dig, og at kaste alle dine illusioner ud af det ene Sind, som er dette
Selv, der er den hellige sandhed i dig.

Du er eet Selv, forenet og i sikkerhed i lys og gleede og fred. Du er Guds Sgn, eet Selv,
med een Skaber og eet mal: At bringe bevidstheden om denne eenhed til alle sind, sa
den sande skabning kan udvide Guds Althed og Eenhed. Du er eet Selv, fuldkommen og
helbredt og hel, med magt til at lgfte mgrkets slgr fra verden og lade lyset i dig komme
igennem, sa det kan undervise verden i sandheden om dig.

Du er eet Selv, i fuldkommen harmoni med alt hvad der er, og alt hvad der vil veere. Du
er eet Selv, Guds hellige Sgn, forenet med dine brgdre i dette Selv; forenet med din

Fader i Hans Vilje. Fgl dette ene Selv i dig, og lad Det skinne alle dine illusioner og al
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din tvivl bort. Dette er dit Selv, Sgn af Gud Selv, syndfri som Sin Skaber, med Hans
styrke i dig, og Hans Kaerlighed er for evigt din. Du er eet Selv, og det er givet dig at fgle
dette Selv indeni dig, og at kaste alle dine illusioner ud af det ene Sind, som er dette Selv,

der er den hellige sandhed i dig. (A-d.95.12-13)

2) beslutningstager /veelger

Da den ‘lille vanvittige ide’ syntes at blive til noget, og drgmmen om adskillelsen begyndte,
forekom det som om Guds S¢n var i stand til at ggre det umulige, og faktisk har gjort det: At
adskille sig fra sit Sande Selv, og leve med et adskilt sind, der har faet sig selv spaltet i to
dele: Det u-rette sind, der beherskes af egoet, og det rette sind, der er Helligdandens hjem.
Dette spaltede sind regeres af en selvopfattelse vi kalder beslutningstageren /veelgeren, der

representerer Guds Sgns magt til at veelge imellem egoet og Helliganden:

Bevidsthed, som er planet for opfattelse (planet for beslutningstagning), var den fgrste
splittelse der blev indfort i sindet efter adskillelsen, og som gjorde sindet til en opfatter

(en veelger) i stedet for en skaber. (T-3.1V.2:1)

Det er denne ontologiske valger - sindets evne til at velge imellem sandhed og illusion - der
er den skabelon der former grundlaget for alle de beslutninger vi synes at treffe her i tidens
og rummets verden, hvor det ser ud som om vi er individuelle personligheder, der handler

hver for sig:

I denne verden, er den eneste frihed der er tilbage friheden til at velge; altid imellem to
muligheder, eller to stemmer.

Men - du (beslutningstageren) kan ikke tage beslutninger alene. Det eneste spgrgsmal er
faktisk hvad du veelger at tage dem med. Det er virkelig alt. Den forste regel er altsa
ikke tvang, men en simpel erklering om en simpel kendsgerning. Du vil ikke tage
beslutninger alene, uanset hvad du beslutter. For de tages enten med afguder eller med
Gud. Og du beder enten anti-Krist eller Kristus om hjalp, og den du valger vil forene

sig med dig, og fortaelle dig hvad du skal ggre. (T-30.1.14:3-9)
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3) det individuelle selv
Nar fgrst valget for egoet er truffet, glemmer den adskilte, men stadig kun eneste, Sgn af Gud
sit valg, identificerer sig kun med sit nye, individuelle selv, og eksisterer kun pa egen hand

og uafthengigt af Gud, som vi leser i denne passage fra tekstbogen:

Egoets mal er helt utilslgret uafhaengighed for egoet. Fra begyndelsen er dets mal
saledes at vaere adskilt, selvtilstraekkeligt og uafheengigt af enhver magt, undtagen dets

egen. Det er derfor det er symbolet pa adskillelse. (T-11.V.4:4-6)

Dette isolerede selv har ikke alene glemt sin beslutning om at vere alene, men har ogsa glemt
det det nu har valgt fra: nemlig Helligdndens tankesystem om Soning. Alt hvad der er tilbage
1 Guds Sgns bevidsthed er hans autonome og individuelle selv, der selvfglgelig er og bliver

en illusion:

Den ‘“individuelle bevidstheds” struktur er i det vaesentlige irrelevant, fordi det er et
begreb der reprasenterer den ‘“oprindelige fejltagelse” eller den ‘“‘oprindelige synd”.

(B-in.1:4)

Det er klart, at................ indholdet af en eller anden sarlig egoillusion ingen betydning

har......(T-4.VIL.1:1)

Men Guds Sgn har nu, i det mindste i sit eget vildledte sind, gjort sin fantasi til virkelighed,

og i dette selvbedrag eksisterer han nu som et s@rskilt vasen:

Egoillusioner er helt konkrete, selvom sindet af natur er abstrakt. Dog bliver en del af
sindet konkret nar det splittes. Den konkrete del tror pa egoet, fordi egoet er afhangigt
af det konkrete. Egoet er den del af sindet, der tror at din eksistens defineres ved

adskillelse. (T-4.VII.1:2-5)
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4) selv A: Syndigt, skyldigt og bange

Som en del af sin skjulte strategi til at ggre sindet til et frygteligt sted, og presse Guds Sgn til
at forlade det og blive sindslgs, overbeviser egoet ham om, at dets opfundne historie om
selviskhed og mord er sand. Sgnnens selvopfattelse bliver sa, at han er syndig, skyldig og
bange (selv A), hvilket resulterer i at han bliver slaet med radsel ved tanken om hvad han

tror han har gjort:

Du tror du er hjemsted for ondskab, mgrke og synd. Du tror, at hvis nogen kunne se
sandheden om dig, ville han blive frastgdt og vige tilbage fra dig som fra en giftslange.
Du tror, at hvis sandheden om dig blev afslgret for dig, ville du blive grebet af en sa
intens reedsel, at du ville styrte dig i deden for din egen hand, men ville leve videre efter

at have set, at dette er umuligt. (A-d1.93.1)

5) selv B: frygtsomt

Pa den made lokker egoet Sgnnen til at fraspalte synden og skylden, og projicere dem over
pé et nyt selv C, der bliver syndens og skyldens hjem. Det medfgrer at Sgnnens individualitet
kan fastholdes intakt, men uden synden og skylden: det uskyldige selv B, der nu er fgdt. Men
dette nye selv er lige sa frygtsomt som fgr, fordi det misskabte selv C nu opfattes som
morderen. Séledes har egoet med held overbevist Sgnnen om, at hans hjem i sindet er en
slagmark, og at han (selv B) - hvis han bliver der - uundgaeligt vil blive tilintetgjort (af selv

©

Den der tilraner sig Guds plads, og tager den selv, har nu en dgdelig “fjende”............
Dens afslutning er uundgaelig, for dens udfald ma ngdvendigvis veere dgden. (H-17.5:8;

6:2)
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6) kroppen
Og derfor fragmenterer Sgnnen sig nu ud i et nesten uendeligt antal tanker for at frelse sig
selv fra den visse dgd, og de projiceres ud fra sindet, og opfinder en individualiseret krop (det

individualiserede selv B), der synes at kunne beskytte ham for evigt imod Guds indtrengen:

Kroppen er et hegn Guds Sgn forestiller sig at han har sat op, for at adskille dele af sit
Selv fra andre dele. Det er indenfor dette hegn han tror han lever, for at dg nar det
forfalder og oplgses. For indenfor dette hegn tror han, at han er i sikkerhed for
keerligheden. Nar han identificerer sig med sin sikkerhed, betragter han sig selv som det
der er hans sikkerhed. Hvordan kan han ellers veere sikker pa at han stadig er indeni

kroppen, og holder karligheden ude? (A-dII.5.1)

Denne fuldstendigt nye selvopfattelse, der er indkapslet af og defineret ved form, forsterkes
konstant igennem opfattelsen af forskelle imellem een selv og alt andet og alle andre. Fglgelig
opfattes der ingen forbindelse imellem alle verdens former, og heller ingen forbindelse til
vores sande Kilde. Uundgaeligt fglger heraf, at vi alle oplever os som alene i universet, og i
sidste instans uden mening, fordi den eneste mening ligger i vores sande Identitet som en del

af Gud.

7) det uskyldige offer

Og til sidst opleves dette krops-selv (selv B) som et uskyldigt offer for verden (de
fragmenterede selver C), og alt det onde der sker i verden som arsagen til al smerten og
lidelsen. Det er kronen pa egoets strategi til at bevare sin eksistens og sin s@rskilte identitet.
For nu har Sgnnen overtaget egoets individualitet - i kroppen - men kan pa ingen made holdes
ansvarlig for at han har gjort det. En eller anden eller noget andet har gjort det ved ham. Og
lidelserne i vores liv - fra fgdsel til dod - bekrafter ‘sandheden’ i denne vor sidste
selvopfattelse: Det uskyldige offer (selv B), der lider under verdens onde forfglgere (selv

C’erne):
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Men hver eneste smerte du lider, ser du som et bevis pa at han (vores broder, den onde
sgn af gud, der ikke opfattes som verende os selv) er skyldig i at angribe. Saledes gnsker
du at gare dig selv til tegnet pa at han har mistet sin uskyld, og blot behgver at se pa dig
for at indse, at han er blevet fordsmt. Nar som helst du gar ind pa at lide smerte, at lide
afsavn, at blive uretferdigt behandlet eller at have behov for noget, anklager du blot
din broder for at angribe Guds Sgn. Du holder et billede af din korsfaestelse op for hans
gjne, sa han kan se sine synder indskrevet i Himlen med dit blod og din ded, og gar

foran ham og lukker porten i og fordésmmer ham til helvede. (T-27.1.2:2-3; 3:1-2)

Synd er troen pa, at angreb kan projiceres uden for det sind hvor troen opstod. Her
gores den faste overbevisning om at ideer kan forlade deres kilde virkelig og
meningsfuld. Og af denne fejltagelse opstar syndens og opofrelsens verden. Denne
verden er et forsgg pa at bevise din uskyld, sa lzenge du elsker angreb. Dens fiasko ligger
i at du fgler dig skyldig alligevel, men uden at forsta hvorfor. Virkninger ses som adskilt
fra deres Kkilde, og synes at vaere udenfor din kontrol, eller til at forhindre. Det der pa

den made holdes adskilt, kan aldrig forenes. (T-26.VII.12:2-8)

Og pa denne made er Guds ene og fuldkomne Sgn, der er forenet med Sin fader, i egoets drgm
blevet reduceret til en sarbar og ‘syndfri’ krop, og dens lidelser er virkninger af en andens

ondskab. Fra denne helvedesagtige selvopfattelse er ingen flugt mulig, og kun

............. lidt hab om frelse, for syndens verden ville for evigt forekomme virkelig. De
der vildleder sig selv ma ngdvendigvis vildlede, for de ma undervise i vildledning. Og

hvad er helvede andet? (H-in.5:1-3)

Vi vil nu repetere egoets grundleggende dynamik og dets basale blokeringer synd, skyld og

frygt, som er de konkrete midler egoet anvender til at rodfaste os 1 verden med.
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Synd, Skyld og Frygt

I kapitlerne to og tre blev de tredelte egosind beskrevet pa et metafysisk plan, is@r i forhold
til vores overbevisninger om Gud, vores Skaber, og Hans Tilstedevarelse (Helliganden) i
vore splittede sind. Nu vil vi skifte fokus til det vi oplever som vores individuelle sind eller
selv, der kun afspejler det ontologiske grundlag for vores fordrejede forhold til Gud.
Forholdet imellem det individuelle og det kollektive ego, er et eksempel pa det vigtige princip
der belyses 1 Kurset, og som allerede er n®vnt: Helheden findes i hver del, men helheden
transcenderer samtidigt den kvantitative sum af delene, og er derfor hinsides vores forstaelse.

Som vi leser:

Hyver del du husker fgjer til din helhed, fordi hver del er hel. (T-9.V1.4:5)

Erkendelsen af delen som helhed, og af at helheden er i hver enkelt del, er fuldkommen
naturlig, for det er den made Gud tzenker pa, og det som er naturligt for Ham er

naturligt for dig. (T-16.11.3:3)

Dette del/helhedsprincip er, som vi har set, givet i hologrammet, hvilket ikke var almindeligt
kendt da Et Kursus i Mirakler blev skrevet ned i midten af 60’erne og fgrst i 70’erne. Og nar
vi ser pa det individuelle spaltede sind i lyset af dette princip, finder vi ogsa her at bdde hele
egotankesystemet om synd, skyld og frygt i det urette sind, og Helligandens korrektion ved
hjelp af tilgivelse i det rette sind, findes i hver eneste fragmenterede del af helheden i det
splittede sind. I sammenhang med det vi taler om her kan vi altsa se, at alle mennesker - ja
faktisk hele dyre- plante- og mineralriget - som er i denne verden, eller rettere tror de er i
denne verden, kommer til den med hele egotankesystemet intakt i deres sind. De former dette
morderiske tankesystem om specielhed viser sig i varierer meget, men deres indhold er altid
det samme, indtil det oph@ves igennem accepten af Helligandens lere om tilgivelse. Nu vil

vi sa se pa de konkrete og individuelle aspekter af dette sindssyge tankesystem.
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Synd

Synd refererer til vores tro pa, at adskillelsen er virkelig. Som navnt tidligere, er denne tro
egoets fortolkning af ‘den lille vanvittige ide’, som noget der er fuldstendigt horribelt, og
som ikke skal tages let. Med Kursets ord, der allerede er citeret et par gange, blev ‘tanken til

en alvorlig ide, som bade kunne fuldbyrdes og fa virkelige konsekvenser.” (T-27.VIII.6:3)

Det vi i almindelighed omtaler som synd 1 vores personlige, individuelle liv, indebrer altid
et eller andet aspekt af adskillelse fra andre, og medfgrer en overtredelse af sociale, moralske
eller religigse regler eller vaerdier, uanset hvor relative disse matte vaere. Set i lyset af Kursets
definition af synd kan vi se, at overtredelsen af disse vardier og idealer er en spejling af en
ontologisk tro pa, at vi har adskilt os fra den Gud vi kender som fuldkommen, god, sand og
kerlig; troen pa at illusionen om Sgnnens evige dgdelighed har erstattet sandheden om Guds

evige godhed. I arbejdsbogen laser vi denne sammenfatning af syndens sindssyge vaesen:

Synd er sindssyge. Den er det middel sindet drives til vanvid med, nar det sgger at lade
illusioner erstatte sandheden. Og nar det er vanvittigt, ser det illusioner hvor sandheden
skulle vaere, og hvor den faktisk er............ Synd er hjemsted for alle illusioner, som kun
star for forestillinger, og opstar af tanker der er usande. De er “beviset” pa, at det der
ingen virkelighed har er virkeligt. Synd “beviser” at Guds Sgn er ond; at tidlgshed ma
have en slutning; at evigt liv ma dg. Og Gud Selv har mistet den Sgn Han elsker, og har
kun forfald at ggre Sig fuldsteendig med, fordi Hans Vilje for evigt er overvundet af

dgden, kzerligheden er drabt af had, og fred aldrig skal vaere mere. (A-dI1.4.1:1-3:3)

Saledes er synd, som vi allerede har set, den tunge pris Sgnnen ma betale for sin individualitet,
sin autonomi og sin specielhed. Med en parafrase over Paulus’ ord fra det bergmte skriftsted
(Romerbrevet 6.23) - som der i gvrigt henvises til mere end een gang i Et Kursus i Mirakler
- kan vi sige, at adskillelsens lgn er synd. Faktisk er den mere end det, for som vi nu skal se,

fgrer synd uundgaéeligt til skyld og frygt.
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Skyld

Ud af troen pa at vi er syndige vokser den oplevelse vi kalder skyld, som omfatter alle de
negative overbevisninger og erfaringer vi har om os selv, bade bevidste og ubevidste. De kan
maske bedst sammenfattes i ordet selvhad. Skyld udtrykker den ide, at ikke alene har vi gjort
ting vi ikke skulle have gjort, eller ikke faet gjort noget vi skulle have gjort - begge kategorier
af forkerte eller mislykkede handlinger falder ind under syndens paraply - men vi er desuden
medfgdt forkerte 1 hver eneste fiber af vores vasen. Som om det ikke var slemt nok fgjer
egoets lare hertil, at alle adskilte veseners medfgdte forkerthed er hinsides Guds Kerlige
tilgivelse - selv hvis Han skulle have lyst til at tilgive os, hvad Han i egoets tankesystem
absolut ikke har - uden at Han fgrst gennemf@rer sin hevn. Ingen mennesker der tror de lever
i denne verden - i en virkelig krop, med en virkelig personlighed - undgar denne frygtelige
byrde af skyld. Og denne skyld vil altid komme til udtryk, selvom den maske ikke
umiddelbart er genkendelig som sddan. Fglelser af utilfredshed med ens egen krop eller
personlighed, bekymringer angaende sygdom, alderdom og evt. dgd, er blot nogle fa af de
mange udtryk skylden antager i vores personlige liv. Vi tror vi forstar, at arsagen til disse
udtryk for skyld ligger udenfor vore sind, fordi vi ikke har nogen som helst erindring om

skylden i vores sind, der er problemets sande arsag:

Syndens vidner star alle indenfor et meget lille omrade. Og det er her du finder arsagen
til dit syn pa verden. Engang var du ubevidst om, hvad grunden virkelig var til alt det
verden syntes at patvinge dig, uden at du havde inviteret det eller bedt om det. Een ting
var du sikker pa: Din skyld var ikke blandt de mange arsager du opfattede, som det der
bragte dig lidelse og smerte. Og pa ingen made bad du selv om dem. Sadan er alle
illusioner opstaet. Den der laver dem, ser ikke sig selv som den der laver dem, og deres
virkelighed er ikke afhwengig af ham. Uanset hvilken arsag de har, er det noget helt
adskilt fra ham, og det han ser er adskilt fra hans sind. Han kan ikke tvivle pa sine
drgmmes virkelighed, fordi han ikke ser den rolle han selv spiller i at lave dem, og fa

dem til at synes virkelige. (T-27.VIL.7; min kursivering)
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Frygt

Og endelig, nar vi fgrst feler skylden, ma vi ngdvendigvis ogsa frygte den straf vi tror ma
komme, og som selvfglgelig er retferdig pa grund af vores synd. Dynamikken fglger det
vigtige egoprincip om, at skyld forlanger at blive straffet, og det virker pa denne made: Siden
det helt grundleggende objekt for vores synd er Gud - fordi vi tror vi har angrebet Ham og
Hans fuldkomne eenhed ved at kreeve adskillelsen og individualiteten - ma det grundleeggende
objekt for vores frygt ogsa vaere Gud, fordi vi ngdvendigvis ma tro, at det er retfeerdigt at Han
angriber os som gengeld. Den markelige og paradoksale tro pa, at en kerlig Gud straffer
Sine bgrn, og som mange religioner indeholder, har sin rod i denne sindssyge tanke. I kapitel
to har jeg beskrevet denne dynamik i afsnittet om egoets tredje spaltning.

Det er klart, at ingen er i kontakt med denne ontologiske frygt, som Jesus forklarer i fglgende

passage, der ogsa er citeret i et tidligere kapitel:

Tiden gar saledes faktisk baglaens, til et gjeblik sa eldgammelt, at det er hinsides al
erindring, og endog hinsides muligheden for at blive husket. Men fordi det er et gjeblik

der genleves igen og igen, og sa igen, synes det at veere nu. (H-2.4:1-2)

Saledes har frygtens specifikke former, som alle i denne verden oplever, deres rod i denne
oprindelige frygt for den illusoriske guds gengaldelse og straf, uanset dens tilsyneladende
berettigelse som den uundgéelige virkning af vores synd imod ham i det forhistoriske gjebliks
sindssyge. Det populere bgrneeventyr om Lille Kylling, der var bange for at himlen nar som
helst kunne falde ned i hovedet pa hende, udtrykker denne ontologiske og helt ubevidste
bekymring, som deles af alle vaesener. Denne bekymring kulminerer 1 frygten for den
uundgaelige dgd, som egoet lerer os er den ultimative tilfredsstillelse af Guds morderiske
gnske om havn. Denne dynamik sammenfattes af Jesus i Hdndbog for Leerere i felgende

passage, som ogsa har varet delvist citeret tidligere:

(Tanken om) adskillelsen fra Gud... erklzerer, i den klarest mulige form, at det sind der
tror det har en adskilt vilje, der kan modsatte sig Guds Vilje, ogsa tror at dette kan

lykkes. At dette naeppe kan vaere en kendsgerning, er indlysende. Men at man kan
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tro det er en kendsgerning, er lige sa indlysende. Og her ligger skyldens fadested. Den
der tilraner sig Guds plads, og tager den selv, har nu en dgdelig “fjende”’. Og han ma
ngdvendigvis vaere alene om sin beskyttelse, og lave sig et skjold, der kan give ham
sikkerhed imod et raseri der aldrig kan mindskes, og en haevn der aldrig kan

tilfredsstilles. (H-17.5:3-9)

Ngglen til forstaelsen af denne ellers uforstaelige passage ligger i begrebet det ubevidste, der
fgrer et mareridtsagtigt liv, tilsyneladende uathengigt af vores bevidste oplevelser. Uanset
den tilsyneladende kilde i verden, begynder vores frygt derfor med denne ubevidste tro pa
synden, der forlanger at straffen skal komme fordi vi fortjener den, hvad enten strafudgveren
opleves som en forelder, en sgskende, en lerer, en nabo, en overordnet eller endog Gud Selv.
Pa et mere upersonligt plan kan strafudgveren vere regeringen, staten, gkonomien, religigse
institutioner eller verdens tilstand i almindelighed. Intet af alt dette har noget at ggre med
ydre virkelighed som den er, men med vores opfattelse af denne ‘virkelighed’, og den vil
maske og maske ikke blive forsterket af andre mennesker eller omstendigheder.

Der findes ingen made at undga denne angst pa, nar fgrst man har accepteret skylden ind i sit
sind. Troen pa at vi er skyldige, leder os ubevidst til at forvente gengaldelse, og derfor gér
vi igennem livet i konstant frygt, i troen pd at tragedier eller katastrofer kan ramme os nar
som helst. Ydermere er frygten for Gud sé overveldende, at vi er parate til at ggre hvad som
helst for ikke at komme for tet pa den, hvad konfrontationen med skylden og synden med
sikkerhed vil medfgre. Vi befinder os derfor i den ubehagelige situation, at vi f@grst har gjort
skylden virkelig, hvorefter vi er blevet bange for den, hvad der sa endeligt krever et massivt
forsvar, der skal beskytte os imod den. Et Kursus i Mirakler beskriver denne afggrende made
at beskytte os selv pa ved hjelp af fornaegtelse i en vigtig passage, der allerede er citeret

delvist i kapitel to

Hvordan kan denne uretfaerdige kamp (imellem os selv og dette billede af gud vi har
virkeliggjort) afggres? Dens afslutning er uundgaelig, for dens udfald ma ngdvendigvis
vaere dgden............ Glem kampen. Accepter den som en kendsgerning, og glem den sa.

Husk ikke de umulige odds imod dig. Husk ikke, at “fjenden’ er enorm, og taenk ikke
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pa din skrgbelighed i sammenligning med det. Accepter din adskillelse, men husk ikke
hvad der forte til den. Tro pa at du har vundet den, men behold ikke den mindste

erindring om Hvem din maegtige “modstander” faktisk er. (H-17.6:1-2, 5-10)

Det kan ikke siges for tit, at hele dette tankesystem om synd, skyld og angst er selvopfundet,
helt fra begyndelsen. Kun erindringen om Guds Kerlighed i Sgnnens splittede sind,
Helliganden, afspejler sandhed. Alt andet, begyndende med troen pa at adskillelsen er
virkelig, er valgt af Sgnnen - der har identificeret Sig med egoet - som en made at fornagte
sandheden af erindringen om hans Identitet som Kristus pa. Ved at treffe dette valg for
illusionerne, og dernast velge alle de uundgéelige og illusoriske forsvar, der er ngdvendige
for at fastholde valget, er Sgnnen naturligvis 1 stand til at beholde sin nyligt vundne adskillelse
og individualitet - den stgrste af alle illusioner - ved at forn@gte sindets evne til at omggre
dette fejlagtige valg.

Sammenfattende kan vi forsta denne sammenhang imellem synd, skyld og frygt (angst) som
en eenhed. Troen pa at vi i bund og grund er forkerte eller syndige, forer til oplevelsen af
skyld over den vi tror vi er, og det fgrer igen til frygt for straf, som vi tror vi fortjener og vil
fa. Denne uhellige tre-enighed er et ‘sandt’ psykologisk helvede, og udggr grundlaget i egoets
tankesystem. Den er det spaltede selv vi identificerer os med, og felgelig den vi baserer vore
overbevisninger, verdier og opfattelser pa. Den verden der opstar af dette selv er en verden
af redsel, hvorfra der ingen udgang synes at vaere. Vi har allerede set et skarpt tegnet portraet
af dette ekstremt misbilligende selv-begreb i1 indledningsparagraffen i lektion 93 i
arbejdsbogen.

Forholdet imellem synd, skyld og frygt beskrives ogsa klart i 1.Mosebogs tredje kapitel. Vi
kan se paradistilstanden fgr syndefaldet i den mytologiske have, som ensbetydende med
eenheden imellem Gud og Hans S¢n fgr adskillelsen. Der eksisterede ingen behov, og der
fandtes kun freden og gleden ved at vere i Guds Rige, forenet med hele skabningen. I den
bibelske fortelling syndede Adam og Eva imod Gud, ved ikke at adlyde Hans pabud om ikke
at spise af treet til kundskab om godt og ondt. Straks efter at de har spist frugten af det
forbudte trae ‘abnedes begges gjne, og de kendte at de var nggne. Derfor syede de figenblade
sammen og bandt dem om sig.” (1.Mos.3.7). De forstod at de havde gjort noget forkert og
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skammede sig. Og de ’skjulte sig for ham inde imellem havens treer’(3.8), fordi de frygtede
for, hvad Gud kunne finde pa at ggre som gengaldelse for deres synd.

Saledes er vores svar pa Guds Skabnings eenhed fgdslen af det adskilte ego, drgmmen om
synd og skyld, der kulminerer i hvad Gud vil ggre som straf for vores synd. Og 1. Mosebog
fortsaetter faktisk egoets drgm ved at beskrive den straf Gud palegger Adam og Eva: Igennem
deres ulydighed, som bekrafter en vilje der er uafth@ngig af Guds, opstar et liv i lidelser,

smerter og dgd. Med den bibelske guds h&vngerrige ord:

Fordi du har gjort dette............. vil jeg mangfoldigggre dit svangerskabs mgje.... fordi
du......spiste af treeet, som jeg sagde du ikke matte spise af, skal jorden vare forbandet for din
skyld; med mgje skal du skaffe dig fgde alle dit livs dage....... 1 dit ansigts sved skal du spise
dit brgd, indtil du vender tilbage til jorden; thi af den er du taget; ja, stgv er du, og til stgv skal
du vende tilbage!’ (1.Mos. 3.14, 16, 17, 19)

Igennem denne adskilte viljes handlinger - egoet - syntes det vaesen, den bibelske gud skabte
i sit eget billede og lignelse (1.Mos.1.26), og som var af and og aldrig kunne dg, at miste sin
lighed med Skaberen og at fortabe sin udgdelighed. Vort sande liv i Gud - den oprindelige
og evige tilstand af eenhed med Ham og hele Skabningen - forsvandt fra vores oplevelses-
sfere. Det blev erstattet af egoets verden - symbolet pa adskillelsen - og af dens karakteristika
skyld, frygt, angreb og lidelse. Det er den verden vi lavede, og den manifesteres i den
allerfgrste h&ndelse der beskrives i Mosebogen efter udstgdelsen af paradis. Historien om
Kain og Abel (1.Mos. 4) er en tragedie om afsavn, jalousi og til sidst mord; det fuldstendigt
modsatte af den verden af overflod, karlighed og evigt liv, Gud skabte som vores virkelige

arv som Guds bgrn.

Kroppen: Det Uskyldige Offer

En afggrende del af egoets forsvar imod at Sgnnen husker Sin sande Identitet som and, er
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troen pa at kroppenes verden er virkelig, for denne tro udggr tilsyneladende et bevis pa, at

adskillelsens synd er virkelig, og den er det ngdvendigt at lave et forsvar imod:

I det gjeblik den vanvittige ide om at ggre dit forhold til Gud uhelligt syntes at vaere
mulig, blev alle dine forhold gjort meningslgse. I det uhellige gjeblik blev tiden fedt, og
der blev lavet kroppe til at huse denne vanvittige ide, og give den illusionen om at veere
virkelig. Og saledes syntes den at have et hjem der holdt sammen for en kort stund i
tiden, og sa forsvandt. For hvad kunne huse denne vanvittige ide imod virkeligheden i

mere end et gjeblik? (T-20.VI1.8:6-9; min kursivering)

Og den fysiske bekraftelse pa vores synd, bliver selve det sted hvor vi prgver at skjule os for
den ‘store straffer’. Historien om Adam og Eva beskriver pd samme made som vi lige har
set, hvordan disse mytologiske prototyper pa adskillelsen forsggte at skjule sig for Gud blandt
havens treer 1 frygt for Hans forventede h@&vngerrige vrede. Som historien udvikler sig, er
det selvfglgelig en forventning der er helt berettiget.

For at vi kan diskutere kroppen, er vi imidlertid ngdt til at vende tilbage til skyldens verden,
og igen se pa skema 1 fra kapitel to, og anvende det pa det individuelle plan. Pa skemaet kan
vi se, at det oprindelige og arketypiske forhold imellem Gud og Hans Sgn, det prototypiske
specielle forhold, er blevet fragmenteret ud til det specielle forhold, der danner grundlaget for
den individuelle verdens fysiske og psykologiske eksistens, og alle dramaerne i vores daglige
liv. Pa den ontologiske model i skema 1 foregik spaltningen imellem selverne A, B og C
udelukkende i sindet, men her pa skema 3 ser vi nu, at spaltningen af selv A ud i selverne B
og C bringer Sgnnen fra sindet og ind i kroppen. Dynamikken er pracist den samme som
tidligere, men nu har projektionen af tanken om synd, skyld og frygt tilsyneladende fort til
opstaelsen af en fysisk verden, hvori denne uhellige tre-enighed synes at antage en kropslig
form. Vi tenker ikke l&ngere pa vores skyld eller selvhad som et sarbart selv i tanken, fordi

det nu har fundet et hjem i det ‘nye’ selv vi kalder vores krop, hvor det stadig er yderst sarbart.
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SKEMA 3

A (syndige selv)
sind
krop

specielle forhold

forskelle
B C
(u-skyldige offer) (skyldige krzenker)
“mig” autoritetsfigurer:

Biblens haevngerrige gud
foreeldre osv.

Sa samtidigt med disse fglelser af at veere ynkeligt mislykkede og mindrevardige, oplever vi
nu ogsa at vere fuldstendigt hjelpelgse, og det i en verden der truer dette yderligt svekkede
og belastede billede af os selv. Og naturligvis er det netop denne konstellation af fglelser
egoet har i sinde. Som vi var inde pa i det forrige kapitel, antager kroppen sa kendetegnene
pa sindet, som nu er blevet bragt ud af syne og erindring, og endda uden for muligheden for
at blive husket. Igennem fraspaltningen af sindets synd (selv A), er der blevet lavet to
‘spritnye’ selver: Et selv der er opbevaringssted for den projicerede synd (C) der medfgrer et
tredje selv (B), der nu er uden denne synd, og derfor er uskyldigt. Det er det selv vi alle
streber efter at opretholde som vores identitet: Uskyldens ansigt, som Jesus beskriver i
slutningen af tekstbogen, som er det selv der skjuler det vi i hemmelighed tror er vores sande
ansigt - det syndige selv A, nér vi velger at fglge egoets strategi. Og dette selv, som vi har
valgt med vores valger eller beslutningstager for at opnd individualitet, skjuler vort Sande

Selvs ansigt:
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En selvopfattelse (selv A) laves af dig (Beslutningstageren/ velgeren). Den har ingen
lighed med dig (dit sande Selv, Kristus) overhovedet. Den er en afgud, der er lavet til at
erstatte din virkelighed som Guds Sgn. Den opfattelse af selvet der undervises ii verden,
er ikke det den ser ud til at vaere. For den er lavet til at tjene to formal, hvoraf sindet
kun kan erkende det ene. Det forste (selv B) praesenterer uskyldens ansigt, det aspekt
der er grundlag for handling (selv C). Det er dette ansigt der smiler, er charmerende,
endog synes at elske. Det sgger efter ledsagere, og det ser, af og til medlidende, pa
lidelsen og tilbyder sommetider trgst. Det tror at det er godt i en ond verden.

Dette aspekt kan blive vredt, for verden er ond og ude af stand til at give den karlighed
og beskyttelse, som uskylden fortjener. Og derfor er dette ansigt ofte tarevaedet, pa
grund af de uretfeerdigheder verden tildeler dem der gnsker at veere gavmilde og gode.
Dette aspekt angriber aldrig ferst. Men hver dag angriber hundrede ubetydeligheder
dets uskyld, provokerer det til irritation, og i sidste instans til abne fornarmelser og
mishandling.

Uskyldens ansigt, som selvopfattelsen sa stolt bzerer, kan tolerere angreb som
selvforsvar, for er det ikke et velkendt faktum, at verden opfeorer sig groft overfor
forsvarslgs uskyld? Ingen, der laver et billede af sig selv, udelader dette ansigt, for han
har brug for det. Den anden side (selv A) gnsker han ikke at se. Men det er den verdens
lerdom har gjort til sit mal, for det er her verdens ‘“virkelighed’ fastleegges, for at sgrge
for at afguderne lever videre.

Ideen om selvet blev lavet for at undervise i den lektion, der er gemt under uskyldens
ansigt. Det er en lektion om en frygtelig forskydning, og om en angst der er sa
tilintetgorende, at ansigtet (selv B) der smiler over den altid ma se vk, sa det ikke
opfatter det forraederi det skjuler. Lektionen er sadan: “Jeg er det (selv B) du (selv C)
har gjort mig til, og nar du ser pa mig, fordsmmes du pa grund af det jeg er”. Verden
smiler anerkendende til denne opfattelse af selvet, for den garanterer at verdens skikke
bevares sikkert, og at de der fglger dem ikke vil undslippe.

Her er den centrale lektion, der sikrer at din broder (selv C) er evigt fordgmt. For det
du er (det syndige selv A), er nu blevet hans synd. Og for dette er ingen tilgivelse mulig.

Det har ikke laengere nogen betydning hvad han ggr, for din anklagende finger peger
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pa ham uden at skzelve, med dgden som mal. Den peger ogsa pa dig (selv A), men det
gemmes stadigt dybere i tagerne under uskyldens ansigt (selv B). Og i disse tilhyllede
hvealvinger bliver alle hans og dine synder beskyttet og skjult i mgrke, hvor de ikke kan
opfattes som fejltagelser, hvad lyset med sikkerhed ville vise. Du (selv B) kan hverken
bebrejdes det du er, eller lave om pa de ting det (selv C) far dig til at gere. For dig (selv
A) er din broder (selv C) saledes et symbol pa dine (selv A’s) synder, der stadig, i stilhed
og med ubgnhgrlig pagaenhed, fordgmmer din broder for den forhadte ting du er. (T-
31.V.2-6).

Pa denne made udspiller vi i vores fysiske liv det ®ldgamle manuskript, ifglge hvilket vi
fornegter den synd vi opfatter i vort indre (selv A) ved at fraspalte og projicere den, og helt
bogstaveligt opfinder vi en verden fuld af konkrete selver C, der konstant griber ind i og
kraenker vores uskyld (selv B). At beskytte og bevare vores individualitet, samtidigt med at
vi er fri for synden, er formalet med verden; hverken mere eller mindre. Den fglgende passage
fra ‘Helligandens Tempel’ i tekstbogens kapitel 20, sammenfatter den funktion kroppen har i

egoets plan:

Kroppen er egoets afgud; troen pa synd gjort til ked, og dernaest projiceret udad. Dette
frembringer hvad der synes at veere en mur af keéd omkring sindet, som holder det
fanget pa en ganske lille plet i tid og rum, forbundet indtil dgden, kun givet et gjeblik til
at sukke og sgrge og dg til sere for sin herre. Og dette uhellige gjeblik synes at vaere
livet; et gjebliks fortvivlelse, en ganske lille ¢ af tgrt sand uden vand, usikkert indstillet
pa at blive glemt. Her standser Guds S¢n et kort gjeblik for at tilbyde dgdens afguder
sin hengivenhed, og sa ga videre. Og her er han mere dgd end levende. (T-20.VI.11:1-5)

Vi kan komme endda mere pa det rene med egoets formal med at lave kroppen, ved at studere
starten pa menneskers liv. Freud og psykoanalytikerne har bidraget vasentligt til vores
forstaelse af hvor tidligt i livet disse fglelser af afsavn, kropslig lemlastelse og verdilgshed i
virkeligheden opleves. Otto Rank, der var en af Freuds fgrste tilh@ngere, lagde 1 begyndelsen

af sin karriere stor vagt pa betydningen af fgdselstraumet som érsag til alle neuroser. Faktisk



115

kommenterede Jesus Ranks teori pa et tidspunkt imens han dikterede Et Kursus i Mirakler til

Helen, og han sagde fglgende:

Hans ‘fgdselstraume’ .... som ellers er en velbegrundet ide, var ....... for begrenset, fordi den
ikke pegede pa adskillelsen, som i virkeligheden er en falsk ide om fgdslen. Den fysiske
fadsel er ikke et traume i sig selv. Men den kan minde det enkelte menneske om adskillelsen,

der er en meget virkelig arsag til frygt. (ikke publiceret).

Indtil fedselsgjeblikket har fostret meget lidt eller slet ingen bevidsthed om sig selv som et
isoleret vaesen. Det begerer intet, fordi dets grundleggende fysiologiske behov opfyldes af
og igennem moderen. I den forstand, og kun i den forstand, er livet i livmoderen magen til
paradistilstanden, der beskrives i 1. Mosebogs andet kapitel, hvor Adam intet manglede, da
alt var blevet givet af Gud, der afspejler det princip der i Et Kursus i Mirakler kaldes overflod
(se. f.eks. T.1.IV.3). Ien tilstand hvor der ikke er nogen mangel, kan der heller ikke vare
nogen fglelse af adskillelse, eller af at der er andre vasener. Biblen siger om Adam og Eva
fgr faldet, at de ‘var begge nggne, bade Adam og hans hustru, men de bluedes ikke’
(1.Mos.2.25). Der var ingen skam (eller skyld), for de havde endnu ikke besluttet sig for at
ggre oprgr. Denne pra-adskillelses-tilstand kan pé sin vis sammenlignes med fostrets liv,
derved at det er eet med sin mor og eet med sin verden.

Ved fgdslen forandres alt dette. 1 en begivenhed der er analog til udstgdelsen af Edens Have,
og ontologisk afspejler den tilsyneladende adskillelse fra Gud, udstgdes barnet pludselig fra
sit paradis, og kommer ud i en verden af adskillelse. Og denne udstgdelse opleves ikke som
forarsaget af dets eget valg, men af biologiske krefter, der helt klart ligger udenfor barnets
kontrol. Sa helt fra starten af det vi kalder menneskets liv, er fostret den uskyldige virkning
(selv B) af seksuelle (eller laboratoriske) haendelser og uundgaeligheder (selv C) som det intet
kan indvende imod. Ni maneder senere, ved f@gdslen, bliver barnet for fgrste gang i sit liv
pinligt bevidst om at det har behov, der ikke opfyldes @jeblikkeligt, og sommetider slet ikke
opfyldes, uden at det er dets egen skyld. Det vi i virkeligheden ser er selvfglgelig det
pludselige skift fra speciel karlighed til specielt had; det skift der er en del af egoets strategi,

og som er sa pinagtigt karakteristisk for vores daglige eksistens i verden. Det er skiftet fra
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den kvasi-paradisiske tilstand (der i virkeligheden er total ath@ngighed) hvor alle vores behov
opfyldes, til oplevelsen af at blive udstgdt eller forkastet af kerligheden, med det til fglge at
vi ma klare os selv.

Leaseren opfordres til at huske, at babyen (selv B) ikke er andet end den ene halvdel af
projektionen af det syndige selv A, der stadig er i sindet. Og da ideer ikke forlader deres
kilde, har den tilsyneladende nyfgdte baby ingen virkelig eksistens udenfor det sind, der
faktisk har optenkt den. Men egoets mal, som er at ggre Sgnnen sindslgs, dikterer at barnet
fremtreeder som om det er anderledes og alene, og fremfor alt er det uskyldige offer for
begivenheder, der er udenfor dets kontrol. Sa hvis vi lytter omhyggeligt til indholdet bag
formen af hver eneste nyfgdts skrig, vil vi hgre dets klare budskab til verden: ‘Det var ikke
mig der gjorde det. Forstgdelsen af mig er ikke min skyld; en anden (min mor) har ansvaret
for den tilstand jeg nu befinder mig i’. Og hvert eneste skrig der nogensinde er ytret siden,
afspejler dette grundleeggende budskab om det uskyldige offer.

Fuldstendigt efter egoets arrangement far denne traumatiske adskillelses begivenhed, der er
sa ladet med skyld, os til at fgle os sarbare og ude af stand til at opfylde vores egne behov.
Den angst det medfgrer, bliver pa et eller andet plan hos os hele livet. Men den virkelige
kilde til ‘fgdselstraumet’ ligger i, at vores f@dsel er en pamindelse om den oprindelige
adskillelse - troen pa at synd er virkelig - som er roden til al skyld og frygt. Og denne
pamindelse er som sagt forblevet i vore skyldige sind (selv A), der fordi den er uerkendt til

stadighed projicerer en verden af kroppe.

Kroppen (selv B) vil blive ved med at vaere skyldens (selv A i sindets) budbringer, og vil
handle som den befaler, sa laenge du (velgeren) tror at skyld er virkelig. For skyldens
virkelighed, er den illusion der synes at ggre den tung og uigennemskuelig,

uigennemtraengelig, og et virkeligt fundament for egoets tankesystem. (T-18.IX.5:1-2)

Vore kroppe, der nu er kommet til at symbolisere adskillelsens tilstand, symboliserer sa ogsa
skylden fra vores sinds synder, og dette resulterer 1 den skam der er forbundet med vores
person og med visse kropsfunktioner. I vores kultur kan man se en sterk reaktion imod denne

skam, i forsggene pa at fornegte vores afsky for os selv ved at ggre kroppen attraktiv. Den
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kosmetiske industris keempesucces er et resultat af denne reaktion. Pa lignende made viser
den enorme v&kst i de medicinske og farmaceutiske gigantselskaber, samfundets behov for
at holde kroppen i live og sund. Nar vi identificerer os med vores fysiske selv, bliver den
smerte, vore kroppe uvagerligt vil lide under, ubevidst til den straf vi tror vi har fortjent for
vores synd. Det starter en ond cirkel: kroppens skrgbelighed bekrafter sindets synd, hvilket
far os til at identificere os endnu sterkere med kroppen, fordi vi fgler et behov for at beskytte
den eller at ggre den attraktiv.

Den normale udviklingsproces fra fadsel til dgd, bestar i at lere at klare sig overfor de barske
realiteter i et liv alene, som uskyldige ofre (selv B), i en verden der opleves som voldelig og
truende (selverne C), og som er udenfor vores kontrol og som vi ikke har ansvar for. Vi
tilpasser os den alle mere eller mindre, men det er en tilpasning til en situation der i sit inderste
vasen er dyb angst for at vore forsvar skal bryde sammen, og kaste os tilbage til vores fglelser
af hjelpelgshed og afmagt (selv A), der igen er et forsvar imod at velge sandheden om vores

sande virkelighed som Guds S¢n, Kristus:

Enhver tilpasning er derfor en forvraengning, og pakalder forsvar som kan opretholde
den overfor virkeligheden. Viden behgver ingen tilpasning, og fortabes faktisk hvis der
foretages noget skift eller nogen forandring. For dette reducerer den straks til blot og
bar opfattelse; en made at se pa, hvorved visheden gar tabt og tvivlen treenger ind. I

denne svakkede tilstand er tilpasning ngdvendig, fordi den ikke er sand. (T-20.1II.1:3-6)

Vi udvikler alle vore egne specielle mader at anvende tilpasning som forsvar overfor verden
pa, og lerer at overleve ved at tage forskellige skridt til at sikre vores fysiske og psykologiske
tryghed og komfort. Sédanne overlevelsesforanstaltninger er uundgaelige, nér vi fgrst har
identificeret os med dette adskilte egoselv, og de udggr det centrale tema i egoets verden.

Skyld er altsa en altgennemtraengende fglelse af fremmedgjorthed, isolation og hjelpelgshed,
der bliver hos os fra det gjeblik vi fgdes til vi dgr. Den minder os om at vi er hjelpelgse og
sarbare vasener, der lever i redsel midt i en verden, vi som sagt ikke er ansvarlige for, og
som truer med at angribe og endog tilintetggre os nar som helst. Skylden omfatter saledes -

som ogsa fgr nevnt - ikke kun de ting vi har gjort eller sagt som vi tror er forkerte, og dem vi
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ikke fik gjort eller sagt, som vi tror er rigtige at ggre eller sige - der altsammen er rodfestet 1
vore kroppe - men ogsa en altgennemtrengende fglelse af at veere forkert, mindrevardig eller
vardilgs, der har sin oprindelse i vores sind. Foruds@tningen for skylden er saledes troen pa,
at der er noget medfgdt forkert eller syndigt ved os, som vi altid ma fgle os skyldige over, og
som egoet forteller os aldrig kan oph@ves.

Siden kroppen er det handgribelige udtryk for egotankesystemet, og formalet med den er at
ggre adskillelsens synd virkelig, ma den ngdvendigvis blive et symbol pa synd, som vi har
varet inde pa. Derfor méd ethvert engagement i kropstanker eller kropsaktiviteter pa det
allerdybeste plan minde os om vores frygtelige og utalelige syndighed som vi opfatter det,
men det er godt begravet 1 vores sind, skjult af vores fysiske og psykologiske identifikation.
Et Kursus i Mirakler kalder sadanne tanker for magi, og sammenfatter dynamikken i en
passage der beskriver egoets made at anvende symboler pa, til at forsterke den angst der

opretholder egoets eksistens.

Men hvordan vil du nu reagere pa alle magiske tanker? De kan kun genopvakke
sovende skyld, som du har skjult, men ikke opgivet. Hver eneste siger tydeligt til dit
skraemte sind: “Du har tilranet dig Guds plads. Tro ikke Han har glemt det”. Her har
vi frygten for Gud reprasenteret i sin rene form. For i den tanke har skylden allerede

haevet vanviddet op pa Guds trone. (H-17.7:1-6)

Opfattelsen (selv B) af synd i en anden (selv C) er den pinagtige pamindelse om kilden til
denne synd i vort eget sind (selv A).

Dette selvsamme princip er for gvrigt det der ligger nedenunder den nasten universelle
association af seksualitet med synd (eller 1 visse religioner eller verdslige trossystemer, med
hellighed; denne omvending fglger den egodynamik der kendes som reaktionsdannelse,
hvorigennem vores bevidste tanker eller adferd bliver det modsatte af det vi tror er sandt,
men en ‘sandhed’ som er ubevidst). Historien om Adam og Eva udtrykker billedligt denne
association, idet de to ‘synderes’ fgrste handling efter at de havde spist af den forbudne frugt
var at skjule deres nggenhed. Den handling beskriver den gjeblikkelige projektion af skylden

over den synd det er at vende sig fra Gud - en tanke i deres sind - over pa kroppen, og helt
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specifikt pa deres seksuelle organer, som nu bliver ‘kilden’ til deres skam. Det er interessant,
at det hollandske ord for pubeshar er ‘skamhar’ (ligesom det danske ord for knoglen lige bag
disse héar er ‘skamben’). Da Biblen er blevet til igennem de menneskers egoer, der har
udformet de forskellige dele af den ned gennem tiderne - i det mindste for stgrstedelens
vedkommende, som det kan ses i den klart egobaserede dualistiske teologi, der
gennemtranger hele dens l@re - kan vi forsta denne sammenkadning af sex og skam ved at
undersgge det konkrete formal egoet har med seksualitet.

Sex er midlet til fysisk reproduktion, som vi arrogant tror er livets kilde. Det er et udtryk for
den grundleggende egotro, at vi - vores kropslige selver - er skaberne. Derfor bliver sex det
héndgribelige symbol pa vores ‘oprindelige synd’, nemlig at vi har overtaget Guds rolle som
skaber, og helt fjernet Ham. Derfor er det ikke noget under at der er sa meget skyld forbundet
med seksualitet, og at sa mange religioner og andelige skoler har anset sex for at vere u-
andeligt, om ikke ligefrem selve syndens udtryk. St. Augustin var en kirkefader med stor
indflydelse i det femte arhundrede, og han identificerede den oprindelige synd med lystenhed,
og anslog den moralske tone for kristne i de fglgende drhundreder. Interessant er det, at fgr
sin omvendelse til kristendommen var Augustin promiskugs, og man kan opstille den
hypotese, at set fra et psykologisk synspunkt var hans senere morall@re en reaktionsdannelse
imod hans tidligere livmgnster, som han er kommet til at opfatte som syndigt. Men
altsammen er det naturligvis ganske enkelt et udslag af egoets strategi til at forskyde sindets
(selv A’s) synd og skyld til kroppen (selv C), der til stadighed ggr selv B til det uskyldige
offer, der ma forholde sig til disse ‘syndige’ seksuelle drifter. Vi vil komme tilbage til denne
ide 1 kapitel syv.

For det andet udelukker den tydelige fokus seksualiteten satter pa kroppen som en kilde til
nydelse, fuldstendigt vores identitet som and, og det er en lige sa steerkt motiverende faktor
til skyld. I en vigtig s®tning, som vi kommer tilbage til senere, siger Jesus til os:

Det ser ud som om kroppen er symbolet pa synd, sa l&enge du tror den kan give dig det
du gnsker. Sa lzenge du tror den kan give dig nydelse, vil du ogsa tro den kan give dig

smerte. (T-19.IV-A.17:10-11)

Og nogle afsnit senere:
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Det er umuligt at spge efter nydelse igennem kroppen, og ikke finde lidelse. Det er
afggrende at dette forhold forstas, fordi det er det egoet ser som bevis for synd. Det er
virkelig ikke en strafforanstaltning overhovedet. Men det er det uundgaelige resultat af
at seette dig selv lig med kroppen, for det er invitationen til lidelse. Det inviterer frygten
til at treede ind, og til at blive dit mal. Skyldens tillokkelse md ngdvendigvis indtrade
samtidigt, og uanset hvad frygten beordrer kroppen til at ggre, er det derfor
lidelsesfuldt. Den vil dele lidelsen i alle illusioner, og illusionen om nydelse vil vaere det

samme som lidelse. (T-19.IV-B.12; Min kursivering)

En sddan fokus pa kroppen som en kilde til nydelse fornegter sandheden i fglgende vigtige
setning fra tekstbogens fgrste kapitel:

Al virkelig nydelse kommer af at ggre Guds Vilje. Det er fordi ikke at ggre det, er en
fornaegtelse af Selvet (vores virkelige ikke-fysiske Identitet som and). (T-1.VII.1:4-5)

Det er vigtigt her at sige, at denne fremstilling bestemt ikke skal antyde at man bgr fgle sig
skyldig over at have seksuelle tanker, folelser og oplevelser, mere end over at man bgr fgle
sig skyldig fordi man behgver ilt eller mad for at overleve. Men det er nyttigt at forsta den
seksuelle dynamik for bedre at komme til at forsta skyldens dynamik, som er det der er

problemet.

‘En Fremmed i et Fremmed Land’: Tilveerelsen i en Fremmed Verden

Siden al skyld og frygt hviler pa den fundamentale tro pa at vi har syndet, eller at adskillelsen
fra Gud virkelig er sket, ma enhver oplevelse af skyld og frygt automatisk forsterke troen pa,
at adskillelsens verden ogsa er virkelig. Som jeg har sagt mange gange tidligere, stemmer
dette fuldstendigt overens med egoets plan til at beskytte sin eksistens overfor sindets evne
til at beslutte sig imod det. Hvis verden er virkelig, ma den tanke om adskillelsen - selve

egoet - der lavede den ogsd vare virkelig. Det er hvad der er at sige om Soningen,
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argumenterer egoet. Séledes er det skylden og frygten - og ikke vores adfeerd - der rodfaster
os 1 denne verden. Disse primere egotanker gor ikke alene verden virkelig for vores
opfattelse, men de starter en ond cirkel, som vi fgler os fanget i og tilsyneladende ikke har
mulighed for at undslippe; fanget i en fremmed verden, der kun er en afspejling af sindets
oplevelse af at vare fremmedgjort for Gud. Mange steder beskriver Jesus denne
fremmedggrelse af vores selv fra Selvet, eller den oplevelse det er at vere ‘en fremmed 1 et
fremmed land’, for nu at citere den bergmte linie fra 2. Mosebog (2.22). F.eks. forekommer
ordene ‘fremmed’, ‘landflygtig’ og ‘hjemlgs’ ofte i Et Kursus i Mirakler, som det kan ses af

fglgende repraesentative passager:

Gud er ikke en fremmed for Sine Sgnner, og Hans Sgnner er ikke fremmede for

hinanden........... Der er ingen fremmede i Guds skabervark. (T-3.111.6:3; 7:7)

Guds S¢n har virkeligt behov for trgst............. Himmeriget er hans, og alligevel vandrer
han hjemlgs omkring. Hjemme i Gud er han ensom, og midt iblandt alle sine brgdre er

han vennelgs. (T.11.111.2:1-3)

Du vil foretage en rejse, for du er ikke hjemme i denne verden. (T-12.IV.5:1)

Intet som helst er sket, andet end at du har lagt dig til at sove, og drgmt en drgm hvor

du var en fremmed for dig selv............. (T.28.11.4:1)

Og en hel lektion i arbejdsbogen - ‘Jeg er hjemme. Frygt er Den Fremmede her’ - behandler
meget bevagende dette tema om at vare fremmed og landflygtig i en verden, der tydeligt nok

ikke er vores hjem:

Frygt er en fremmed pa keerlighedens veje. Identificer dig med frygt, og du vil blive en
fremmed for dig selv. Og saledes bliver du ukendt for dig selv. Det der er dit Selv, bliver
ved at vaere fremmed for den del af dig, som tror at den er virkelig, men anderledes end

dig selv.......... Der er en fremmed i vor midte, der kommer af en ide sa fremmedartet
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for sandheden, at han taler et andet sprog, ser pa en verden sandheden ikke kender, og
forstar det sandheden betragter som meningslgst. Og endnu mere maerkvaerdigt,
forstar han ikke hvem han kommer til, og pastar alligevel at hans hjem tilhgrer ham,
hvorimod han der er hjemme nu er fremmed.......... Hvem er den fremmede? Er det
frygten eller dig, der ikke passer til det hjem Gud gav Sin Sgn?.......... Den der frygter,
har blot fornagtet sig selv og sagt: “Jeg er den fremmede her. Og derfor overlader jeg
mit hjem til een, der er mere lig mig selv end jeg er, og giver ham alt det jeg troede
tilhgrte mig.”” Nu er han landflygtig af nedvendighed, og ved ikke hvem han er, usikker
pa alt undtagen dette: At han ikke er sig selv, og at hans hjem er blevet naegtet ham.
Hvad sgger han nu? Hvad kan han finde? En fremmed for sig selv kan ikke finde noget
hjem uanset hvor han sgger, for han har gjort det umuligt at vende hjem. (A-dI.160.1:1-
4;2:1-2; 4:1-2; 5:2-6:3)

Der er en meget sterk beskrivelse af livet 1 denne illusoriske og sindssyge verden, 1 fglgende
passage fra en senere lektion, der giver et billede af hvordan verden opleves af een der tror

den er virkelig:

Her er det eneste hjem han tror han kender. Her er den eneste tryghed han tror han
kan finde. Uden den verden han lavede er han en udstgdt; hjemlgs og bange. Han
forstar ikke, at det er her han faktisk er bange, og ogsa hjemlgs; en udstgdt der vandrer
omkring sa langt hjemme fra, at han ikke forstar at han har glemt hvor han kom fra,
hvor han gar hen og endog hvem han virkeligt er.

Han vandrer blot videre, bevidst om den formalslgshed han ser overalt omkring sig, og
opfatter hvordan hans lille lod stadig svinder ind, imens han gar afsted til ingen steder.
Og stadig gar han videre i elendighed og armod, alene, skgnt Gud er med ham, og han
har en skat der er sa stor, at alt hvad verden indeholder er vaerdilgst i sammenligning
med dens storhed.

Han forekommer at vaere en sgrgelig skikkelse; traet, udslidt, i forslidt tgj, og med fedder

der blgder lidt pa grund af den stenede vej han gar pa. Ingen har ikke identificeret sig
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med ham, for alle der kommer her har fulgt den vej han fglger, og har fglt nederlag og

hablgshed, som han fgler dem. (A-dI.166.4; 5:4-5; 6:1-2)

En meget smuk lektion - ‘Jeg vil vere stille et gjeblik og ga hjem’ - giver endnu et billede af
de nagende kvaler vi har over at vere i en verden der ikke er vort hjem, imens vi desperat

prgver pa at huske vort virkelige hjem:

Denne verden, som du synes at leve i, er ikke dit hjem. Og et eller andet sted i dit sind
ved du, at det er sandt. Et minde om dit hjem bliver ved med at forfglge dig, som om
der var et sted der kaldte pa dig for at fa dig til at vende tilbage, selvom du ikke
genkender stemmen, eller forstar hvad det er stemmen minder dig om. Men alligevel
foler du dig som en fremmed her, fra et eller andet fuldstaendigt ukendt sted. Ikke noget
sa tydeligt, at du med sikkerhed kan sige du er landflygtig her.......... Ingen ved ikke
hvad vi taler om.......... Vi taler i dag for hver eneste som gar i denne verden, for han er
ikke hjemme. Han gar usikkert omkring i en endelgs sggen, og leder i mgrket efter det
han ikke kan finde, uden at erkende hvad det er han sgger. Han laver tusind hjem, men
ingen af dem tilfredsstiller hans rastlgse sind. Han forstar ikke at han bygger forgaeves.
Det hjem han sgger kan ikke laves af ham. Der er ingen erstatning for Himlen. Alt

hvad han nogensinde lavede er helvede. (A-dI.182.1:1-5; 2:1; 3)

Og til sidst disse to uddrag fra lektionerne 200: Der er ingen anden fred end Guds fred.’
og 188: ¢ Guds fred lyser i mig nu.’:

Kom hjem. Du har ikke fundet din glaede pa fremmede steder og i fremmede former,
der ingen mening har for dig, pa trods af at du forsggte at ggre dem meningsfulde.
Denne verden er ikke det sted du hgrer til. Du er en fremmed her. Men det er givet dig
at finde de midler, hvorved verden ikke lengere forekommer at vare en indespzerring

eller et feengsel for nogen. (A-d1.200.4)
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Lys er ikke af verden, men du der baerer lyset i dig, er ogsa en fremmed her. Lyset kom
med dig fra dit féedehjem, og blev hos dig fordi det er dit. Det er det eneste du bringer
med dig fra Ham Der er din Kilde. Det lyser i dig fordi det oplyser dit hjem, og leder dig
tilbage til hvor det kom fra, og du hgrer hjemme. (A-dI.188.1:5-8)

S@vn er en anden metafor Jesus anvender 1 Et Kursus i Mirakler til at symbolisere livet i
denne kroppens fremmede verden, og endnu mere specifik er den vigtige metafor ‘drgmmen’,
der betegner bade egoets mareridtsagtige illusioner og Helligandens lykkelige drgmme. Disse
‘lykkelige drgmme’ er et beskrivende udtryk for at vi har valgt at tilgive, som 1 sidste instans
setter os i stand til at vagne fuldstendigt fra drgmmenes verden. Det fglgende er nogle
eksempler, der beskriver kontrasten imellem sgvn og virkelig vagen tilstand, som er livets

tilstand 1 Himlen:

Din vilje er stadig i dig, fordi Gud nedlagde den i dit sind, og selv om du kan lade den
sove, kan du ikke udslette den........... Hvile kommer ikke af at sove, men af at vagne.
Helliganden er rabet om at vagne og blive glad. Verden er meget trzet, fordi den er ideen
om udmattelse. Vores opgave er den gladelige, at vaekke den til Rabet for Gud. (T-

5.1I.1:5; 10:4-7)

Du har valgt en sgvn, hvor du har haft slemme drgmme, men sgvnen er ikke virkelig,
og Gud kalder pa dig for at vaekke dig. Der vil intet veere tilbage af din drgm nar du
hgrer Ham, fordi du vil vagne op. (T-6.IV.6:3-4)

Du er hjemme i Gud, og dremmer om eksil, men er fuldkomment i stand til at vagne op

til virkeligheden............. Du husker ikke hvordan det er at vaere vagen. (T-10.1.2:1;3:2)

Du som har tilbragt dit liv med at bringe sandhed til illusion, og virkelighed til fantasi,
har gaet drgmmenes vej. For du er gaet fra at veere vagen til at sove, videre og videre,

til stadigt dybere sgvn. Hver drgm har fgrt til andre drgmme, og hver eneste fantasi
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som syntes at bringe et lys ind i mgrket, gjorde kun mgrket dybere. Dit mal var et mgrke,

hvor intet lys kunne traenge ind. (T-18.111.1:1-4)

Sindet kan tro det sover, men det er alt. Det kan ikke 2ndre pa det der er dets vagne
tilstand. Det kan ikke lave en krop, og ikke veere i en krop......... Det der forekommer
som dgden, er kun et tegn pa at sindet sover......... Det der ser ud til at vaere det modsatte

af livet, er blot sgvn. (A-dl.167.6:1-3,7;9:1)

Vi gér nu over til at se pa de uundgéelige konsekvenser af en sddan sgvn: Oplevelsen af at
vere fanget i kroppens og verdens fengsel, hvorfra der intet virkeligt hdb synes at kunne

na&res om at blive fri.

Fanger af Os Selv

Indeni egoets eksil-verden er der ingen flugtmulighed, fordi fengsling, som vi har set, er
formalet med verden og kroppen. Sa lange vi tror vore problemer er i det fysiske univers, vil
vi ogsa sgge efter lgsninger der. De ‘lgsninger’ egoet tilbyder - der alle er forskellige former
for det Kurset kalder specielle forhold - er blot snedige mader til at forsteerke problemet med,
fordi de bliver ved med at lzre os (selv B) at se verden (selv C) som virkelig og adskilt fra
den indre arsag (selv A). Som Jesus forklarer os i Et Kursus i Mirakler, er egoets
grunds@tning: ‘Sgg, men find ikke’ (T-16.V.6:5). Den made vi definerer problemet pa
bestemmer hvor vi sgger dets Igsning. At definere et problem som ydre, medfgrer uundgaeligt
at vi ma forsgge at Igse det i det ydre, igennem det Jesus omtaler som magi, et begreb vi har
varet inde pa i en anden sammenhang. Frelse kan aldrig nogensinde findes ved at sgge
udenfor (magi), men kun ved at se indad (miraklet) - i vores sind - hvor problemet i
virkeligheden er. Denne indre sggen er naturligvis lige precist det egoet ikke gnsker. Sindets
beslutning om at vere en individuel personlighed, og som fglge heraf et syndigt selv A, ma
for evigt skjules, for ikke at beslutningen skal blive @ndret, og egoet forsvinde i sin egen

intethed.
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Tank pa den biograf vi kort besggte i kapitel tre, der er fyldt med mennesker der er opslugt
af de billeder de opfatter pa lerredet foran sig. Pa trods af at de er opslugt af skuespillernes
handlinger pa lerredet, er de alligevel samtidigt pa en eller anden made bevidst om
situationens ‘virkelighed’: Der er en film der Igber igennem en fremviser, der star i et rum
bagved dem; og denne film projiceres op pa lerredet, hvor den ses og reageres pa. Det er
faktisk et interessant eksempel pa, hvordan dissociation - spaltning - satter een i stand til at
fastholde tanker om virkeligheden og illusioner samtidigt i sit sind. Pa den ene side ved vi,
at det vi ser pa er ren illusion; ikke kun fordi film s@dvanligvis er illusion, men ogsa fordi de
mennesker og situationer vi ser ikke er der virkeligt. Men pa den anden side reagerer vi
psykologisk som om billederne pa laerredet er virkelige; vi ler og grader, bliver bange, vrede
eller keder os, glader os nar helten vinder, og bliver tossede nar det onde viser sig og vinder
over det gode.

Sa selvom en del af os ved at der intet sker, reagerer en anden som om der virkeligt sker noget.
Men vi rives ud af vores illusion hvis der pludseligt opstéar problemer med filmfremvisningen.
Hvis f.eks. billederne pa lerredet begynder at hoppe, eller der opstar strgmsvigt. Sa rives vi
ud af vores kvasi-drgmmetilstand, og forlanger irriteret at fa drgmmen tilbage. Prgv at
forestille jer hvordan vi ville opleve det, hvis en eller anden sprang op til lerredet, og med
handerne forsggte at fa de rystende billeder til at vere rolige. I bedste fald ville han blive
anset for en tabe, i varste for klinisk sindssyg. Det er klart at problemet med de rystende
billeder intet har at ggre med det opfattede leerred, men derimod med noget der foregar med
projiceringen i rummet bag os, der ikke ses, men som under forevisningen slet ikke huskes.
I eksemplet her repraesenterer projektionsrummet selvfglgelig sindet (selv A), og selve
filmprojektoren sindets evne til at projicere, og den film der vises er enten Helligandens eller
egoets. Larredet representerer verden, som vi ustandseligt identificerer os med (selverne B,
der hele tiden pavirkes af selverne C), imens vi ‘glemmer’ at det vi ser og oplever ikke er
andet end spejlingen eller det projicerede billede af det tankesystem (selv A) der passerer
igennem sindet. Og endelig symboliserer den person der sidder 1 biografen og ser filmen, og
glemmer alt om projektoren klart beslutningstageren (eller i dette tilfelde iagttageren), der
har valgt at glemme sit syndige selv A, og kun opleve virkeligheden som de projicerede

billeder af en adskilt verden fuld af synder.
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Til det billede af biografen som jeg her benytter, har jeg taget indholdet fra den bergmte
allegori om hulen i Platons ‘Staten’ (VII 514 - 520), en af de mest bergmte af alle filosofiske
tekster. Dens klarhed og direkte relevans for Et Kursus i Mirakler berettiger nogen omtale
her. Maske vil studerende af Kurset genkende allegorien de tre steder Jesus omtaler den i
tekstbogen (T-20.1I1.9; T-25.V1.2; T-28.V.7). Specielt behandler Platon her det tema der
optog ham hele livet, og som ogsa er centralt for Et Kursus i Mirakler: Forholdet imellem
fremtredelsesformer og virkelighed.

Noget forenklet beskriver Platon en hule, hvor nogle fanger er l&enkede, og sidder ansigt til

ansigt med vaeggen inde i hulen:

I denne hule er der mennesker, der har vaeret fanger der siden de var bgrn, og deres ben og

hals er sa fastlast, at de kun kan se lige frem for sig, og ikke kan dreje hovedet.

Bag dem er indgangen til hulen, og udenfor den gar der en vej med al den normale dagligdags
trafik. Bag vejen flammer der et bél, hvis lys skinner ind i hulen, og kaster skyggerne fra
trafikken op pa veeggen direkte foran de lenkede fanger. Og endelig bag balet skinner solen,
der er den egentlige lyskilde. Fangerne, der ikke kan se de virkelige skikkelser der passerer

bag dem pa vejen, ser kun deres skygger, og tror det er dem der er virkeligheden:

Tror du at fangerne kan se noget af sig selv eller af deres kammarater, bortset fra de skygger
der af ilden kastes op pa hulens vag overfor dem? ...... Og ville de se mere af de effekter der
bares ad vejen?......... Og hvis de nu kan tale til hinanden, vil de sa ikke tro, at de skygger de
ser er virkelige ting? .......... Og hvis vaeggen i deres faengsel tilbagekaster lyde, tror du sa
ikke at de ville tro stemmen tilhgrer en af skyggerne foran dem, hvis en af de forbipasserende
pa vejen taler?....... Og vil de ikke pa den made altid tro, at objekternes skygger er hele

sandheden?

Pa et tidspunkt befries en af fangerne (som senere bliver filosof-kongen, Platons idealhersker)
og gar henimod hulens dbning og balet. Han begynder at forsta, at det han selv og de andre

troede var virkeligheden blot er en illusion om virkeligheden:
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........ det han plejede at se var s megen tom meningslgshed, og at han nu var nermere
virkeligheden og at se mere korrekt, fordi han nu var vendt mod objekter der var mere

virkelige.........

Den befriede fange fortsatter ud i solskinnet, men hans gjne ggr i begyndelsen meget ondt pa
grund af det skarpe lys. Efterhanden kan han dog se mere og mere klart pa verdenen uden for

hulen:

I begyndelsen syntes han det var lettest at se pa skygger, dernast pa spejlbilleder af mennesker
og objekter i vand, og endelig pa selve objekterne. Derefter syntes han det var lettere at se pa
de himmelske legemer og himlen om natten, og at se pd manens og stjernernes lys, fremfor
pa solen og dens lys om dagen. Det han kunne ggre til sidst var at se direkte pa solen (Gud),
og stirre pa den uden at behgve at benytte spejlingerne i vandet eller et andet medium, men
som den er 1 sig selv......... Senere kom han til den konklusion, at det er solen der er arsag til
de skiftende arstider og arenes gang, og som kontrollerer alt i den synlige verden, og pa en

made er ansvarlig for alt hvad han selv og hans medfanger normalt ser pa.

Da bliver han ked af det pd sin medfangers vegne, og den oplyste mand vender tilbage til
hulen for at dele sin nyerhvervede viden med dem. Men han ‘ggr sig til grin’, fordi hans gjne

nu er ngdt til at tilpasse sig hulens verden af mgrke og skygger. Og fangerne siger til ham, at

hans besgg i oververdenen har gdelagt hans syn, og at opstigningen ikke engang var forsgget
verd. Og hvis nogen vil prgve pa at befri dem og fgre dem op, vil de drebe ham hvis de kan

fa fingre i ham.

Det var uden tvivl indlysende for Platons atheniensiske l@sere, at forbilledet for den befriede
fange der naede viden om det gode, var Sokrates, der blev henrettet af sine egne bysbgrn,
fordi han forsggte at opvakke sandheden om forskellen pa det tilsyneladende og

virkeligheden i dem. Senere forts&tter Platon, helt klart stadig med Sokrates i tankerne:
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Og man vil heller ikke finde det markeligt, at hvem som helst, der stiger ned fra synet af det
hellige til menneskelivet og dets viderverdigheder, vil dumme sig og gere sig til grin, hvis
han med magt bliver slabt i retten ifglge skyggernes lov, imens han stadig er blendet og ikke
vant til det omgivende mgrke......... og blev tvunget til at diskutere deres ideer, med mand

der aldrig har set den rigtige lov........

Platon fortolker nu metaforen for os, og henviser til det han har skrevet om solen, som er
modstykket til det der 1 Et Kursus i Mirakler beskrives som at vare i det rette sind og til sidst

i den virkelige verden, der er spejlingen af Himlens Sandhed:

Det rige der abenbares af synet, svarer til feengslet, og lyset fra bélet i faengslet til solens lys.
Og man vil ikke tage fejl hvis man forbinder opstigningen til den @gvre verden og synet af
objekterne der, med sindets opadstigende bevaegelse til den tydelige region (dvs. det rette
sind) ......... det sidste der vil blive opfattet i den tydelige region, og kun opfattet med
vanskeligheder, er det godes form; nar det fgrst er set, udledes det som ansvarligt for hvad
som helst der er rigtigt og vaerdifuldt i alt, og som det der i den synlige region frembringer lys
og kilden til lys, og som det der i selve den synlige region kontrollerer sandhed og intelligens.

Og enhver der vil handle fornuftigt enten i det offentlige eller private liv, ma have det for gje.

Tidligere har Platon i Republikken trukket en analogi imellem det at se vagt om natten uden
sollys, og sa at prgve pa at forstd uden kontakt med det Godes virkelighed:

Nar sjelens gje ser pa objekter der er oplyst af sandhed og virkelighed, forstar og kender det
dem, og det er tydeligt at det besidder intelligens; men nar det ser pa forandringens og
forfaldets tusmgrkeverden, kan det kun lave meninger, dets syn er forvirret og dets meninger

skifter, og det synes at mangle intelligens (VI 508b).

Opgaven for den befriede fange, der nu er filosof-kongen, er at undervise sine medfanger.
Det var som bekendt et af formalene med Platons Akademi, og et af budskaberne i
Republikken: Udviklingen af et uddannelses- og tr&ningsprogram for samfundet, og for

filosof-kongerne, som indeholdt hjelp til at erkende og patage sig ansvaret for at vende tilbage
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til den lavere verden for at undervise de andre. Men vi kommer forud for vores historie, og
derfor forlader vi Platon, og kommer tilbage til hans filosofi omkring filosof-kongen i kapitel
syv, hvor vi vil gennemga det helbredte sinds rolle i ‘planen’ til verdens frelse.

Hvis vi nu vender tilbage til Et Kursus i Mirakler, er vi ved hjelp af disse metaforer bedre i
stand til at forsta det geniale i egoets strategi til at holde problemet med skylden vak fra
tilgivelsens lgsning, ved ikke blot at fjerne skyldproblemet fra sindet, men ogsa at fjerne al
erindring om, at der overhovedet er et problem, for nu er der end ikke l@ngere et sind.
Igennem at sindet projicerer sin skyld over pa kroppen - vores egen eller andres - har egoet
optenkt en fremmed verden af skygger, der effektivt skjuler den sande kilde til vores
elendighed og ulykke, som er sindets beslutning om at vare et selvstendigt individ, der er
uathaengigt af sin Skaber og Kilde. Vi er saledes blevet fanger, der bevogtes af en uset
fangevogter - sindets beslutning om at vare et selv A - hvis eksistens vi end ikke er bevidst
om.

En definition af golf, lavet af en anonym kilde, giver en humoristisk beskrivelse af den

3

dumhed der er ulgseligt forbundet med egoets ikke-ret-humoristiske tankesystem: ‘et
ineffektivt forsgg pa at skubbe en ukontrollabel kugle ned i et utilgeengeligt hul, med et
instrument der passer meget darligt til formalet’. Verdens sakaldte problemer og lgsningen
pa dem er saledes enkle, nér vi fgrst har omdefineret dem: Verdens eneste problem er vores
sinds tro pa verden; dvs. pd at adskillelsen og skylden er virkelig; L@gsningen pa problemet er

at acceptere Soningen, dvs. forandringen af vores tenkemade igennem tilgivelsesprocessen.

Vi kommer tilbage til denne enkle dynamik 1 frelsen i kapitel seks.

Specielle Forhold og den Tredje Spaltning

Pa dette sted vil jeg gerne vende tilbage til vores gennemgang af spaltningsprocessen i
egotankesystemet, for at introducere et meget vigtigt emne, nemlig Specielle forhold. Maske
kan leseren fra gennemgangen af den tredje spaltning bade i kapitel to og i na@rvaerende
kapitel huske, at det nu-opfattede, syndige selv (selv A) spalter sig selvi to nye selver: Den

u-skyldige sgn (selv B), der nu vil til at blive det uskyldige offer for den syndige fader (selv
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C), der opfattes som adskilt fra og noget andet end sgnnen. Alt dette er naturligvis en del af
egoets dbenlyse plan til at beholde den adskillelse og individualitet det tror det har stjalet fra
Gud, og at undga at tage ansvaret for det ved at legge syndens byrde (projicere den) pa en
anden. Denne anden (selv C) er, som vi har set, hemmeligt lavet af det selv (selv A), men det
holdes omhyggeligt skjult for den ‘uskyldige’ sgns bevidsthed. Denne skjulte del af egoets
plan tjener, som vi ogsd har set mange gange, til at bevare dets eksistens ved at fastholde
sgnnen ‘sindslgs’, altsd i troen pa at han er en krop, og ikke sind.

Denne grundleggende, ontologiske spaltning i to nye selver - den tredje spaltning - bliver nu
den arketypiske skabelon sd at sige, for egoets individualiserede specielhed. Det specielle
forhold er sa&rkendet for den sidste del af egoets plan - den fjerde spaltning - der munder ud i
fremkomsten af den fysiske verden. Nér fragmenteringen af Sgnnen sker, foregar denne
fragmentering i hvert eneste tilsyneladende adskilt fragment af Sgnnens oprindeligt ene
splittede sind. Og derfor barer hvert eneste fragment i sig indholdet af den oprindelige
ontologiske tredje spaltning, der sa udspiller sig igen og igen - og igen - i alle dets specielle
forhold 1 drgmmen, hvor det kan ses at hvert eneste specielle forhold er en fraspaltet del af
det stgrre syndige selv (selv A).

Vikan nu undersgge det specielle forhold mere detaljeret, og begynde med en kort beskrivelse
af fenomenet ‘et enkelt liv’, fra undfangelsen (eller fgdslen) til déden. Denne beskrivelse vil
i gvrigt baere preg af lidt tilfeldighed, for som vi tidligere har veret inde pa, er tiden i
virkeligheden ikke line@r. Hvortil kommer, at der ikke findes nogen virkelig fgdsel eller dgd,
fordi en individuel, fysisk eksistens blot er en del af egoets foregivne drgmmeverden i tid og
rum.

Set i det perspektiv kan vi forstd, at alt hvad der angar vores fysiske liv, kun er et fraspaltet
fragment af sindets stgrre selv A. Det omfatter vores genetiske udrustning, vores kroppe,
personligheder, familier, aldringen og dgden - det er altsammen udtankt til at forsterke vores
tro pa, at vi er de uskyldige ofre (selv B) for magter, krefter og mennesker (selv C) der er
udenfor vores kontrol. Vi var igennem denne del af egoets plan i et tidligere afsnit i dette
kapitel, og vores fgdsel som ‘uskyldige’ babyer af forzldre (eller surrogat-skikkelser) som vi
er totalt afhangige af, bringer os ind i det allerfgrste specielle forhold i verden. Med andre

ord er vores individuelle liv planlagt til at na egoets mal: At fastholde vores individualitet
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uden at tage ansvar for den, med den samme intense hensigt som en skuespilforfatters, der
skriver et skuespil. Vi - vores v&lger, drgmmeren af drgmmen - er faktisk forfatterne til det
manuskript der er forleg for vores liv fra fgdsel til dgd (og bade fgr og efter det fysiske liv,
afhengigt af eens trossystem). Derfor er vi fuldstendigt ansvarlige for det der sker. Det er

en af betydningerne 1 fglgende vigtige passage fra tekstbogen:

Jeg ER ansvarlig for det jeg ser.

Jeg veelger de folelser jeg oplever, og jeg beslutter hvilket mal
Jeg vil nd.

Og alt hvad der synes at ske mig beder jeg om,

og modtager som jeg har bedt.

Vildled ikke laengere dig selv med, at du er hjalpelgs overfor de ting der ggres mod dig.
Anerkend blot at du har taget fejl, og alle virkninger af dine fejltagelser vil forsvinde.
Det er umuligt, at Guds Sgn blot tvinges af begivenheder udenfor sig selv. Det er
umuligt, at haendelser der kommer til ham ikke var hans eget valg. Hans magt til at
veaelge, er den afggrende faktor i hver eneste situation han synes at befinde sig i, tilfaeldigt
eller uheldigt. (T-21.11.2:3-3:3)

Metoden bag den vanvittige fgdsel ind i en krop, og troen pa at den er ens identitet, hviler pa
den underliggende egostrategi, der gar ud pa at bekrafte dens adskilte eksistens, og samtidigt
beskylde alle de mennesker der er omkring os for vores smerte, for lidelserne og endda for
selve f@gdslen, for slet ikke at n@vne naturlovene, der uvagerligt medfgrer vores dgd. Saledes
er formalet med alle forhold, set fra egoets perspektiv, at opfylde dets primare mal, som er at
fastholde troen pa at adskillelsen og skylden er virkelige i vores sind (selv A), og derved
forjage Gud og Helliganden, og alligevel dadle en eller anden anden (selv C) for denne
ontologiske synd, som det er at tilrane sig Guds position. Dette fastholder os stadig sterkt
som en individualitet (selv B), men nu uden synden, der tydeligvis ligger pa en anden. Selvom

en detaljeret behandling af specielle forhold - egoets primare vaben imod Gud - ligger
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udenfor rammerne af denne bog, er nogle bemarkninger om begrebet ngdvendige, fordi det i
serlig grad er en del af egoets strategi pa dette niveau.

Leren om specielle forhold tager udgangspunkt i egoets ide om, at der mangler noget i os, og
at denne mangel er den direkte fglge af synden, og den ben@vnes knapheds- eller

mangelprincippet. Som Jesus siger 1 det der nu er forordet til anden udgave af Kurset:

Vore fglelser af utilstraekkelighed, svaghed og ufuldkommenhed stammer fra den
steerke investering i "mangelprincippet", som styrer hele denne verden af illusioner.
Baseret pa dette sgger vi det i andre, som vi fgler vi mangler i os selv. Vi "elsker" en
anden i den hensigt at fa noget selv. Det er faktisk det der gar for at vaere keaerlighed

(i.e. speciel karlighed) i dremmeverdenen. (Forord. s. xv)

Oplevelsen af skyld bekrafter fornemmelsen af, at der er noget radikalt forkert ved os, en
nagende fglelse af tomhed der aldrig kan lindres. Det der mangler er naturligvis Kristus, den
andelige Identitet der forener os med Gud, og som egoet lerer os er forsvundet for evigt. Vi
tror med andre ord pa, at vores synd faktisk er sket - og har virkelige virkninger, og derfor er
denne mangel en uhelbredelig kendsgerning, der aldrig kan oph&ves. Vi kommer tilbage til
dette begreb senere i kapitlet.

Det oprindelige specielle forhold har vi sdledes til egoets billede af vores Skaber. Vi kraver
Hans specielle kerlighed, sd vi ikke behgver at konfrontere skylden over den adskillelse vi
tror pa. Vi tinger med gud, i det hab at han - stadig vores billede af ham - vil tage imod vores
tilbud om lidelse og selvopofrelse som betaling for vores synd imod ham. Nar gud ikke tager
imod vores tilbud - husk, alt dette foregar kun i vores vildledte og sovende sind - begynder
skylden at blive for overvaldende, og fgrer sa til frygt for den straf der uvagerligt vil fglge
hans vrede h&vn. Denne frygt - reedsel er faktisk et bedre ord - fgrer sa igen til forsvar for
projektionen: Det er ikke os der har forkastet Gud; det er Ham der har forkastet os. Det er
det jeg i tredje kapitel omtalte som den tredje spaltning. Derfor er det nu berettiget at vi
vender os til andre for at fa den karlighed han har naegtet os, og i og med den beslutning fgdes

alle vores specielle forhold:
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Det er i det specielle forhold, som er fadt af det skjulte gnske om en speciel kaerlighed
fra Gud, at egoets had sejrer. For det specielle forhold er forsagelsen af Guds Karlighed,

og forsgget pa at sikre selvet den specielhed Han naegtede. (T-16.V 4:1-2)

Denne fornzegtelse af Kerligheden Der skabte os, og af det Selv der er vores sande Identitet
som Kristus (Karligheden skabte mig lig Sig Selv’ (A-dI.67), er det skjulte fundament for alt
hvad der fglger i egoets tankesystem. Ligesom egoet oprindeligt radede den sovende sgn til
at undga smerten fra skylden ved at projicere den, rader det os nu igen her, i vores
tilsyneladende individuelle eksistens, til at undga smerten forarsaget af den indre tomhed, ved
at sgge befrielsen fra den udenfor os selv. Jesu svar pa dette rad er at opfordre sine studerende
indtrengende: S¢g ikke udenfor dig selv. Det er endda overskriften pa et vigtigt afsnit i
slutningen af tekstbogen, hvor Jesus, som en dygtig komponist, benytter vendingen som et

tilbagevendende, musikalsk ledemotiv hele vejen igennem afsnittet:

Sag ikke udenfor dig selv. For det vil ikke lykkes, og du vil graede hver gang en afgud
falder. Himlen kan ikke findes hvor den ikke er, og der kan ikke veere fred, undtagen
der. Ingen afgud du tilbeder nar Gud kalder, vil nogensinde svare i Hans sted. Der er
intet andet svar du kan satte i stedet, og finde den glaede Hans svar bringer. Sgg ikke
udenfor dig selv. For al din smerte kommer ganske enkelt af en forgaeves sggen efter det
du gnsker, og en staedig fremturen i hvor det skal findes. Hvad nu hvis det ikke er der?
Foretrakker du at have ret, eller at vaere lykkelig? Veaer glad for at du far at vide hvor
glaeden bor, og sgg ikke lcengere andre steder. Det vil ikke lykkes. Men det er givet dig
at kende sandheden, og ikke at sgge efter den udenfor dig selv....... En afgud kan ikke
indtage Guds plads. Lad Ham minde dig om Sin Kzerlighed til dig, og preov ikke pa at
drukne Hans Stemme i dybt fortvivlede hymner til afgudsbilleder af dig selv. Sgg ikke
efter dit hab udenfor din Fader. For hab om lykke er ikke hablgshed. (T-29.VII.1; 10:4-

7; min kursivering, undtagen ikke 1 sidste s@tning)

Denne ydre sggen har grundleggende to former, som Et Kursus i Mirakler ben@vner specielle

had- og specielle karlighedsforhold, som vi nu vil se pa hver for sig.
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Specielle hadforhold

For nu at beskrive egoets grundleggende dynamik enkelt her, sgger vi i vores specielle
hadforhold et pusterum fra den smerte vi oplever, ved at projicere arsagen til vores oplevelse
af tomhed og ensomhed ud pa andre, og siger: ‘Jeg (selv B) er ulykkelig (lider) pa grund af
noget du (selv C) har gjort (eller undladt at ggre). Jeg er det uskyldige offer, og du er den
skyldige, og derfor er min vrede retferdig, og det er berettiget at jeg beskylder dig for mine

lidelser’. Som det siges i en lektion i arbejdsbogen;

Egoets plan til frelse centrerer sig omkring beklagelser. Den pastar, at hvis en eller
anden anden talte eller handlede anderledes, hvis en eller anden ydre omstaendighed
eller begivenhed blev @ndret, ville du vaere frelst. Saledes opfattes kilden til frelse
konstant som udenfor dig selv. Hver eneste beklagelse er en erklaring, og en pastand
du tror pa, som siger: “Hvis dette var anderledes, ville jeg veere frelst”. Den forandring
af tenkemade som er ngdvendig for frelse, kraeves saledes af alt og alle undtagen dig

selv. (A-dI.71.2)

For at egotankesystemet skal kunne overleve er det derfor pakraevet, at der opfattes en fjende
udenfor vores sind, for det ‘beskytter’ Sgnnen imod nogensinde at beskaftige sig med den
virkelige kilde til sine lidelser, som er hans fgrste valg af at lytte til egoets stemme, der taler
om synd, skyld og frygt (selv A), fremfor til Helligandens Stemme, der taler om Kerlighed.
Nar fgrst Sgnnen erkender hvem hans sande ‘fjende’ er - valgerens forkerte valg - rettes hans
opmarksomhed tilbage mod hans eget sind, hvor Helligandens helbredende Nearvar ogsa
findes. For at sikre sin overlevelse rader egoet os konstant til at sgge efter de ‘specielle’
mennesker, objekter, tankesystemer og ydre krafter vi kan hade, angribe og overvinde. En
opfattelse af en vi-de andre verden af selv B’er og C’er bygges hurtigt op, der stivner ved

hjzlp af vores retferdige vrede:

Vrede indebzerer altid projektion af adskillelse, som i sidste instans ma accepteres som

ens eget ansvar, fremfor at andre beskyldes for den. Vrede kan ikke opsta medmindre
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du tror du er blevet angrebet, at dit modangreb er retfaerdigt som gengaeldelse, og at du

pa ingen made er ansvarlig for det. (T-6.in.1:2-3)

Det bgr meget sterkt understreges her, at dette princip om uretferdig vrede pa ingen made
betyder, at man skal undlade at forholde sig til andre menneskers vrede eller aggressive
handlinger. Det drejer sig kun om vores egen reaktion pa disse magiske tanker, der opfattes
som om de er udenfor os selv. Det had vi observerer i andre er deres ansvar, ligesom vi selv
alene har ansvaret, nar vi projicerer vores skyld ud og angriber andre mennesker.

Som vi har varet inde pa i kapitel tre, opteenker vi ontologisk set helt bogstaveligt en verden
af konkreter - det opfattede univers af tid og rum - sa vi, som een Sgn, kan komme af med
had, ved at projicere det vaek fra sindet ud pa en eller anden, der opfattes som udenfor os selv.
Jesus forklarer dynamikken i fglgende passage fra arbejdsbogen, som vi kommer tilbage til
senere, der modstiller Guds Kearlige Sind (ikke-konkret) med egoets had-sinds konkrete

vaesen:

Sindets naturlige tilstand er fuldsteendig abstrakt. Men en del af det er unaturligt nu.
Det ser ikke pa alt som eet. I stedet ser det kun fragmenter af helheden, for kun sadan
kunne det optaenke den partielle verden du ser. Formalet med alt syn, er at vise dig det
du gnsker at se. Al hgrelse bringer blot dit sind de lyde det gnsker at hgre........ Sadan
blev de specielle ting lavet............ Had er specifikt. Der ma veare en ting at angribe. En
fjende ma ngdvendigvis opfattes i en sadan form, at han kan rgres, ses og hgres, og i

sidste instans draebes. (A-dI.161.2:1-3:1; 7:1-3; min kursivering)

En variant af egoets fglelse af skam og mangel er, at vi oplever ‘uskyld” som om den er
udenfor os (selv C) og at skammen er indeni (selv A). Som en fglge heraf forsgger vi at stjele
denne uskyld ved at give vores skam til den anden, i den sindssyge tro at vi nu selv er blevet
uskyldige (det for nyligt lavede selv B), fordi vi nu opfatter vores egen synd som varende et
andet sted (selv C). Projektionen retferdigggres dernast af vores had, eller den vrede vi retter
imod denne specielle person. Dette had er et resultat af den sindssyge tro pa, at den specielle

uskyld med vilje blev holdt borte fra os af denne anden synder, der nu opfattes som vores
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fjende, altsammen beskrevet i egoets fjerde kaoslov i kapitel 19. Den bygger pa det princip
egoet elsker sa hgjt: drab, eller bliv draebt (H-17.7:11). Her kommer et citat fra denne fjerde

kaoslov:

Egoet vaerdsatter kun det det tager. Dette fgrer til den fjerde kaoslov, som, hvis de andre
accepteres, ngdvendigvis ma veere sand. Denne illusoriske lov er troen pa, at du har det
du har taget. Ved den bliver en andens tab din gevinst, og saledes er den ikke i stand til
at erkende, at du aldrig kan tage noget vaek, undtagen fra dig selv. Men alle de andre
love ma fgre til denne. For fjender giver ikke villigt til hinanden, og de vil ikke sgge at
dele de ting de vaerdsaetter. Og det dine fjender vil holde borte fra dig, ma veere vard
at have, fordi de holder det skjult for dit blik.

Alle vanviddets mekanismer viser sig her: “Fjenden’’, som er gjort staerk ved at holde
den veardifulde arv som skulle vaere din, skjult; dine holdninger og angreb, som er
berettigede pa grund af det der holdes skjult; og de uundgaelige tab fjenden ma lide, for
at du kan frelse dig selv. Saledes bedyrer de skyldige deres ‘“uskyld”. Var de ikke
tvunget til dette reedsomme angreb af fjendens samvittighedslgse opfersel, ville de kun
reagere med venlighed. Men i en grusom verden kan de venlige ikke overleve, sa de ma

enten tage eller blive taget fra. (T-23.11.9-10)

Afggrende for at egoets plan kan gennemfgres er, at selv B og C md og skal vere forskellige.
Det er i overensstemmelse med egoets grundleggende princip om den ene eller den anden,
som er skabelon for dreeb eller bliv dreebt princippet. Egoet forteller mig, at hvis jeg skal
undga mit syndige selv A, ma jeg give synden til en anden (selv C), hvilket sa ggr ham til en
anden end mig. Pa denne andens bekostning er det nu mig der er blevet syndfri, og
kendetegnet pa det uskyldige selv B. Faktisk burde alle disse sindssyge tanker ikke komme
som nogen overraskelse, nar man tenker over hvad det er der pracist er indeholdt i den
oprindelige tanke om adskillelsen: Sennen er anderledes end Sin Skaber, og er sin egen
skaber. Og det er tanken om skyld/skam/frygt der er grundlaget for at man kan tro, at denne
forskel er virkelig, og er en kendsgerning der ifglge egoet aldrig kan oph&ves. Som vi har

set, opstar der uundgaeligt af denne oprindelige opfattelse af forskel en hel verden af forskelle,



138

der giver overbevisende bevis pa og retferdigggrelse for egoets oprindelige pastand om, at
det umulige er sket. ‘Se dig omkring’ siger egoet til Sgnnen, ‘og lad dine @gjne vise dig hvad
virkelighed er: adskillelse og forskelle. Tror du virkeligt nu pa, at Helligdnden forteller dig
sandheden om at virkeligheden er eenhed?’

Og sikkert er det jo, at Guds Sgn fra sin oplevede, indelukkede virkelighed i sin krop, og uden
erindring om det sind der optankte alt dette, ser en verden af forskelle, og intet andet. Faktisk
er ikke to mennesker ens. Ikke noget som helst der er to af, er ens. Videnskaben forteller os,
at selv ikke to snefnug er identiske, og vi ved alle, at hvert enkelt medlem af racen homo
sapiens har fingeraftryk, der er forskellige fra alle andres, en kendsgerning der blandt andre
ting udggr en afggrende del af vores lov-og-orden system. Et nggleaspekt indenfor
psykologien er studiet af det der ben@vnes individuelle forskelle. Det er derfor fundamentet
1 egoets tankesystem, som det beskrives i de fem kaoslove (T-23.11), og det fremstilles klart i

den fgrste, der siger:

Den forste kaoslov er, at sandheden er forskellig for enhver. Som alle disse principper
pastar dette, at alle er adskilte, og har et forskelligt saet tanker, som gor dem forskellige
fra andre. Dette princip udvikles fra troen pa, at der er et hierarki af illusioner; at nogle
er mere vaerdifulde end andre og derfor sande. Hver enkelt fastleegger dette for sig selv,
og gor det sandt ved sine angreb pa det andre vaerdsatter. Og dette er berettiget fordi
veerdierne er forskellige, og de som har dem synes at veaere forskellige og derfor fjender.

(T-23.11.2)

Som fgr sagt ville der ikke uden denne lov om forskelle vere noget ego, og derfor ville der
heller ikke kunne vare specielle forhold, der ath@nger af forskelle til at vise den udvalgte
partners specielhed: ‘Du er speciel for mig, fordi du er anderledes end alle andre’. Det skulle
vaere ungdvendigt at tilfgje, at det ingen forskel ggr for egoet om forskellen bygger pa hvad
der er godt og kerligt, eller pad hvad der er ondt og hadefuldt. Det eneste kriterium der ma
opfyldes er, at den specielle partner ma vere anderledes end os selv. Og i bund og grund vil
forskellen imellem to individuelle personligheder altid vere ‘synd’, uanset det specielle

forholds ‘kerlige’ eller hadefulde art.
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Hvem har brug for synd? Kun de ensomme, og de der er alene, som ser deres brpdre
som forskellige fra sig selv. Det er denne forskel, der ses, men ikke er virkelig, der synes at
retfeerdiggore behovet for synd, der ikke er virkelig, men ses. Og alt dette ville vaere
virkeligt, hvis synd var. For et uhelligt forhold er baseret pa forskelle, hvor hver iszer
tror den anden har det han ikke har. De mgdes, hver isar for at fuldstendigggre sig
selv, og bestjele den anden. De bliver, indtil de tror der ikke er mere at stjele, og gar
sa videre. Og saledes vandrer de igennem en verden af fremmede, forskellige fra dem
selv; og lever maske sammen med deres kroppe under et fzlles tag, der ingen af dem

beskytter; i det samme rum, og alligevel i hver sin verden. (T-22.in.2; min kursivering)

Dette grundleeggende behov hos egoet for at fraspalte selv A’s skyld er oprindelsen til - for
ikke at sige hjerte og sj®l i - det specielle forhold, der fgrer det uskyldige selv B i krig med
det skyldige selv C. Og selvfglgelig patager begge parter i forholdet sig den uskyldiges rolle,
side om side med den skyldiges, i en morderisk dgdedans. Alle mennesker i verden ser
virkelig sig selv som selv B, som alle andre - selv C’erne - bevaeger sig omkring. Denne
morderiske sindssyge af skyld, adskillelse og forskelle - der altsammen er ren opfindelse! -

beskrives tydeligt 1 de fglgende to paragraffer:

Alt hvad der nogensinde vaerdsattes som en skjult overbevisning, for at blive forsvaret
selvom den er uerkendt, er tro pa specielhed. Den antager mange former, men de tgrner
altid sammen med Guds skabnings virkelighed, og den storhed Han gav Sin Sgn. Hvad
kunne ellers retfeerdigggre angreb? For hvem kan hade een som er hans Selv, og Som
han kender? Kun de specielle kan have fjender, for de er forskellige, og ikke den samme.
Og forskelle af enhver art fremtvinger ordener af virkelighed, og et behov for at demme,
som ikke kan undgas.

Det Gud skabte kan ikke angribes, for der er intet i universet som er ulig det selv. Men
det som er anderledes kreever en dom, og den ma komme fra een der er “bedre”, een der er
ude af stand til at vere som det han dommer, er “hceevet over” det, og syndfri i
sammenligning med det. Og pa den made bliver specielhed pa een gang et middel og et

mal. For specielhed ikke blot adskiller, men tjener som grundlag for, at angreb pa dem
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der synes ‘“under” den specielle, er ‘“naturligt” og “retfaerdigt”. De specielle fgler sig
svage og skrgbelige pa grund af forskelle, for det som vil gore dem specielle er deres
fjende. Men de beskytter dets fjendskab, og kalder det “ven”. Pa dets vegne kaemper
de imod universet, for intet i verden sztter de hgjere. (T-24.1.3-4; min kursivering,

undtagen 4:5)

Vi slutter gennemgangen af det specielle hadforhold, med dets ydre udtryk for had, med at

citere denne redselsfuldt malende beskrivelse af egoets uopslidelige morderiske mal:

Men lad din specielhed styre hans skridt, og du vil fglge efter. Og I vil begge ga i fare,
hver isar opsat pa, i de blindes mgrke skov, der er uoplyst undtagen af de skiftende sma
glimt fra syndens ildfluer, der glgder et gjeblik og sa gar ud, at fore den anden til en
navnlgs afgrund og styrte ham derned. For kan specielhed nyde andet end at sla ihjel?
Hvad sgger den, andet end synet af ded? Hvor fgrer den hen, til andet end
tilintetggrelse? Men tro ikke, at den sa pa din broder forst, eller hadede ham for den
hadede dig. Den synd dens gjne ser i ham, og elsker at se pa, sa den i dig, og ser stadig
pa med glaede. Men er det glaede at se pa oplgsning og vanvid, og at tro at denne
hensmuldrende ting af kad, der allerede er lgsnet fra knoglerne og har tomme gjenhuler,

er magen til dig? (T-24.V 4)

Fra denne ondsindede og totalt sindssyge verden er det ikke muligt at undslippe - mord er
loven for kroppenes verden - medmindre man ser pa dens sande natur i verden og i sindet.
Da, og fgrst da, kan sandheden - der ogsa er i sindet - ses hinsides den. Men fgr vi gar i gang
med tilgivelsesprocessen, der kommer i kapitel fire, er det ngdvendigt at vi fgrst ser pa de
mere bedrageriske former mord tager i vores specielle karlighedsforhold, og dernast pa en

videre behandling af den tredje spaltning og kroppen.

Specielle Keerlighedsforhold
Specielle karlighedsforhold fglger det samme dynamiske mgnster, eller har det samme

indhold som hadforhold, men med den modsatte form. Her rader egoet os til ikke at projicere
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vores skyld og selvhad ud pa andre direkte, men hellere lade hadets indirekte udtryk
‘kerlighed’ og ‘interesse’ skjule den underliggende hensigt, som er mord. Under
kerlighedens forkledning opfordrer egoet os - dets tilh@ngere - saledes til at ‘udskare’ og
‘sgnderdele’ det der er udenfor os, vriste dele deraf fra den anden (eller verden), og optage
det i os selv for at udfylde den gabende tomhed egoet har overbevist os om er vores
virkelighed. Som vi har set, er den helt grundleggende foruds@tning for egoets tankesystem
knapheds- eller mangelprincippet: Vi fgler en mangel indeni os, en mangel der har sin

oprindelse i adskillelsen fra Gud:

Hvor mangel ikke eksisterer i det Gud skabte, er den meget abenlys i det du har lavet.
Det er faktisk den afggrende forskel imellem dem. Mangel antyder at du ville have det
bedre i en tilstand, som pa en eller anden made er forskellig fra den du er i nu. Indtil
"adskillelsen", som er det der menes med ‘‘faldet”’, manglede der intet. Der var ingen
behov overhovedet. Behov opstar kun nar du fratager dig selv noget............. Denne
folelse af adskillelse ville aldrig veere opstaet, hvis du ikke havde forvranget din
opfattelse af sandhed, og saledes havde opfattet dig selv som en der mangler noget. (T-

1.V1.1:3-8; 2:2)

De ‘specielle’ mennesker elskes derfor for det deres specielle selv kan ggre for os, eller kan
give os - dvs. tilbyde den specielhed vi tror mangler i os selv - og ikke for det de er i

virkeligheden: ‘selvlgse’ brgdre eller sgstre i Kristus:

Det “‘bedre” selv egoet sgger, er altid et som er mere specielt. Og hvem som helst der

synes at besidde et specielt selv, “elskes” for det som kan tages fra ham. (T-16.V.8:1-2)

Sagt pd en anden made, opfylder mennesker og ting udenfor os selv (selv C) de specielle
behov vi tror vi har (selv B), der ikke er andet end konkrete former for den underliggende
abstrakte tro pa, at skylden og manglen er virkelig (selv A). Den primare motivation for alle

specielle forhold er saledes, at vi ved at ‘forene’ os med hinanden i karlighed (hengivenhed,
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vaerdsattelse, omsorg) udfylder den iboende mangel i os selv, og derved undgér den sviende

smerte fra vores dybe selvhad:

Alle som kommer, ma ngdvendigvis endnu have et hab, en eller anden illusion som
endnu lever, eller en drgm om at der er noget udenfor ham selv, der vil bringe ham
lykke og fred. Hvis alt er i ham, kan det ikke vaere sadan. Ved at komme her, fornzegter
han derfor sandheden om sig selv, og sgger efter noget der er mere end alt, som om en
del af det er skilt fra, og findes hvor resten ikke er. Det er det formal han tilleegger
kroppen; at den skal sgge efter det han mangler, og give ham det der vil ggre ham
fuldsteendig. Og saledes vandrer han omkring uden mal og med, i segen efter det han

ikke kan finde, og tror han er det han ikke er. (T-29.VII.2; min kursivering)

Nar disse behov bliver opfyldt af en speciel person, bliver vi forelskede, som blot er en anden
form for athengighed: ‘Hvor begge partnere ser dette specielle selv 1 hinanden, ser egoet “en
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forening indgaet i Himlen”’ (T-16.V.8:3). Men nar de samme behov ikke opfyldes, som vi
har bestemt at de skal, vender vores ‘karlighed’ sig hurtigt til had, og vi er lige tilbage i
beskyldninger rettet imod nogen eller noget udenfor os selv for vores lidelser (selv B der er
offer for selv C). Og som vi allerede har set, var det resultat egoets mal fra starten; at fastholde
individualiteten og specielheden intakt, men at beskylde nogen andre for det; metoden par
excellence til at opfylde egoets strategi til at fastholde Guds Sgn i1 hans ‘sindslgshed’.
Kernen i alle specielle forhold er byttehandel, som er det middel begge parter i det specielle
forhold anvender til at forhandle sig til tilfredsstillelse af deres behov, og det herskende
princip er at fa sa meget som muligt af den anden, og at opgive sa lidt som muligt for at fa
det. Det skulle ikke vere vanskeligt for leeseren at se parallellerne til den kapitalistiske etik,
sadan som den praktiseres i vores samfund. Det betyder i gvrigt intet om min specielle
kerlighedspartner er bevidst om denne sindssyge byttehandel eller ikke. Jeg udspiller den
for os begge i mit eget sind, ligesom partneren udspiller den for sig selv i sit sind.

Hyvis vi et gjeblik vender tilbage til vores ikke-dualistiske metafysik ser vi, at hvem som helst
Vi opfatter ma vere en illusorisk skikkelse, siden der i virkeligheden intet eksisterer udenfor

vort sind. Ligesom psykologerne forteller os, at alle skikkelserne i vores natlige drgmme
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kun er projektioner af fraspaltede tanker i vores hjerne, gelder det ogsé i den vagne drgm vi
kalder vores personlige liv, bortset fra naturligvis, at vi faktisk her taler om sindet og ikke
hjernen. Vi har allerede set hvordan vi igennem egoets strategi til at fraspalte, bogstavligt talt
opfinder en verden af specielle selver B og C pa basis af vores egen skyldige selvopfattelse
A. Ten passage i slutningen af tekstbogen finder vi disse linier, der beskriver princippet om
hvordan den verden vi opfatter, er det direkte resultat af det tankesystem vi har gjort virkeligt

for os selv i vores sind:

Der er kun to lektioner at laere (egoets tankesystem om skyld, og Helligandens tankesystem
om uskyld). De har hver sit resultat, i hver sin verden. Og hver verden falger usvigelig
sikkert af sin kilde. Det sikre resultat af den lektion at Guds Sgn er skyldig, er den
verden du ser (af specielhed).... Resultatet af lektionen om at Guds Sgn er skyldfri, er
en verden uden frygt, hvor alt er oplyst af hab og funkler med en blid venlighed
(tilgivelse). (T-31.1.7:1-4; 8:1)

Saledes eksisterer mit forhold til dig (fra mit synspunkt) kun i mit sind: Du er blot en illusorisk
skikkelse i min drgm, men i denne drgm er min oplevelse virkelig, og jeg har fuldstendigt
glemt, at jeg i virkeligheden er den der drgmmer drgmmen (selv A), og ikke dens hovedperson
(selv B). Ogiden drgm er jeg et vasen der fgler mangel, og med visse specielle behov, som
de andre personer i drgmmen (selv C’erne) er ngdt til at opfylde. Alt dette s@tter scenen til
det drama om specielhedens byttehandler, der sa tager denne form: Jeg har et desperat behov
for fuldsteendighed, som kun du (min specielle kerlighedspartner) kan opfylde for mig. Men
siden jeg er sa ussel, findes der ingen made du vil lade mig fa det jeg har brug for pa - den
specielhed, jeg i min drgm har gjort til en del af dit selv - uden at du modtager noget verdifuldt
til gengaeld. Men jeg har ikke noget af verdi at give dig, siden jeg allerede har besluttet at
jeg er verdilgs og skyldig. Derfor ma jeg vildlede dig til at tro, at jeg faktisk giver dig noget
af verdi i bytte for den store gave du giver mig. Alt dette udger egoets himmerige: Et
veritabelt helvede, bygget pa lggne og bedrag, pa tyveri og opsplittende had. Det er en
sindstilstand der begynder med skyld, og ngdvendigvis ma ende med skyld, over de

vedvarende angreb, som er det der er egoets fordrejede version af frelse og himlen. Denne
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mearkelige dynamik, der for stgrstedelens vedkommende er ubevidst, beskrives 1 den fglgende

psykologisk set avancerede passage fra tekstbogen:

Det mest besynderlige af alt er ideen om selvet, som egoet fremelsker i det specielle
forhold. Dette “selv”’ sgger forholdet, for at ggre sig selv fuldstaendigt. Men nar det
finder det specielle forhold hvor det tror dette kan lade sig ggre, giver det sig selv vk,
og prgver pa at “handle” sig til en andens selv. Dette er ikke at forene sig, for der er
ingen forggelse og ingen udvidelse. Hver partner forsgger at ofre det selv han ikke
gnsker, for et han tror han foretraekker. Og han fgler sig skyldig i den “synd” det er at
tage, uden at give noget af veerdi til gengaeld. Hvor stor vaerdi kan han tillegge et selv,
som han vil give vaek for at fa et “bedre”?.......... Igennem dit selvs dgd tror du du kan
angribe et andet selv, og frargve den anden det, for at erstatte det selv du foragter.

(T-16.V.7; 10:6)

Pa en stgrre skala kan mgnsteret i denne sindssyge og ondartede byttehandel, hvor vi pa
kannibalistisk vis optager det der synes vardifuldt udefra, til gengald for en ‘gave’ der
vurderes som vardilgs, ses 1 det grundleggende mgnster for udveksling imellem kroppen og
dens indre interaktion med verden. Vi kan ikke overleve uden ilt, som vi kun kan tage fra
den omgivende, ydre atmosfere, og til gengald giver vi kuldioxid tilbage til miljget, som er
vardilgst for os. Til gengald for kuldioxiden, som planterne har brug for til at opretholde
deres eksistens, forsyner de, som er vores specielle k@rlighedspartnere i denne proces, os med
ilt, som vi behgver til vores overlevelse. Og vi har brug for mad til at producere energi med,
som er af uvurderlig betydning for os, og hvoraf en vasentlig del, som vi ved, kommer fra
jorden. Vi kan sa udstgde affaldsprodukterne fra vores fordgjelsessystem, der er vardilgse
for os, men af stor verdi for jorden, der giver os vores fgde.

Ekskrementer er i almindelighed afskyelige for vore sanser, og i dette perspektiv kan vi forsta,
at afskyen for vores eget menneskelige affald - formen - afspejler den underliggende radsel
for skyld - indholdet - over denne kannibalisme, der er fundamentet for vores overlevelse som
individuelle organismer. Og under skylden er der sa selvfglgelig raedslen over den

ontologiske kannibalisme, der ‘vandt’ os vores frihed helt fra starten, pa bekostning - tror vi
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- af tilintetggrelsen af Gud og Hans Skabning. Efter at vi sa fik det specielle liv og den magt
vi tragtede efter fra vores Skaber, kasserede vi Ham som et irrelevant og ugnsket spildprodukt.
I forlengelse af denne fremstilling er det interessant at se, hvordan vores spildprodukter, set
fra miljgets synspunkt, udggr den nzring der er ngdvendig, for at fastholde det specielle
forhold, der er imellem individuelle organismer og verden, intakt; i sandhed et ‘@gteskab
indgaet i himlen’, set fra det egoperspektiv Et Kursus i Mirakler viser os. Men bagsiden af
dette specielle karlighedsforhold imellem den enkelte og miljget, begynder nu at dukke frem
i form af de ydre, destruktive virkninger af denne byttehandel, der er opstaet i kglvandet pa
den industrielle revolution. Affaldsprodukterne fra industri og atomkraftvarker har forgiftet
og @delagt verdens luft og vand og jord. Pa den made er den specielle karlighedssymbiose,
der nu har eksisteret i tusindvis af ar, vendt til det den i virkeligheden hele tiden har veret: Et
specielt hadforhold, der er i funktion hele tiden, hvor to tilsyneladende adskilte personligheder
har brug for hinandens specielhed til at udfylde den mangel de hver is@r tror de har 1 sig selv.
Vores verden er saledes et eksempel pa egoets morderiske og sindssyge tankesystem, der for
evigt ligger skjult for vores gjne af det specielle forhold. Fordi vore gjne blendes af
specielhedens glamour, kan vi aldrig se ud over dens blodvaedede glimten, og se dens
virkelige grimhed, der er skjult i sindet, og hinsides den til vores stralende og sande
virkelighed:

At kende virkeligheden er ikke at se egoet og dets tanker, dets virkninger, dets
handlinger, dets love og dets overbevisninger, dets drgmme, dets hab, dets planer til sin
frelse, og den pris som troen pa det har. I lidelsen er prisen for troen pa det sa enorm,
at korsfzaestelse af Guds Sgn dagligt tilbydes ved dets mgrke alter, og blodet ma flyde
foran alteret, hvor dets sygelige tilbedere forbereder sig pa at dg. (A-dI1.12.4)

I tekstbogens afsnit med overskriften ‘De To Billeder’ (T-17.V) modstiller Jesus det specielle
forhold og det Hellige forhold, og illustrerer modstillingen ved hjelp af et billede med en
ramme. Egoets ramme, der er oversdet med noget der ligner juveler, skjuler billedet af den
dgd, det prasenterer for os som sin gave; Helligandens billede er i modsatning hertil let
indrammet, sa billedet af det indre lys bliver klart synligt, og leder os til sig, og derfra videre

direkte til Gud. Egoet prgver pa at skjule sine morderiske hensigter (i sindet) med tiltrekning
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til nydelse i alle dens former (i kroppen). Og derfor tenker vi hverken pa at sgge efter
problemet eller Igsningen pa det, der hvor de begge to virkeligt er - i sindet.

Et sadant skift fra speciel karlighed til specielt had er uundgaeligt af adskillige grunde. For
det fgrste kan intet menneske eller nogen ting nogensinde vere der for os al tid og pa alle
mader. For det andet er egoets hensigt mord, som Jesus atter og atter fortaeller os i Et Kursus
i Mirakler (T-12.VIII.13; T-13.I1.5; T-24.V4), og derfor bliver vores specielle
kerlighedspartnere, af egoet, sa at sige ‘narret’ til at svigte os med tiden, og pa den made
blive syndebukke for vores retferdige vrede. Og endelig: Siden det er skylden der har gjort
det specielle forhold ngdvendigt som et forsvar imod den, ma kearlighedsobjektet
ngdvendigvis blive et symbol pa den skyld, der er formalet med forholdet. Sa selvom vi kun
er bevidst om kerlighed og taknemmelighed over den elskede, der har hjulpet os til at
fornegte vores smerte under dekke af at vere specielle, skifter vores ubevidste tanker hele
tiden imellem den elskede og det han/hun/de symboliserer: Skylden. Og da det vi hader mere
end noget andet i verden er vores skyld, ma vi ngdvendigvis ogsa komme til at hade den der
symboliserer den for os. Dette had er derfor altid n@rvaerende, selv nar vi haevder vores
kerlighed allersteerkest. Det er kun et spgrgsmal om tid fgr hadets storm gennembryder den

specielle kerligheds barrikader, og afslgrer sig som det den virkeligt er:

Det specielle karlighedsforhold er et forsgg pa at begraense hadets tilintetggrende
virkninger, ved at finde en havn i skyldens stormvejr. Det gor intet forsgg pa at haeve
sig over stormen, op i sollyset. Det understreger tvaertimod skylden udenfor havnen ved
at forsgge at bygge barrikader imod den, og holde sig indenfor dem. Det specielle
kaerlighedsforhold opfattes ikke som en vaerdi i sig selv, men som et sikkert sted, hvorfra
had er lukket ude og holdes borte. Den specielle kaerlighedspartner accepteres kun sa
lzenge han tjener dette formal. Had kan komme ind, og virkeligt vaere velkommen i
nogle aspekter af forholdet, men det holdes stadig sammen af illusionen om kaerlighed.
Hyvis illusionen forsvinder brydes forholdet, eller bliver utilfredsstillende pa grund af

desillusionering. (T-16.1V.3)
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Og endelig er der den mest lumske tanke af dem alle - at vi har smidt Guds Kerlighed vak,
sa vel som alle dem der har svigtet os i vores drgm. Kernen i specielheden er ssmmenligning,

hvor alle altid sammenlignes med alle andre:

Sammenligning ma vare et egoredskab, for keerlighed sammenligner ikke. Specielhed

sammenligner altid. (T-24 .11.1:1-2)

Den der lige i gjeblikket vinder egoets behovs-tilfredsstillelses-konkurrence elskes, imens alle
de andre dgmmes ude. Denne evindelige dgmmevirksomhed forsterker den underliggende
skyld over den oprindelige dom over Gud, og holder specielhedens onde cirkel kgrende i en
uendelighed. Inde i denne tilsyneladende uendelige cirkel, ses alle som enten fjender, eller
potentielle fjender, og vores liv bliver en veritabel slagmark af adskillelse og had.

I det fglgende afsnit vil vi se mere detaljeret pa den tredje spaltning.

Flere kommentarer til den tredje og Fjerde Spaltning

Mange passager i Et Kursus i Mirakler beskriver egoets grundleggende made at spalte sig
selv fra pd. Nogle af dem er vanskelige at forstd, til en vis grad fordi de fleste studerende af
Kurset er relativt ukendte med de avancerede psykologiske principper der udggr dets
tankesystem. Men denne vanskelighed forgges af manglen pa virkelig forstaelse hos n@sten
alle leesere, selv efter mange ars studier af Kurset, af den afggrende ide om, at de selv - de
studerende af Et Kursus i Mirakler de tror de er - simpelthen er skyggefigurer i egoets drgm
- og at deres opfattelse af sig selv og deres specielle forhold som fysiske og psykologiske
vasener ikke er andet end de fraspaltede illusoriske dele (selv B’er og C’er) af et stgrre
illusorisk selv (selv A), der er 1 sindet. Omhyggelige studier af disse passager vil lgnne
leserne ikke blot med en forgget forstaelse af Jesu laere i Et Kursus i Mirakler, men vil ogsa
fgre dem til en forgget indsigt i, hvordan de i deres egne individuelle liv har anvendt egoets

metodiske fraspaltning af det der forekommer personligt ubehageligt, og bogstaveligt talt



148

optenkt en verden af specielle forhold, hvorpa disse uacceptable tanker om skyld kan
projiceres.

Vi begynder med lektion 161: ‘Giv mig din velsignelse, hellige Guds Sgn.’, som jeg har veret
inde pa i en anden sammenhzang i det forrige afsnit. Denne vigtige lektion beskriver grunden
til at egoet optenker en verden af konkreter: Det er for at have en verden af objekter, sa det
kan spalte sit had (skyld) vak fra sig selv (selv A), og projicere det over pa en eller anden
konkret person (selv C), der opfattes som udenfor det selv. Den gen-citerede passage
begynder med et udsagn om, at sindets naturlige eller ikke-dualistiske tilstand er abstrakt,

eller ikke-konkret:

Sindets naturlige tilstand er fuldstaendig abstrakt. Men en del af det er unaturligt nu
(dvs. en del af sindet er nu i en tilstand af adskillelse og skyld). Det ser ikke pa alt som eet.
I stedet ser det kun fragmenter af helheden, for kun sadan kunne det optaenke den

partielle verden du ser.

Her har vi 1 ¢gvrigt endnu et af Er Kursus i Miraklers mange ordspil, der findes hele vejen
igennem de tre bgger. Ordet ‘partiel’ (‘engelsk ‘partial’) i den sidste s@tning skal forstds bade
1 betydningen at vare forudindtaget eller partisk i sine synspunkter - egoet har allerede en
forudfattet preeference angédende hvordan verden skal ses - og som helt bogstaveligt kun at se
fragmenter eller dele. Egoets fordrejede opfattelse er altid modsat det der er helt, som er den
eneste virkelighed.

Passagen fortsatter herefter med et udsagn om egoets formal med al opfattelse:

Formalet med alt syn, er at vise dig det du gnsker at se. Al hgrelse bringer blot dit sind
de lyde det gnsker at hgre........... Sadan blev de specielle ting lavet. (A-d1.161.2:1-3:1; min

kursivering)

Kroppen, med dens meget komplicerede og intrikate sanseapparat, er bogstaveligt talt lavet
for at vise Sgnnens sovende sind, at der sandelig er en konkret verden, der er virkelig og

uafthengig af sin kilde, der er det samme fraspaltede sind, som sover. Vi kan se, at
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dynamikken her er identisk med det fraspaltede sinds tro pa at det er virkeligt og uathaengigt
af hvad det opfatter som sin kilde: Den gud der bader er offer og kra@nker, og som det opfandt
for at overbevise Sgnnen om, at synd, skyld og frygt er virkelige og sande. Egoet laver en
verden af konkreter (selv C’er) for at vaere i stand til at indeholde det had (selv A) det er
‘blevet fri for’, og det fokuserer pa kroppen, der nu synes at bekrafte at verden er virkelig.
Til sidst far egoet, som vi allerede har set, Sgnnen (selv B) til at glemme, at det i virkeligheden
er ham selv (selv A) der laver verden. Og pa den made forekommer det som om denne
drgmmeverden virkeligt er der, selvom den virkeligt ikke har nogen eksistens, undtagen i
Sgnnens tro pa den - en tanke der nu er klogeligt begravet i hans sovende sind. Og nu er
denne drgmmeverden den virkelige arsag til alle de problemer og al den lidelse Sgnnen
oplever som meget handgribelig og virkelig i sin fysiske og psykologiekse krop, hvilket de to
felgende passager gor klart, og hvoraf den sidste allerede er citeret tidligere i dette kapitel:

Det er helt sikkert, at al lidelse ikke ser ud til kun at veere manglende tilgivelse (skyld).
Men det er indholdet under formen. (A-dI-193 4:1-2)

Een ting var du sikker pa: Din skyld var ikke blandt de mange arsager du opfattede,
som det der bragte dig lidelse og smerte. Og pa ingen made bad du selv om dem. Sadan
er alle illusioner opstaet. Den der laver dem, ser ikke sig selv som den der laver dem, og
deres virkelighed er ikke afheengig af ham. Uanset hvilken arsag de har, er det noget
helt adskilt fra ham, og det han ser er adskilt fra hans sind. Han kan ikke tvivle pa sine
drgmmes virkelighed, fordi han ikke ser den rolle han selv spiller i at lave dem, og fa

dem til at synes virkelige. (T-27.VII1.7:4-9)

Arbejdsbogens lektion 161 fortsetter senere med en detaljeret beskrivelse af det fulde omfang
af hadet, som har til formal at drebe og fraspalte den specielle anden (selv C), sa egoets
hadefulde individualitet (selv A), der skjuler sig bag uskyldighedens maske (selv B), kan
forblive i sikkerhed:
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Had er specifikt. Der ma vaere en ting at angribe. En fjende ma ngdvendigvis opfattes
i en sadan form, at han kan rgres, ses og hgres (dvs. i en krop), og i sidste instans draebes.
Nar had rettes mod noget, kreever det doden, lige sa sikkert som Guds Stemme forkynder
der ingen dgd er. Frygt er umattelig, og den fortaerer alt hvad dens gjne falder pa; den
ser sig selv i alt, og den drives til at vende sig imod sig selv, og til at tilintetggre.

Den der ser en broder som en krop, ser ham som frygtens symbol. Og han (selv B) vil
angribe, fordi det han ser (selv C), er hans egen frygt (eller hans morderiske skyld: selv
A) udenfor ham selv, parat til at angribe, og hylende efter igen at forene sig med ham.
Tag ikke fejl af intensiteten i det raseri projiceret frygt md frembringe. Den skriger i vrede,
og faegter med Kklgerne i luften i et afsindigt hab om, at den kan na sin ophavsmand og

fortzere ham. (A-dI.161.7-8; min kursivering)

Hvis man har last Et Kursus i Mirakler vil man maske kunne huske en lignende beskrivelse
af det voldsomme had frygtens budbringere - ‘frygtens sultne hunde’ - lever i, og som kan

findes i teksten til ‘Den Fgrste Hindring for Fred’:

Dens budbringere stjaler skyldbetynget Igs i sulten sggen efter skyld, for de holdes kolde
og udhungrede og ggres meget ondsindede af deres herre, som kun tillader dem at leve
af det de vender tilbage med til ham. Selv den mindste rest af skyld undgar ikke deres
sultne gjne. Og i deres vilde sggen efter synd, kaster de sig over hver eneste levende ting
de ser, og bzrer den skrigende til deres herre for at blive fortaeret........... For de vil
bringe dig bud om knogler og skind og kgd. De er blevet oplart til at sgge efter det
fordaervelige, og vende tilbage med deres bug fyldt med oplgste og forradnede ting. For
dem er sadanne ting smukke, fordi de synes at lindre deres vilde hungersmerter. (T-

19.1V-A.12:5-7; 13:2-4)

Et Kursus i Mirakler minder os hyppigt om at egoets mél er mord, som vi allerede har set, og
Jesus mener dette meget bogstaveligt. Indholdet 1 disse passager skal ikke tages let eller
metaforisk af hans studerende, selvom sproget (eller formen) bestemt ikke skal ses som

bogstavelig sandhed 1 vores drgm i verden. De farreste af os forterer hinanden rent
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adferdsmeessigt, selvom sindets ucensurerede tanker altid er fokuseret pa at tilpasse sig egoets
princip om den ene eller den anden. Hver eneste individualiseret Guds Sgn, der vandrer pa
denne jord, tror i sit ubevidste sind, at det var mord - mordet pa Gud og korsfestelsen af
Kristus - der gav ham hans individualitet og specielhed, og hans frihed fra den ‘tyranniske’
trussel fra Guds fuldkomne helhed. Egoet bliver derfor ved med at fortelle os, at nar mord
virkede dengang, og gav os det vi ville have, vil det altid vaere mord der vil forsvare os, nar
som helst vi fgler os truede udefra.

Angaende de vilde baster i den netop citerede passage kan vi forsta, at disse sindssyge
kreaturer som naturligt er finder hvad de sgger, fordi egoet (selv A) anbragte disse hadede
skyld- og skamredne skikkelser (selv C) i drgmmen, sd at de kunne findes, blive hadet og
tilintetgjort af det uskyldige offer (selv B). Derfor burde vi aldrig blive overraskede over
vores egne reaktioner, ligesom en skuespilforfatter ikke bliver overrasket over figurerne 1 sit
skuespil, siden han specielt skrev dramaet for at fa sine helte og skurke til at sige og ggre
precist det de siger og ggr pa scenen. Vores liv er vores manuskript, der er ‘skrevet’ for at
sikre at vi beholder den individualitet vi stjal, men uden at vaere ansvarlige for det.

Den her beskrevne dynamik forklares i den naste meget vigtige passage fra tekstbogen. Jeg
har citeret fra den fgr, da jeg skrev om valget imellem at projicere og at udvide, som er valget
imellem egoet og Helligdnden. Den passage forklarer desuden hvordan det vi velger, er det
vi vil se udenfor os selv - igennem enten projektion eller udvidelse - og tro at det rent faktisk
er udenfor os. Nar vi ggr skylden virkelig (selv A), ggr vi ogsd modsa@tningen imellem
Sennen og Faderen, offer og krenker (selverne B og C) virkelig. Og deraf kommer det, at vi
nu uvegerligt vil opfatte konflikt og mods&tninger som om de er udenfor vore sind, ude 1
ofrene og krenkerne i vores egne individualiserede og konkrete drgmme om specielhed.
Igennem denne projektionsproces er vi ikke l&ngere ngdt til at tage ansvar for det vi i fgrste
omgang gjorde virkeligt i vores sind - egoets historie om synden imod Gud, der er grundlaget

for vores specielle eksistens:

Du ser det du forventer, og du forventer det du inviterer. Din opfattelse er resultatet af
din invitation, og kommer til dig sadan som du sendte bud efter den. Hvis

manifestationer vil du se? Hyvis tilstedevaerelse vil du overbevises om? For du vil tro
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pa det du manifesterer, og som du ser udad, vil du se indad. I dit sind er der to mader
at se pa verden, og din opfattelse vil afspejle den vejledning du har valgt......... Husk
altid at du ser det du sgger, for det du sgger vil du finde. Egoet finder det det sgger, og
kun det. Det finder ikke kaerlighed, for det er ikke det det sgger......... Nar du ser ind,
veelger du vejlederen for det at se. Og sa ser du ud, og ser hans vidnesbyrd. Det er
derfor du finder det du sgger. Det du gnsker i dig selv vil du manifestere, og du vil
modtage det fra verden, fordi du placerede det der ved at gnske det. Nar du tror du

projicerer det du ikke gnsker, er det alligevel fordi du i virkeligheden gnsker det.

Og det vi gnsker er selvfglgelig skyld, men sadan at den kan ses i nogen udenfor vores sind,
pa en made der kan lade os beholde den individuelle identitet vi tror vi stjal fra Gud, og
alligevel se ud som om vi ikke er ansvarlige for det. Passagen fortsatter med det uundgaelige

resultat af denne projektion:

Dette forer direkte til splittelse (adskillelsen af to gensidigt hinanden udelukkende tanker,
hvor man alligevel fastholder dem begge i sit sind), fordi det reprasenterer accept af to
mal, som opfattes pa hver sit forskellige sted; og adskilt fra hinanden fordi du gjorde
dem forskellige. Sd ser sindet en opdelt verden udenfor sig selv, men ikke indeni. Dette
giver det en illusion om integritet, og saetter det i stand til at tro, at det forfglger eet mal.
Men sa lzenge du opfatter verden som opdelt, er du ikke helbredt. For at veere helbredt
er at forfolge eet mal, fordi du kun har accepteret eet, og kun gnsker eet.... Du har set
pa dit sind og accepteret modsatningsforhold der, fordi du har sggt dem der. Men tro
ikke derfor, at vidnesbyrdene om modsatningsforholdene er sande, for de viser kun din
beslutning om hvad virkelighed er, og sender de budskaber tilbage til dig, som du gav

dem. (T-12.VIL.5:1-5; 6:3-5; 7:2-11; 8:3-4; min kursivering - undtagen 7:6)

Den neste passage vi ser pa, pa en meget sofistikeret og direkte made, beskriver det spaltede
sinds (selv A’s) skabne, nar det splitter sig selv ud i to tilsyneladende forskellige selver. Det
ene kalder vi os selv (selv B), som er virkningen, og det andet er det uskyldige offer for de

skyldige og krenkende selver vi kender som vores specielle had- og kerlighedspartnere (selv
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C). Set fra en sa splittet opfattelse af Sgnforholdet - offer og krenker - er det naturligvis
umuligt at forsta, for slet ikke at tale om at opleve, eenheden i formal og funktion, som hele
Senforholdet deler. Grunden er, at funktionen nu er delt imellem os selv og vores partnere i
det specielle forhold. Den funktion vi har tildelt os selv er at opretholde vores uskyld,
igennem at forsterke den andens funktion som den skyldige synder i vores drgm. Pa den
made holdes vores egen opfattede skyld skjult for vores bevidsthed af den uomtvistelige
opfattelse af vores broders skyld. I gvrigt findes den f@rste paragraf i denne vigtige passage

ikke i den fgrste udgave af Et Kursus i Mirakler:

I et splittet sind ma identiteten ngdvendigvis synes at vaere spaltet. Og ingen kan opfatte
en funktion, der har modstridende formal og forskellige mal, som forenet. For et sind
der er sa spaltet, er korrektion at straffe andre for synder du (det skyldige selv A, for
splittelsen i selverne B og C) tror er dine. Og saledes bliver han (selv C) dit (selv B) offer,
ikke din broder, og anderledes end dig ved at han er mere skyldig, og derfor har brug
for korrektion fra dig, som den der er mere uskyldig end han. Dette skiller hans
funktion fra din, og giver jer forskellige roller. Og derfor kan I ikke opfattes som een,
med een enkelt funktion, der ville betyde en identitet I deler, med kun eet mal.

Fra en ide om et selv som to (selverne B og C), opstar der ngdvendigvis et syn pa
funktionen som splittet imellem de to. Og det du vil korrigere er kun halvdelen af
fejltagelsen, som du tror er det hele. Din broders synder bliver det centrale mal for
korrektion, for at dine fejltagelser og hans ikke skal blive set som eet. Dine er
fejltagelser, men hans er synder, og ikke de samme som dine. Hans fortjener straf,
hvorimod dine retferdigvis bgr overses.

Med denne fortolkning af korrektion, vil du (selv B) end ikke se dine egne fejltagelser
(selv A’s skyld). Brzendpunktet for korrektionen er blevet lagt udenfor dig, pa een (selv
C) som ikke kan vzere en del af dig, sa leenge denne opfattelse varer. Det der fordsmmes
(selv A’s skyld), kan aldrig vende tilbage til sin anklager, som hadede det, og stadig
hader det som et symbol pa sin frygt. Dette er din broder (selv C); braendpunkt for dit

had; uveerdig til at veere en del af dig (selv B), og derfor udenfor dig; den anden halvdel,
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som fornaegtes. Og kun det der er tilbage uden hans naervaer, opfattes som hele dig.

(T-2711.11; 13:2-14:5; min kursivering)

Igen kan vi se hvordan egoet opnar at fastholde individualitetens synd, som er dets mal, men
samtidigt legger skylden for det pa ‘nogle andre’, der nu er fraspaltede og holdt adskilt fra
det nyligt lavede, uskyldige selv vi tror er os selv. Den skyld der tilhgrer selv A, og som
opstod da valget for egoet frem for Guds Kerlighed blev truffet, er blevet fraspaltet og negtes
at tilhgre dette selv. Nu er den placeret i det nyligt lavede og skyldige selv C, den broder (det
nyligt lavede uskyldige selv B) vi nu tror er det retferdige objekt for vores had.

Til sidst vil vi undersgge en genial passage fra afsnittet ‘Selvopfattelse Kontra Selvet’, i
tekstbogens sidste kapitel, 31. Her viser Jesus os ved hj&lp af logik, at vi ikke kan vare dem
vi tror vi er (selv B), lige sa lidt som dette illusoriske selv kan péavirkes af vores broder (selv
C). Det er det underliggende selv (selv A - veelgeren, der har forenet sig med egoets ide om
skyld) som vi har forneegtet, og som faktisk afspejler det vi tror er vores sande identitet. Fgr
vi anerkender sandheden i at vi bogstaveligt talt har optenkt en verden af forhold, og tager
ansvar for det, og herigennem genidentificerer os med det oprindelige egoselv A, vil vi ikke
vare i stand til at velge et andet selv (det retsindede selv, der afspejler vores sande Identitet
som Kristus). Dette punkt er afggrende, fordi vi, uden at vide at det er os (valgeren) der har
valgt forkert, aldrig vil vaere 1 stand til at korrigere vores fejltagelse. Dette skridt - essensen
i tilgivelse - beskrives mere indgaende i kapitel fem i denne bog. Den fglgende passage
begynder med en beskrivelse af den tilstand egoet far os ind i; uskyldens ansigt, selv B - ‘det

aspekt der er grundlag for handling’ - der beskrives tidligere 1 afsnittet:

Sa lad os da se pa hvilket bevis der er for, at du (selv B) er det din broder (selv C) gjorde
dig til. For selvom du endnu ikke opfatter at det er dette du tror, har du ganske givet
leert nu, at du opfgrer dig som om det er. Reagerer han for dig? Og ved han ngjagtigt
hvad der vil ske? Kan han se din fremtid, og, fér den kommer, dekretere hvad du bgr
gore i hvert enkelt tilfzelde? Han ma have lavet verden lige sa vel som du, for at kunne

have en sadan forudviden om de ting der kommer.
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Med andre ord tillegger vi sanselgst vores specielle partnere (selv C’erne) Guds egenskaber,
som dem der ved alt om os, inklusive alle fremtidige virkninger pa os af det de ggr, og hvad
vores reaktioner derpa vil vere. Efter at Jesus pa den méade har gjort det af med den péstand
at vi kan vare det uskyldige offer for en anden, gar han videre med at vise hvordan der ma
vare et andet selv - veelgeren, der har forenet sig med egoet (selv A) - der gar forud for

selverne B og C:

At du (selv B) er det din broder (selv C) har gjort dig til, synes hgjst usandsynligt. Og
selv hvis han havde gjort det, hvem gav dig sa uskyldens ansigt? Er det dit bidrag?
Hvem er da det *““dig” (valgeren, der har forenet sig med selv A), der lavede det? Og hvem
vildledes af al din godhed, og angriber den sa voldsomt? Lad os glemme det tabelige
ved selvopfattelse, og blot teenke pa dette: Der er to dele (det uskyldige selv B og det
skyldige selv A) i det du tror der er dig. Hvis den ene blev frembragt af din broder, hvem
var der sa til at lave den anden? Og for hvem ma noget holdes skjult? Selvom verden er
ond, er der dog ingen grund til at skjule hvad du er lavet af. Hvem er der til at se det?

Og hvad andet end det der angribes, kan have brug for forsvar?

Herefter kommer Jesus ind pa egoets behov for at holde denne dynamik skjult for os, for at
vi (veelgeren, der allerede har valgt egoet, og saledes har identificeret sig med det skyldige
selv A) ikke skal opdage sammensvargelsen imod os selv, og velge en anden Larer. Dette
ego-anslag gar frem ved at treekke skylden vk fra selv C (de andre), og kun se den i os selv
B, den vi opfatter som os selv i verden. Men det hverken helbreder eller korrigerer troen pa
skylden. Tvartimod forsterker det kun skylden over vores uretferdige angreb pa en anden.
Kun igennem erkendelsen af, at der er en v&lger - drgmmeren af drgmmen - kan man virkeligt
blive befriet for skyldens tunge byrde, der er blevet gjort virkelig. Og sa til sidst indfinder
erkendelsen sig af, at der 1) ‘ma have varet noget fgr disse selvopfattelser’, og 2) ‘noget ma
have lert det, der var ophav til dem’. Her fglger sa de passager der virkeligt afslgrer egoets
svindelagtige dynamik, der har fastholdt drgmmen som virkelig, og dens rgdder i sindet

sikkert skjult udenfor korrektion. Her prasenterer Jesus i sit Kursus selve hjertet i tilgivelsens
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tankesystem for verden, foruden at han ogsa beskriver vores frygt for faktisk at tage imod

hans frelsende budskab:

Maske er grunden til at denne opfattelse (uskyldens ansigt) ma skjules i mgrke den, at i lys
er du (vzlgeren) den der ikke ville tro at den er sand. Og hvad ville der ske med den verden
du ser, hvis alle dens understptninger blev fjernet? Din opfattelse af verden er afhengig af
denne opfattelse af selvet............ Men hvem var det der valgte fgrst? Hvis du er det du
valgte din broder skulle veere, var der alternativer at vaelge imellem, og en eller anden
(igen vaelgeren) ma ngdvendigyvis forst have besluttet sig for at vaelge det ene, og opgive
det andet............ Noget md veere gaet forud for disse opfattelser af selvet. Og noget ma
have gennemgdet den indleering, som fik dem til at opsta. ......... Den storste fordel ved at
skifte til det andet (den fgrste opfattelse af, at skylden er i selv B) fra det farste, er, at du
pa en eller anden made traf valget ved din beslutning. Men den gevinst betales med et
nzesten lige sa stort tab, for nu anklages du for at vaere skyld i det din broder er. Og du
ma dele hans skyld, fordi du valgte den for ham i form af din. Hvor det fgr kun var ham
der var forraederisk, ma du nu fordsmmes sammen med ham. (T-31.V.9:2-11:3; 12:6-7,;

13:2-3, 5-8; min kursivering)

Saledes er tilgivelsens fokus, at Guds Sgn vender tilbage til sin sande identitet i drgmmen:
nemlig veelgeren. Det er det eneste sted hans hab om frelse ligger, for han kan ikke huske sin
Identitet som Kristus, fgr han forud er i stand til at veelge at cendre sit fejlagtige valg af at
vare et individuelt ego.

For vi slutter dette afsnit vil det vaere nyttigt at gentage, at en forstaelse af fglgerne af egoets
dynamiske strategi er yderst vigtig, for at man kan forstd og paskgnne tilgivelsens
tankesystem, som Jesus fremsatter i Et Kursus i Mirakler. Uden en sadan forstaelse af
hvordan egoet fungerer, vil sandsynligheden for at den studerende fejlfortolker hvad der rent
faktisk siges i Kurset vaere stor. Vi kommer tilbage til dette langt mere detaljeret, nar vi
kommer til tilgivelsesprocessen i n&este kapitel. Lad det vere tilstrekkeligt her at gentage det
afggrende punkt: Den ‘anden’ (selv C), som vi opfatter som udenfor vores sind, og som er

fuld af den synd, der retferdigggr vores egen frygt og vores had som selvforsvar (som selv
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B) er ikke andet end den fraspaltede del af et billede af skyld (selv A), som vi - veelgeren, der
har identificeret sig med en eksistens som individuel personlighed - ikke gnsker at se pa, og
anerkende som vores eget.

Den helt centrale mening i Jesu leere i Et Kursus i Mirakler er altsa, at vi tilgiver vores broder
for noget han ikke har gjort (T-17.I1I1.1:5). Og der er bogstaveligt talt ikke noget at tilgive.
Vores brgdres synder er opfundet. De er projektioner af den skyld vi opfatter i os selv, og
ikke nok med det, selve vores broder er opfundet. Der er ingen synd i vores brgdre, der er
ingen individuelle brgdre. Der findes kun en drgmmeverden, hvor alt dette blot synes at finde
sted. Derfor er den uundgaelige konklusion af at undersgge vores egos tankesystem, at nar
der ingen skyld eller synd findes, kan der heller ikke findes noget adskilt og individuelt selv.
Der findes kun Gud og Hans Skabning, det ene Selv, som Han skabte som eet med Sig Selv.

Og denne kendsgerning er den virkelige mening i Soningens princip.

Kroppen: Egoets Hjem

Specielhedens slagmark, og det sidste trin 1 egoets splittelsesstrategi, er kroppen. 1 det
fglgende vil vi se pa hvordan Et Kursus i Mirakler beskriver det der er hjem for egoets
tankesystem om had.

Som vi fgr har veret inde pa, vil selve det forhold at der er et had medfgre, at der ma vere et
specielt objekt hadet kan rette sig imod. Og som vi sa i kapitel tre siger Jesus derfor helt
utvetydigt i sit Kursus, at Guds kreative princip intet overhovedet har at ggre med sindet i

adskillelsen, med individualitet, med opfattelse eller med kroppen.

Guds love gelder ikke direkte i en verden der beherskes af opfattelse, for en sadan
verden kunne ikke vaere blevet skabt af det Sind, for hvilket opfattelse ingen mening

har. (T-25.111.2:1).

Og i arbejdsbogen l@ser vi disse ord, der beskriver Himlens evige ikke-dualitet i mods&tning

til den klart dualistiske verden af tid og rum:
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Hvorfor vente pa Himlen? Den er her i dag. Tiden er den store illusion om at den er
fortid, eller ligger ude i fremtiden. Men sadan kan det ikke vaere, hvis den er der hvor
Gud vil Hans Sgn skal vaere. Hvordan skulle Guds Vilje kunne vere i fortiden, eller i
noget som skal ske i fremtiden? Det Han vil er nu, uden nogen fortid og helt fremtidslgst.
Det er lige sa langt fra tid, som et lille stearinlys fra en fjern stjerne, eller som det du
valgte fra det du virkeligt gnsker.

Himlen er stadig dit eneste alternativ til denne markelige verden, som du har laveti alle
dens afskygninger; i dens skiftende former og usikre mal, i dens pinefulde nydelser og
tragiske glaeder. Gud lavede ingen modsatninger. Det som fornaegter sin egen eksistens
og angriber sig selv, er ikke af Ham. Han lavede ikke to sind, med Himlen som den
glaedelige virkning af det ene, og jorden, Himlens modsatning pa enhver made, som det
sgrgelige udfald af det andet.

Gud udsattes ikke for konflikt. Og Hans skabning er ikke splittet i to. Hvordan skulle
det kunne vaere muligt at Hans Sgn er i helvede, nar Gud Selv har anbragt ham i
Himlen? Kunne han fortabe det den Evige Vilje har givet ham som hans hjem for evigt?
Lad os ikke leengere forsgge at patvinge Guds udelte hensigt en fremmed vilje. Han er
her fordi Han vil vere her, og det Han vil er narvaerende nu, uden for tidens

raekkevidde. (A-dI.131.6-8).

Men pa trods af sit klare og konsistente ikke-dualistiske perspektiv, angriber Et Kursus i
Mirakler ikke verden eller kroppen, eller taler om dem i en neds®ttende tone, som andre
andelige systemer ggr, hvoraf de mest bemarkelsesvardige er mange af de gnostiske skoler.
Interessante er ogsa de passager i Kurset der taler om vores egne negative holdninger til vores

fremmede hjem. I en af disse passager siger Jesus til os:

Fordgm ham ikke (Guds Sgn), ved at se ham i det usle feengsel (kroppen) hvor han ser

sig selv. (T-26.1.8:3; min kursivering)

Og tidligere i tekstbogen:
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Og du gnsker at din Fader, ikke en lille klump jord (kroppen), skal vaere dit hjem.
(T-19.1V-B 4:8; min kursivering)

Og endnu tidligere:

Kroppen er et meget lille hegn omkring en lille del af en stralende og fuldendt ide. Den
traekker en uendeligt lille cirkel rundt om en meget lille splint af Himlen, som skiller den
fra helheden og erklaerer, at indeni den er dit rige, hvor Gud ikke kan komme ind.

(T-18.VII1.2:5-6; min kursivering)

Og nogle steder omtales kroppen som en parodi eller en karikatur pa Guds Skabning, som
f.eks.iT-24.VII.1:11 og i T-24.VIIL.10:9.
Men det er sikkert, at Jesus i Et Kursus i Mirakler venligt driver lgjer med vores dyrkelse af

kroppen, som vi kan se i denne karakteristiske passage:

Kroppen er den centrale skikkelse i verdens drgmme. Der er ingen drgm uden den, og
den eksisterer ikke uden dremmen, hvor den optrader som om den er en person, der
skal ses og blive troet. Den indtager den centrale plads i enhver drgm, der fortaeller
historien om hvordan den blev lavet af andre kroppe, fadt ind i verden udenfor kroppen,
lever en kort stund, og dgr for at blive forenet i stgvet med andre kroppe, der der
ligesom den selv. I den korte tid det tillades den at leve, sgger den andre kroppe som
sine venner og fjender. Dens sikkerhed er det der optager den mest. Dens komfort er
dens rettesnor. Den prgver at sgge efter nydelse, og at undga de ting der vil vaere
smertefulde. Frem for alt prgver den pa at laere sig selv, at dens sorger og glaeder er
forskellige, og kan skelnes fra hinanden.

Verdens drgmmeri antager mange former, fordi kroppen pa mange mader prgver pa at
bevise, at den er selvstaendig og virkelig. Den ifgrer sig ting den har kgbt for sma
metalskiver eller papirstykker, som verden erklerer for verdifulde og virkelige. Den
arbejder for at fa dem ved at ggre meningslgse ting, og smider dem sa vaek til

meningslgse ting den ikke har brug for, og end ikke gnsker. Den ansztter andre kroppe,
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sa de kan beskytte den, og samle flere meningslgse ting den kan kalde sine. Den ser sig
omkring efter specielle kroppe, der kan dele dens drgm. Sommetider dremmer den, at
den erobrer kroppe der er svagere end den selv. Men i andre faser af dremmen er den

slave af kroppe, der vil kraenke og tortere den. (T-27.VIII.1-2)

Vi ser ogsa her, at Et Kursus i Mirakler ud fra sit ikke-dualistiske perspektiv ikke ggr kroppen
virkelig, ved at se den som en fjende der skal overvindes af Sgnnen. Som Jesus siger om at

transcendere lovene for kroppens begr&nsninger:

Der er ingen voldsomhed overhovedet i denne befrielse. Kroppen angribes ikke, men
opfattes simpelthen korrekt........... Ikke ved at ga under, ikke ved at bryde ud, men blot
ved en rolig sammensmeltning. (T-18.VI.13:1-2; 14:6)

Da kroppen intet er, hverken lever eller dgr den. I en passage der allerede er delvist citeret,

spgrger Jesus derfor, med henblik pa kroppen:

Kan du male rosenrgde laeber pa et skelet, klaede det i skgnhed, forkale og forvaenne
det, og fa det til at leve? Og kan du vere tilfreds med en illusion om at du lever? .........
Der er intet liv udenfor Himlen. Hvor Gud skabte livet ma livet vaere. I en hvilken som
helst tilstand adskilt fra Himlen, er liv illusion. I bedste fald forekommer det at vaere

liv; i veerste dgd. (T-23.11.18:8-19:4)

Senere understreger han kroppens fuldstendige neutralitet, og siger, at den ligesom en

marionetdukke ganske enkelt udlever gnskerne for det sind, der er dens herre:

Den der straffer kroppen er sindssyg. For her ses den lille klgft, men den er her ikke.
Den har ikke domt sig selv, eller gjort sig selv til noget den ikke er. Den forsgger ikke at
lave lidelse om til glaede, og at se efter varig nydelse i stgvet. Den fortzeller dig ikke hvad
dens formal er, og den kan ikke forsta hvad den tjener til. Den ggr ingen til offer, for

den har ingen vilje, ingen praferencer og ingen tvivl. Den spekulerer ikke pa hvad den
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er. Og derfor har den intet behov for at konkurrere. Den kan ggres til offer, men den
kan ikke fgle sig selv som offer. Den accepterer ingen rolle, men ggr hvad den far besked
pa, uden at angribe.

Det er virkeligt et meningslgst synspunkt, at holde en ting der ikke kan se ansvarlig for
at se, og laste den for de lyde du ikke bryder dig om, selvom den ikke kan hgre. Den
udsattes ikke for den straf du giver, fordi den ingen fglelser har. Den opfgrer sig som
du gnsker, men tager aldrig beslutningen. Den fgdes ikke, og dgr ikke. Den kan kun
formalslgst folge den vej den er blevet sat pa. Og hvis vejen sendres, gar den lige sa let

en anden vej. Den tager ikke parti, og dommer ikke den vej den gar ad. (T.28.VI.1:1-2:7)

Og endelig lerer Jesus os, da han taler om troen pa at kroppen dgr, hvordan kroppen hverken
kan leve eller dg, fordi den ingenting er, og ikke eksisterer virkeligt. Denne passage har i
gvrigt veret anvendt ukorrekt af nogle kursusstuderende til at ‘bevise’ at kroppen kan vare
udgdelig, fordi Jesus l@rer, at den ikke kan dg. Den pointe der undgés er selvfglgelig, at
kroppen ikke kan dg fordi den aldrig har levet. Derfor giver det ikke-eksisterendes
udgdelighed ingen mening:

Kroppen dgr lige sa lidt som den fgler. Den ggr intet. Af sig selv er den hverken
forgaengelig eller uforgaengelig. Den er intet. Den er resultatet af en lille, vanvittig ide

om forgaengelighed, der kan korrigeres. (T-19.1V-C.5:2-6)

Kroppen er saledes slet ikke en fjende, men simpelthen en konstruktion egoet har optenkt,
som hjem for selverne B og C, for at overbevise os om at det umulige - adskillelsen af selv A
fra Gud, der medfgrte troen pa synd og skyld - virkeligt er sket. Som vi vil komme na@rmere
ind pa i senere kapitler, anvender Helliganden kroppen som sit klassevarelse, sa vi endelig
kan lere Hans lektioner om frelse. Denne neutrale holdning til den illusoriske krop adskiller
Et Kursus i Mirakler fra nesten alle andre tankesystemer, bade traditionelle og nutidige, som
det ses 1 denne passage fra tekstbogen, og i en bgn fra arbejdsbogens lektion ‘Min krop er en

helt neutral ting’:
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Det er umuligt at se din broder som syndfri, og stadig se pa ham som en krop. Er dette
ikke i fuldkommen overensstemmelse med malet at vaere hellig? For hellighed er blot
resultatet af at lade syndens virkninger blive ophavet, sa det der altid var sandt
erkendes. At se en syndfri krop er umuligt, for hellighed er positiv, og kroppen er blot
neutral. Den er ikke syndig, men den er heller ikke syndfri. Som intet, hvad den er, kan
kroppen ikke meningsfuldt udstyres hverken med Kristi egenskaber eller med egoets. De
ma begge veere en fejltagelse, for de vil begge anbringe egenskaberne hvor de ikke kan
vaere. Og de ma begge ophaeves, for at sandhedens formal kan opfyldes. (T-20-VII 4,

min kursivering)

Min krop, Fader, kan ikke vaere Din Sen. Og det som ikke er skabt, kan ikke vaere
syndigt eller syndfrit; hverken godt eller ondt. Lad mig da benytte denne drgm til at
fremme Din plan, sa vi kan vagne fra alle dremme vi lavede. (A-dI1.294 .2; kursiveringen

ophavet)

Vi vender nu opmarksomheden mod en analyse af de tre komponenter - and, sind og krop -
der i den vestlige, kristne filosofiske og religigse tradition hyppigt anses for at udggre den

menneskelige naturs essens.

And, Sind, Krop

Mange andelige tankesystemer og holistiske ideer om sundhed - bade traditionelle og nutidige
- legger stor vegt pa at integrere det, der anses for at vaere de tre afggrende aspekter af homo
sapiens: And, sind og krop. Men det syn Et Kursus i Mirakler har pa denne tre-enighed, er
fuldstendigt anderledes end n®sten samtlige disse andre systemer, og det ggr integrering af
de tre absolut umulig. Det ma fra starten understreges, at Jesus i sit kursus siger til os, at disse
tre planer - der faktisk kun er to, fordi kroppen simpelthen er en tanke der er projiceret ud fra

sindet - gensidigt udelukker hinanden. Denne tanke om gensidig udelukkelse imellem anden
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og kroppen/sindet fglger direkte af Kursets grundleggende metafysik, der beskriver de tre
komponenter som fglger:

Anden er den eneste del af vores identitet der er virkelig, fordi det var den Gud skabte. I den
forstand kan vi sette lighedstegn imellem and og Sind, der i Etr Kursus i Mirakler
sedvanligvis omtales som Guds Sind eller Kristi Sind. Det spaltede sind derimod, er
illusorisk, og bliver sa at sige den centrale skikkelse i det kosmiske drama om Sgnnens
tilsyneladende fald, eller adskillelse fra Himlen, og i hans endelige tilbagevenden til Selvet
eller Sindet, som han i virkeligheden aldrig har forladt. Det lille sinds prima&re forsvar er
kroppen, der grundleggende er lavet for at beskytte tanken om adskillelsen imod at velgeren
vealger at huske andens sandhed. Kroppen har saledes intet at ggre med Himlen overhovedet,
og ved intet om den, fordi den blev lavet som et forsvar imod Himlen. Himlen, der er andens
hjem, har intet som helst at ggre med kroppen, som den intet ved om, fordi kroppen er udenfor
Guds Sind, og derfor ikke har og ikke kan have nogen virkelig varen.

Kort sagt har anden intet som helst at ggre med sindet eller kroppen, fordi deres ophav eller
kilder - sandhed og illusion - gensidigt udelukker hinanden. Sindet er dog slet ikke i kroppen,
men fordi de begge er en del af egoets tankesystem om adskillelse - en tanke som er i det
splittede sind - kan vi igen sige, at kroppen i virkeligheden er sindets projektion, og denne ide
om kroppen har ikke forladt sin kilde i sindet.

I det fglgende vil vi mere detaljeret se pa hver af de tre dele and, sind og krop.

And

Som vi allerede har set, er anden det Selv Gud skabte. Det sattes lig med Kristus, der blev
skabt 1 Guds billede og lignelse. Dette Selv er fuldstendigt af en anden verden, og har som
sidan ingen som helst forbindelse med denne verden. Anden er ikke en del af
menneskeheden, ligesom den ikke eksisterer i menneskeheden. Faktisk har anden varen ‘pa
trods af’ homo sapiens tilsyneladende eksistens. Det vi kalder menneskeheden (ego-
kropselvet) blev specifikt lavet som et forsvar imod anden, sammen med hele det fysiske
univers. Derfor kan andens vasen ikke forstds i denne verden, fordi den er i en dimension
der transcenderer tid og rum, som er de eneste kategorier hvormed den menneskelige hjerne

kan ‘forsta’ fenomener. Pa lignende vis kan andens mal og formal, som kun er at skabe,



164

heller ikke forstas af hjernen. Derfor kan vi med en parafrase over arbejdsbogens lektion 169
(A-dI.169.5:4) sige, at ’and er’, og sa holder vi op med at tale, for i den viden er ord
meningslgse’. En meget dybtgaende passage i kapitel 17 i tekstbogen ggr det endnu
tydeligere, at det er umuligt at forstd sandheden set fra illusionens synsvinkel. Betydningen
af dette punkt berettiger til meget omhyggelig l&sning, og vi vil komme tilbage til det i kapitel

seks, hvor vi vil tale om Jesus, og igen i bind to: Fa Velger at Lytte.

Tror du at du kan bringe sandhed til fantasi, og leere hvad sandhed betyder set fra
illusionernes perspektiv? Sandhed har ingen mening i illusionen. Grundlaget for at
forsta dens mening ma ngdvendigvis veere den selv. Nar du pregver pa at bringe sandhed
til illusioner, prgver du pa at gere illusionerne virkelige, og beholde dem ved at
retfeerdiggore din tro pa dem. Men at give illusioner til sandheden, er at satte
sandheden i stand til at undervise dig i at illusionerne er uvirkelige, og saledes satte dig
i stand til at undslippe dem. Forhold ikke sandheden een eneste ide, eller du indferer
grader af virkelighed, som vil speerre dig inde. Der er ingen grader i virkeligheden, fordi

alt der er sandt. (T-17.1.5)

Som konklusion kan vi derfor gentage det vigtige princip om, at and absolut intet overhovedet
har at ggre med noget udenfor Himlen. Jeg behgver blot at citere nogle fa af de mange
passager 1 Et Kursus i Mirakler - hvoraf vi allerede delvist har citeret en - der taler om dette

princip:

Anden, SOM Ved, cccovvrneecccsssnnenccsans (er) nzesten utilgaengelig for sindet (undtagen naturligvis
igennem Helliganden, erindringen om Gud, der findes i det Kurset omtaler som ‘det rette

sind’), og fuldstendigt utilgaengelig for kroppen. (T-3.IV.6:4-5)

Egoets uophgrlige forseg pa at opna andens anerkendelse, og saledes fastsla sin egen
eksistens, er nyttelgse. And er i sin viden ikke bevidst om egoet. Den angriber det ikke,

den kan blot ikke forestille sig det overhovedet. Selvom egoet er lige sa ubevidst om and,
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opfatter det alligevel sig selv som om det bliver afvist af noget der er stgrre end det

selv......... Egoet og anden kender ikke hinanden. (T-4.11.8:5-8; VI1.4:1)

Jeg har gentagne gange understreget, at eet plan i sindet ikke er forstaeligt for et andet.

Sadan er det med egoet og Helliganden; med tid og evighed. (T-5.I11.6:1-2)

Ligesadan leser vi om uforeneligheden af helvede og Himlen i lektion 130 ‘Det er umuligt at
se to verdener.” og i afsnittet i Hdndbog for Lerere ‘Hvad er den virkelige betydning af at

bringe ofre?’:

Accepter en lille del af helvede som virkelig, og du har fordemt dine gjne og forbandet
dit syn, og det du vil se er i sandhed helvede. Men Himlens befrielse er stadig indenfor
raeekkevidden af det du kan valge, sa den kan erstatte alt det helvede ville vise dig.

(A-dI.130.11:1-2)

Glem ikke at ofring er total. Der er ingen halve ofre. Du kan ikke opgive Himlen delvist.

Du kan ikke vare en lille smule i helvede. (H-13.7:1-4)

Sind og Krop

Som vi var inde pa tidligere, blev egoet fgdt da sindet syntes at blive adskilt fra sin Kilde og
derved blev spaltet. Som en fglge heraf taler vi nu om to sind: Sind, der er eet med Gud; og
sind der er adskilt fra Ham. Dette adskilte sind, er det der i sidste ende fremstar som det fuldt
udviklede ego, det adskilte, illusoriske og ‘skyldige’ selv. Et Kursus i Mirakler skelner
faktisk imellem veren, der kun henviser til and, til Guds abstrakte Sind eller Kristus, der er
den eneste virkelighed, og eksistens, som er det adskilte eller specielle sinds domane, den

illusoriske tilstand af ikke-varen:

Bade eksistens og veeren hviler pa kommunikation. Men eksistens er konkret med
hensyn til hvordan, hvad og med hvem det dgmmes vaerd at kommunikere. Varen er

fuldsteendigt uden denne skelnen. Det er en tilstand hvor sindet er i kommunikation
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med alt hvad der er virkeligt...... Dette er din virkelighed. Profaner den ikke, og vig ikke
tilbage fra den. Den er dit virkelige hjem, dit virkelige tempel og dit virkelige Selv.

Gud, Som omfatter al veeren, skabte vaesener som har alt individuelt........ Husk at i Riget
er der ingen forskel pa at have og at veere, som der er i eksistens............ Kun veeren lever

i Himmeriget, hvor alting lever i Gud uden spgrgsmal. (T-4.VI1.4:1-5:1,7; T-6.IV.7:4)

Vi er saledes tredelte vasener, selvom det er pa en made, der er fuldstendigt anderledes end
den verden normalt forestiller sig det. Kroppen og sindet hgrer til eksistensens uvirkelige
verden (ikke-varen); kun dnd er varen, og er derfor den eneste virkelighed. Kurset er derfor
pa en made aldeles uinteresseret i kroppen, der kun er en skygge i det adskilte sind, og ikke
har nogen eksistens udenfor vores tanker. Laseren vil huske Kursets centrale princip om, at
ideer forlader ikke deres kilde. Ideen om adskillelsen - projiceret ud som en krop - har aldrig
forladt sin kilde i sindet. Pa dette plan er Jesu eneste fokus i Kurset derfor sindet, der er s@det
for bade problemet og lgsningen. Ordet sind kan i gvrigt groft set lignes med en for tiden
herskende opfattelse af sj&l, hvor sjelen ses som den del af selvet der rejser tilbage til Gud.
Men i den sammenhang ma sjel sé ikke sammenlignes med dnd, fordi ‘da den er af Gud er
den evig, og blev aldrig fgdt.” (B-1.3:3)

Derfor hgrer begrebet dnd ikke til i nogen behandling af et fysisk vasen, for nu at gentage
denne meget vigtige pointe, og heller ikke af homo sapiens. And er pracist det der ikke findes
1 en fysisk organisme, fordi kroppen - legemliggg@relsen af tanken om adskillesen - som sagt
specielt blev lavet for at udelukke det andelige Selv eller d&nden. Den traditionelle,
menneskelige fredeling af sind, krop og and, bliver nu for Kurset en tvedeling af sind og krop.
Men i sindet kan vi skelne imellem tre dele. Da fgrst sindet (med lille ‘s’, for at skelne det
fra Kristi Sind, der er andens hjem) syntes at spalte sig af fra Gud, og patage sig en uathengig
eksistens, var der 1 det, som vi har set, to ‘stemmer’. Den ene taler for at adskillelsen er
virkelig. Det er egoets stemme, der lerer os om synd, skyld og frygt, og om at vi har brug
for at forsvare og beskytte vores individuelle eksistens. Den anden taler for at adskillelsen er
uvirkelig. Det er Helligandens Stemme, hvis l&ere om Soning er tilgivelse og forsvarslgshed.
En tredje del i sindet er vaelgeren, der ma velge imellem disse to stemmer. Det er faktisk det

eneste valg vi virkeligt har, som vi allerede har varet inde pa:
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I denne verden, er den eneste frihed der er tilbage friheden til at veelge; altid imellem to

muligheder, eller to stemmer. (B-1.7:1)

Det skal lige understreges, at fri vilje - friheden til at vaelge - kun findes i den dualistiske
adskillelses drgmmeverden. Den har intet modstykke i Himlen, hvor Guds og Kristi Vilje er
ikke-dualistisk, og hvor der derfor ikke er noget at velge imellem.

Tilsyneladende sejrer egoets stemme, i det mindste sddan som vi oplever det, fordi vi tror vi
er her 1 den illusoriske verden vi kalder virkeligheden. Sammenfattende en tidligere
behandling af emnet kan vi sige, at egoet overbeviser Sgnnen om at han skal velge det i stedet
for Gud. Det valg sikrer forts@ttelsen af det individuelle, autonome og af Gud uath@ngige
selv, der nu opfatter sig som om det er sin egen skaber. Sgnnen, der nu tror pa historien om
sin synd, forsgger at skjule sig for den havn han forestiller sig Gud gnsker, og laver en krop
som en kappe, i det umulige hab om at hans optenkte Gud har glemt: ‘Nar du projicerer din
“glemsel” over pa Ham, forekommer det dig, at Han ogsa har glemt.” (H-17.6:11). Og sa gar
vi allesammen rundt i verden i den dybeste, ubevidste redsel for, at den h@&vngerrige gud vi
har gjort virkelig 1 vores sind en dag vil finde os. Denne r&dsel er malende beskrevet i den
folgende passage fra ‘Helbredelsens Love’, der giver et vidunderligt sammendrag af egoets
tankesystem om synd og skyld, og Helligandens tankesystem om helbredelse og tilgivelse.
Her laser vi iser om den virkning, som troen pa at vores synd imod Gud er virkelig, har, med

ganske ‘virkelige’ og forferdelige konsekvenser:

Men troen pa at den er virkelig, har faet nogle fejltagelser til for evigt at synes udenfor
hab om helbredelse, og det evigtvarende grundlag for helvede. Hvis det var saledes,
ville Himlen blive modstaet af sin egen modsztning, der ville veere lige sa virkelig som
den. Sa ville Guds Vilje vaere splittet i to, og hele skabningen vaere underkastet lovene
om to modsatrettede krzefter, indtil Gud bliver utalmodig, splitter verden ad og retter
angreb mod Sig Selv. Han har saledes mistet Sin Forstand, og proklamerer at synden
har taget Hans virkelighed fra Ham, og endelig bragt Hans Kaerlighed til at bgje sig for
haevnen. (T-26.VII.7:2-5)
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For at beskytte os selv imod vores skyld og angst, benytter vi konstant kroppen - vores egen
og andres - som et middel til at distrahere vores tanker fra den ‘frygtelige’ sandhed om vores
syndige identitet, som egoet har gjort virkeligt. Nar vi fgrst har accepteret egoets miserable
billede af os, fortre&nger egoet det ‘barmhjertigt’ for os, og vi bliver som den legendariske
struds, der magisk tror og haber, at den virkelige trussel vi ikke ser, ikke vil sére os.

Pa den made bliver kroppen et steerkt instrument i heenderne pa egoet, og den tjener sit formal
virkelig godt. Pointen her er afggrende, og taler en gentagelse: Kroppen, vores egen eller
andres (selverne B og C) er lavet af egoet, og er derfor bogstaveligt talt ingenting, og fortjener
derfor hverken ros eller fordgmmelse. Det er aldrig den der er problemet, der altid kun ligger
i sindet, hvor troen pa skylden fastholdes (selv A). Det er den angstfyldte tilstedevearelse af
denne skyld, der ngdvendigggr et forsvar, der bestar i at fraspalte skylden, og derved
frembringe to eller flere tilsyneladende adskilte kroppe. Som sagt er problemet at sindet
veelger egoet, det er ikke kroppen der er problemet, fordi den kun tjener som et middel til at
forsteerke den skyld, der er egoets mal. I neste kapitel vil vi komme n@rmere ind pa hvordan
Helliganden anvender kroppen og dens specielle forhold, til at oph@ve egoets tankesystem i
sindet. Det vil satte os 1 stand til endnu tydeligere at se kroppens neutrale tilstand, idet den
ganske enkelt udfgrer den rolle der gives den af velgeren, der har forenet sig med enten egoet

eller med Helligdnden.

I sammenfatningen af dette kapitel kan vi se hvordan Et Kursus i Mirakler afviger radikalt fra
nzsten alle andre andelige retninger i verden. And spiller ingen rolle overhovedet i vores
menneskelige oplevelse, som kun er en drgm, der skal holde os adskilt fra virkeligheden. I
drgmmen er sindet splittet imellem egoet og Helliganden, en spaltning der ikke er sa forskellig
fra hvad der findes i andre andelige traditioner. Og kroppen ses som illusorisk, ontologisk set
et produkt af vores sinds skyld og frygt, og alligevel neutral i drgmmen, i den forstand at den
kan vare et instrument for enten egoet eller Helligdnden. Det er det formal vi giver kroppen,
der giver den al den betydning den har for os, fordi den hverken er god eller ond, da den intet
er. At se kroppen som enten det ene eller det andet - som er kernen i en dualistisk tankegang

- opfylder egoets formal ved at tillegge den illusoriske krop en virkelighed den ikke har.
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Forstaelsen af dette leegger grunden til oph@velsen af egoet igennem tilgivelse, der er hjertet

i frelsen og som er emnet for det n®ste kapitel.

Kapitel 5

HVAD ER FRELSE
Tilgivelse og Det Hellige Forhold

Introduktion

I Et Kursus i Miraklers tankesystem, er frelse simpelt hen korrektion - eller oph@velse - af
den fejlagtige tro pa adskillelsen. Denne korrektion er det samme som Soning, som er en
proces der ophaver fejltagelsen igennem en @ndring i tenkemade, ikke igennem bod eller
opofrelse af kroppen, som det traditionelt er blevet doceret, eller for den sags skyld igennem
nogen som helst kropslig aktivitet overhovedet. Sagt pa en anden made frelses vi ikke fra
selve synden, men fra troen pa synd og skyld. Denne skelnen er afggrende. Hvis vi skal
frelses fra skyld, md skylden ngdvendigvis vere virkelig, den ma vere udenfor vores sind, og
adskillelsen md vare en sand og faktisk begivenhed, der behgver at blive korrigeret. At
skylden er virkelig, er kristendommens udtrykkelige lere; det er jo derfor Biblen siger, at
Jesus blev sendt af Gud ind i verden, imens n&sten samtlige andre spirituelle tankesystemer
der mener at verden er virkelig, har doceret dette underforstaet. Det kristne syn pa soning af
skyld (og til en vis grad ogsa det jgdiske), og det generelle syn pa dndelig udvikling i gvrigt,
indebarer, at vi ma foretage os ganske ngje definerede handlinger i verden, for at korrigere
det der er sket. Denne proces begynder selvfglgelig med gud selv, som det ses i 1. Mosebog,
fordi han reagerer pa sine bgrns synder, og han ser i allerhgjeste grad skyld som virkelig.
Synden er sdledes en fuldbyrdet kendsgerning, som vi behgver at blive reddet fra. Dette er
meningen bag den fglgende nesten eksplicitte henvisning til den jgdisk-kristne gud, der udggr

kernen i1 egoets anden kaoslov:
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Den anden kaoslov, som er virkeligt dyrebar for enhver tilbeder af synd er, at alle
ngdvendigvis md synde, og derfor fortjener angreb og ded. Dette princip, som er naert
knyttet til det fgrste, er kravet om at fejltagelser kraver straf og ikke korrektion. For
gdelaeggelsen af ham som begar fejltagelsen, bringer ham hinsides korrektion og
hinsides tilgivelse. Det han har gjort fortolkes saledes som en uigenkaldelig straf over
ham, som Selv Gud ikke har magt til at eftergive. Synd kan ikke eftergives, idet den er
troen pa at Guds S¢n kan bega fejltagelser, der gor hans gdelaeggelse uundgaelig.

Teaenk pa hvad dette synes at ggre ved forholdet imellem Faderen og Sgnnen...............
Nu er de forskellige, og fjender... Den arrogance kaoslovene hviler pa, kan ikke blive
tydeligere end det viser sig her. Her er et princip, som vil definere hvad virkelighedens
Skaber ma veere; hvad Han md teenke, og hvad Han md tro, og hvordan Han mad reagere
ndar Han tror pd det. Det ses end ikke som ngdvendigt at Han spegrges, om det der er
fastlagt som det Han tror pa, er sandt......... For hvis Gud ikke kan tage fejl, ma Han
acceptere Sin Sgns overbevisning om hvad han er, og hade ham for det. (T-23.11.4:1-5:1;

4; 6:1-3, 6; min kursivering)

Og pa den méde bliver den bibelske gud lige sa sindssyg som hans sgn. Det er selvfglgelig
uundgaeligt, fordi denne gud, det oprindelige og prototypiske selv C, ikke er hverken mere
eller mindre end det projicerede og fraspaltede billede af sgnnens skyldige og hadefulde selv
A, som vi sa i kapitel tre, hvor vi beskrev egoets tredje spaltning. 1 virkeligheden er den
vestlige verdens opfattelse af gud (igen selv C) bogstaveligt talt lavet i hans sgns (selv A’s)
lignelse og billede. En sgn der er individuel og speciel ma med logisk ngdvendighed komme
af en gud af individualitet og specielhed.

Et Kursus i Miraklers perspektiv er som sagt meget anderledes. Siden problemet kun
eksisterer 1 Sgnnens sind - i.e. hans beslutning om at vare et individuelt og skyldigt selv A -
kan frelse kun vare en proces, der foregar i det selvsamme spaltede sind. Troen pa skyld og
synd findes i dette illusoriske sind, og derfor ma denne tro pa skyld og synd ogsa vare
illusorisk. Ideen om at skyldens problem og frelsens Igsning er det samme sted, sammenfattes
meget smukt af Jesus for os i arbejdsbogens lektion 70: ‘Min frelse kommer fra mig selv’

(hvor ‘mig selv’ selvfglgelig er sindets velger):
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Al fristelse er ikke andet end en eller anden form af den grundlaeggende fristelse til ikke
at tro pa dagens ide. Frelse synes at komme alle andre steder fra end fra dig (velgeren).
Det gor Kilden til skyld ogsa. Du ser hverken skyld eller frelse som at de er i dit eget
sind, og ingen andre steder. Nar du indser, at al skyld udelukkende er opfundet af dit
eget sind, indser du ogsa, at skyld og frelse mada veere det samme sted. Nar du forstar dette,
er du frelst.............

Men det star muligvis ikke Kklart for dig, hvorfor erkendelsen af at skylden er i dit eget
sind, medforer erkendelsen af at frelsen ogsa er der. Gud ville ikke have anbragt
hjelpemidlet mod sygdommen hvor det ikke kan hjalpe. Det er den made dit sind har
fungeret pa, men naeppe Hans. Han gnsker du skal blive helbredt, sa Han har bevaret

Kilden til helbredelse der hvor behovet for helbredelse er. (A-dI.70.1, 3; min kursivering)

De tre sidste s@tninger skal ikke tages bogstaveligt, som vi fgr har varet inde pa, men forstas
som symboler, der taler til os om Gud pa vores forstéelses- og oplevelsesplan.

Frelse er altsa skiftet fra det u-rette sind til det rette sind, en forandring i valgerens sind fra
at have valgt egoet som larer til at vaelge Helliganden som Lzarer, Som Gud - billedligt talt -
anbragte i vores sind efter adskillelsen. Selvom frelse kan afspejles 1 kroppen og i mange
former for adfaerd, ma sindet ikke desto mindre vare det eneste fokus, for det er alene der
valget af skyld finder sted, lige sa vel som endringen af valget, der fgrer til skyldens
oph@velse. Derfor kan tilgivelse kun foregd i sindet, hvor den opha@ver valgerens
identifikation med selv A, et punkt vi kommer tilbage til senere, i forbindelse med forholdet

imellem selverne B og C. Det er derfor Jesus kommer med denne meget vigtige pointe:

Derfor, sgg ikke at forandre verden (selverne B og C), men valg at forandre den made

du teenker om verden pa. (beslutningen om at veere et selv A) (T-21.in.1:7)

Frelsens instrument er tilgivelse, eller sindets korrektion af vores misopfattelse af andre. -
‘Tilgivelse og frelse er det samme. Tilgiv det du (v&lgeren, forenet med selv A) lavede (en

specielhedsverden af selver B og C), og du er frelst.” (A-d[.99.10:6-7). Der hvor vi tidligere
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dgmte en eller anden som vores fjende, og som udlgseren eller arsagen til vores lidelser, ser

vi nu med Helligandens hjelp den samme som vores ven. Som en af lektionerne siger:

Dagens ide (‘Giv mig din velsignelse, hellige Guds sgn’) er din sikre befrielse fra vrede og
frygt. Var omhyggelig med at anvende den gjeblikkeligt, hvis du skulle blive fristet til
at angribe en broder, og opfatte symbolet pa din frygt i ham. Og du vil pludseligt se ham
transformeret fra fjende til frelser; fra djeevel til Kristus. (A-dl.161.12:4-6)

Tilgivelse af Forskelle

Jesus lerer os at vi skal tilgive hinanden for det vi ikke har gjort, ikke for det vi tror vi har

gjort. Som der star i en karakteristisk passage:

Derfor viser din helbredelse, at dit sind er helbredt, og har tilgivet det han (din broder,
selv C) ikke gjorde. (T-27.11.6:2)

Det betyder, at vi bliver oprgrt - ikke over en andens handlinger, men altid over vores
opfattelse af en andens handlinger. Dette giver naturligvis ingen mening for os i vores drgm
om kroppe, der rent faktisk fgler fysisk og psykologisk smerte. Kun set i det rette sinds
perspektiv, som er udenfor drgmmen, bliver dette princip ikke alene forstandigt, men sandt.
Og vores opfattelse styres, som vi har varet inde pa mange gange tidligere, af vores behov
for at fornaegte skylden i os selv (selv A), og se den i andre (selv C’er). At bede Helliganden
om hjelp ggr det muligt for os at f4 vores opfattelse af angreb korrigeret i vores egen
opfattelse, sd det nu bliver forstaet som et rab om hjalp eller et rab om karlighed, noget vi
kommer nermere ind pa i kapitel 7 (T-12.18:12-13). 1 Et Kursus i Mirakler lerer Jesus os
saledes en anden made at se verden pa. Denne vision fornzgter ikke de ydre handlinger vores
sanseorganer forteller os om, men omfortolker blot det vi har set, eller mere korrekt, det vi

tror vi har set. Som Jesus siger: Opfattelse er en fortolkning, ikke et faktum. Det er:
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........... en fortlgbende proces af accept og forkastelse, organisering og reorganisering,
skift og forandring. Vurdering er en afggrende del af opfattelse, fordi domme er

ngdvendige for at kunne udvealge. (T-3.V.7:7-8)

Afggrende for en forstaelse af Et Kursus i Miraklers ide om frelse er, at det ikke er verden
eller skylden man ma frelses fra, fordi det ikke er det ydre der er problemet, for nu at gentage
denne meget vigtige pointe. Problemet er det underliggende tankesystem om adskillelsen -
den mdde vi tenker pd - som frembragte verden og skylden. Det er denne “made at teenke
pa” - egoet - som vi maske mere passende skulle bruge i stedet for ordet “djevelen”, med en
omfortolkning af den traditionelt ondartede betydning af ordet. Med andre ord er dj®velen
intet andet end froen pa at det er muligt, at der kan eksistere en kraft der kan modsztte sig

Gud, og at dette kan lykkes. Som Kurset siger:

Sindet kan ggre troen pa adskillelsen meget virkelig, og meget skraemmende, og denne

tro er "djaevelen". (T-3.VIL.5:1)

Derfor: Hvis problemet er troen pa adskillelsen, kan lgsningen kun vaere forening. Tilgivelse
betegner saledes den proces det er at forene sig med en anden person (i et helligt forhold),
som indtil nu har varet oplevet som adskilt fra os (i et specielt forhold). Igennem denne
forening med en anden - en proces der kun foregdr i sindet, som vi straks skal se - lader vi
vores fejltagelse korrigere, og oph@ver pa den made egoets tro pa, at angreb er frelse. Dette
angreb er arnestedet for skylden, der er den ‘sande skaber’ af denne verden. Gud skabte
Kristus - vort virkelige Selv - som eet med Sig Selv, og det fglger heraf, at den fortsatte
forening med andre, skridt for skridt, korrigerer det tankesystem der er grundlagt for forsgget

pa at erstatte Himlens eenhed med noget andet. Jesus siger om denne gradvise proces:

Helliganden tager dig blidt ved handen, og gar sammen med dig tilbage igennem din
forrykte rejse udenfor dig selv, og farer dig blidt tilbage til sandheden og sikkerheden
indeni. (T-18.1.8:3)
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Den tidligere beskrivelse af egoets strategi til at spalte selv A ud i selverne B og C, giver os
mulighed for at forsta ophevelsen af spaltningerne igennem tilgivelse, der anvender den
korresponderende ret-sindede korrektion af selverne A*, B* og C*, der l®ses A-prim etc., og
som illustreres nedenfor 1 skema 4. Som vi snart vil komme til at se, er forskellen imellem
det specielle forhold (selverne B og C) og det hellige forhold (selverne B* og C*) ganske
enkelt en forskel 1 opfattelse. Igennem hvis ‘@jne’ opfatter vi forholdet; igennem egoets skyld

eller igennem Helligandens uskyld?

Skema 4
A*
(det uskyldige selv)
sind kvalitativt skift
krop trin pa stigen
hellige forhold

“den-samme-hed”

B* C*
virkelig uskyld virkelig uskyld
‘mig’ (forzeldre, autoritetsfigurer, osv.)

I det foregdende kapitel sd vi pa den vigtige rolle forskelle spiller i egoets tankesystem, som
kulminerer i det specielle forhold, der er det vigtigste fokus i vores individuelle liv i drgmmen.
Uden forskelle er der intet ego, siden dets oprindelse og grundleggende betydning ligger i
tanken om at Sgnnen er adskilt og derfor anderledes end sin Fader, og er blevet sin egen
skaber, som vi beskrev det i kapitel fire. Sa leenge ideen om forskelle ses som sand og virkelig,

er egoets eksistens som et individuelt vaesen sikret. I den forstand ville tanken om ‘een(s)hed’
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- (fra engelsk ‘sameness’ - ‘den-samme-hed’) - blive anset for den officielle fjende nummer
eet. Det kan faktisk siges, at selve ordet ‘sammehed’ ikke eksisterer i egoets leksikon. Egoet
kan som sagt ikke eksistere uden Sgnnens tro pa forskelle. Og som vi har set er ideen om
forskelle den grundleggende foruds@tning, som hele dets tankesystem om fraspaltning hviler
pé, og dermed hele den ydre verden. I ‘Hdandbog for Lerere’ findes folgende beskrivelse af
den proces det er at se forskelle 1 den ydre verden - som fglger i og med enhver form for at
dgmme eller vurdere - en proces der intet har at ggre med ‘objektivt’ opfattede kendsgerninger
1 vores omverden, men derimod har alt at ggre med sindets fortolkninger af disse
‘kendsgerninger’. Og fortolkningerne affgdes konstant af behovet for at fa vores ydre
opfattelse af forskelle til at bekraefte egoets grundleggende forudsatning om at der er
forskelle, som danner fundamentet i hele dets eksistens. Passagen findes forresten ikke i den

forste udgave af Kurset:

Hvor kommer alle disse forskelle fra? De synes ganske givet at veere i verden udenfor.
Men det er ogsa givet, at det er sindet der demmer det gjnene ser. Det er sindet der
fortolker gjnenes budskaber, og giver dem “mening”. Og denne mening eksisterer ikke
i verden udenfor overhovedet. Det der ses som “virkelighed”, er ganske enkelt det sindet
foretraekker. Dets hierarki af vaerdier projiceres udad, og det sender kroppens gjne for
at finde det. Kroppens gjne vil aldrig se, undtagen ved hjzlp af forskelle. Men det er
ikke de budskaber de bringer, som opfattelse hviler pa. Kun sindet vurderer deres
budskaber, og derfor er kun sindet ansvarligt for at se. Det alene beslutter, om det der
ses er virkeligt eller illusorisk, gnskveerdigt eller ugnskveerdigt, behageligt eller
smerteligt....... Det er i sindets sorterende og kategoriserende aktiviteter fejltagelser i

opfattelse opstar. Og det er her korrektion ma foretages. (H-8.3:1-4:2)

Laseren vil fra gennemgangen af skema 3 i kapitel fire huske, hvordan selv B er det uskyldige
offer vi kalder os selv, imens selv C er vort livs plageander, vores specielle kaerligheds- og
hadpartnere, blandt hvilke de mest fremtredende er foreldrene eller foreldrefigurerne. Og
fjendskabet imellem B og C udggr det specielle forhold, der selvfglgelig er baseret pa
forskellen imellem deres (C) skyld og vores egen (B) uskyld. Pa et eller andet tidspunkt vil
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lidelserne i denne opfattelse af forskelle, som vores specielhed krever, blive for store, og vi
raber i vores ngd at ‘der ma vare en anden made’ eller ‘en anden larer’. Jesu svar er at lere
os en anden mdde at se verden pa, og is@r at se vore specielle forhold pa. Som de fleste
studerende af Et Kursus i Mirakler ved, er selve Kurset Jesu svar pa Helen og Bills enighed
om, at der matte vere en anden mdde at forholde sig til andre pa, som begyndte med deres
eget forhold. Denne udskiftning af lerer afspejler sig i en udskiftning af formdlet med
forholdet, og ikke ngdvendigvis en handgribelig @ndring i forholdets form eller struktur. Det
er en indre transformation, idet der - som allerede fastslaet - i virkeligheden ikke er noget
ydre at forandre. Man prgver ikke pa at forandre en skygge, selvom den er ubehagelig, men
derimod kilden til den, der projiceres som en skygge. Derfor siger Jesus det fglgende i sin

beskrivelse af det helbredte (eller hellige) forhold:

Det hellige forhold, som er et vigtigt skridt henimod opfattelsen af den virkelige verden,
laeres. Det er det gamle uhellige forhold, transformeret og set pa ny. Det hellige forhold
er et vidunderligt undervisningsredskab. I alle dets aspekter, fra det begynder, udvikler
sig, og til det fuldbyrdes, reprasenterer det omvendingen af det uhellige forhold. Var
trgstet i dette: Den eneste vanskelige fase er begyndelsen. For her cendres forholdets
formal ganske pludseligt til ngjagtigt det modsatte af det det var. Dette er det forste
resultat af at tilbyde Helliganden forholdet, sa Han kan anvende det til Sit
formal................

Denne invitation modtages gjeblikkeligt, og Helliganden spilder ingen tid, fer Han
indleder de praktiske konsekvenser af at bede Ham indenfor. @jeblikkeligt erstatter Hans

mal dit. (T-17.V.2:1-3:2; min kursivering)

Derfor er de to mennesker i det hellige forhold de samme som dem i det specielle forhold,
men nu har de en anden Lerer som Vejleder, og i det mindste opfatter den ene af dem, dem
begge anderledes. Nu er de ikke l&ngere selverne B og C - igen i mindst den enes gjne - der
er fastldst i en dgdelig kamp som offer og krenker, med kun een mulig vinder. Nu ses det
som om de (selverne B* og C*) har de samme behov, problemer og mal. Som vi sa i kapitel

fire, tror alle mennesker i verden ubevidst pa, at de har tilintetgjort deres Skaber og Ophav,
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og ser derfor sig selv som foreldrelgse og alene i universet, uden noget hab om nogensinde
at kunne vende hjem. Uanset de former vore liv antager i drgmmen, oplever vi alle det samme
indhold af fremmedgjorthed, hablgshed og den sikre dgd. Det er oplevelsen af at vaere ‘den-
samme’ , der er den principielle forskel pa det specielle og det hellige forhold, og derfor Jesus

slutter kapitel 15 i tekstbogen med denne specielle nytars-bgn:

Saledes vil aret begynde i glaede og frihed. Der er meget at ggre, og vi er blevet opholdt
lenge. Modtag det hellige gjeblik imens dette ar bliver fadt, og indtag din plads, som sa
lzenge har staet tom, i Den Store Opvagning. Ggr dette dr anderledes ved at ggre alt til det
samme. Og lad alle dine forhold blive gjort hellige for dig. Dette er vores vilje. Amen.
(T-15.X1.10:8-14; min kursivering)

Senere i tekstbogen kommer Jesus specifikt ind pa emnet ‘korrektion af opfattelsen af

forskelle’, der fgrer til bevidstheden om vores iboende ‘samme-hed’ som Guds S¢n:

Et helligt forhold starter ud fra en anden forudscetning (end et u-helligt forhold). De har
hver iser set ind i sig selv, og ikke fundet nogen mangel. Siden han accepterer sin
fuldstendighed, vil han udvide den ved at forene sig med en anden, der er hel som han
selv. Han ser ingen forskel pa disse selver, for forskelle er kun af kroppen. Derfor ser han
ikke pa noget han vil tage. Han fornaegter ikke sin egen virkelighed, fordi den er
sandhed. Lige under Himlen star han, men nzer nok til ikke at vende tilbage til jorden.
For dette forhold har Himlens hellighed. Hvor langt kan et forhold sa lig Himlen veere
hjemmefra?

Tewnk over hvad et helligt forhold kan leere dig! Her ophceves troen pa forskelle. Her
forandres troen pd forskelle til lighed. Og her forvandles synet af forskelle til vision. Nu
kan forstandigheden lede dig og din broder til det logiske resultat af jeres forening. Den
ma udvide sig, som du udvidede dig da du og han forenede jer. Den ma raekke ud over
sig selv, som du rakte ud over kroppen for at lade dig og din broder blive forenet. Og nu
udvides den lighed du sa, og fjerner endeligt alle folelser af forskelle, sa den lighed der

ligger neden under dem alle bliver abenbar. Her er den gyldne cirkel, hvor du genkender
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Guds Sgn. For det der fgdes i et helligt forhold, kan aldrig hgre op. (T-22.in.3-4; min

kursivering, undtagen i 3:6)

Og senere i kapitlet tager Jesus emnet op igen, og her spiller han pa ordet forskellige:

Kun de der er forskellige fra hinanden kan angribe. Derfor slutter du, at fordi du kan
angribe, ma du og din broder veere forskellige. Men Helliganden forklarer dette pa en
anden mdde. Fordi du og din broder ikke er forskellige, kan du ikke angribe. Begge udsagn
er en logisk slutning. Den ene kan fastholdes, men aldrig dem begge. Det eneste
sporgsmal der ma besvares, for at du kan valge hvilket ma vare sandt er, om du og din
broder er forskellige. Som du forstar det lige nu, synes I at vaere det, og kan derfor
angribe. Af alternativerne synes dette det naturlige, og mest i overensstemmelse med
din erfaring. Og derfor er det ngdvendigt at du far nogle andre erfaringer, der er mere
i overensstemmelse med sandheden, sa de kan laere dig hvad der er naturligt og sandt.

(T-22.VI.13; min kursivering, undtagen de to ‘fordi’ 1 s®tning. 2 og 4, og ‘er’ i 10)

Og disse ‘andre erfaringer’ er naturligvis de muligheder vores specielle forhold tilbyder, nar
vi vender os til Helliganden for at fa hjelp. Det er nar vi beder om korrektion af vores
beslutning om at vere skyldige og specielle, at vi endelig befinder os pa den rigtige stige.
Hidtil har vi desperat sggt, men aldrig fundet vejen hjem, og derved levet efter egoets
grunds@tning ‘S¢g, men find ikke’ (T-16.V.6:5). Vores specielle forhold var egoets madding
til at lokke os dybere og dybere ind i kroppens verden, og derfor l&engere og l&ngere vek fra
den virkelige korrektion i vores sind. Men nu, hvor malet for forholdet er skiftet, finder vi
den virkelige vej hjem, igennem tilgivelse. Nu bliver kroppen, der blev lavet af egoet for at
begrense karlighed, Jesu redskab til at sende os tilbage til kerligheden med.

Nar fgrst vores mal @ndres til tilgivelse, bliver Jesus i stand til at leere os, hvordan egoet
anvender kroppen til at angribe med, nemlig til at understrege forskelle, som er egoets
livsblod. Men nu, da kroppen tjener hans formaél, bliver den et middel til at nd hans mal med,
som er at ophave opfattelsen af forskelle. Pa den made bliver kroppen for Jesus et instrument

til kommunikation, pa trods af at den fra starten er en illusion. I en rekke passager med
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ensartet indhold, viser Kurset den vagt der leegges pa den hellige anvendelse af kroppen som
et redskab til frelse af Guds lerere. (se Hdndbog for Leerere om dette begreb). Igen er det
ikke kroppen i sig selv der er hellig, men det formal der gives den af Jesus eller Helliganden,
som er tilgivelse. Maske den mest bevaegende passage kommer fra arbejdsbogen, hvor Jesus

taler til os som Larerens manifestation, Helliganden:

For kun dette har jeg brug for: At du vil hgre de ord jeg siger, og give dem til verden.
Du er min stemme, mine gjne, mine fgdder, mine hander, som jeg frelser verden

igennem. (A-dl.r.V.in.9:2-3)

Hvor kroppen tidligere blev anvendt af egoet til at tjene dets uhellige formal, som er at angribe
Gud og udelukke Kristus fra vore sind, bliver den nu for Helligdnden det hellige middel -
Hans klassevarelse - til at korrigere Sgnnens fejlagtige valg af den forkerte fgrer. I en

vidunderlig passage fra kapitel 18 i tekstbogen, sammenfattes denne lere meget koncist:

Kroppen blev ikke lavet af kaerligheden. Men kaerligheden fordgmmer den ikke, og kan
anvende den kaerligt ved at respektere det Guds Sgn har lavet, og benytte den til at redde
ham fra illusioner. (T-18.V14:7-8)

Og selvom vi er pa bunden, og stadig har lang vej igen foran os, er vi yderst taknemmelige
for at vi omsider har fundet den rette stige. Hjemrejsen begynder med et skift i opfattelsen af
det gamle specielle forhold imellem selverne B og C. Nér malet er tilgivelse i stedet for skyld,
bliver vi selverne B* og C*, der stadig er kroppe, men nu har et feelles mal og formal. Det er
ngdvendigt her at understrege, at dette ikke er et mal der ngdvendigvis ma deles af begge
selver i forholdet, som det blev antydet fgr. Det ville virkeligt veere meget uvenligt af Jesus
at udarbejde et andeligt kursus, der gjorde den ene partner athengig af den anden for at blive
frelst. Desuden er sind forenede, som det sa ofte papeges hele vejen igennem Et Kursus i
Mirakler, og derfor vil helbredelsen af eer sind, helbrede alle: ‘Nar jeg helbredes, helbredes
jeg ikke alene.” (A-dI.137) Og derfor er dette faelles mal det der opleves af begge parter i

hver iscers sind. Det er med andre ord oph@velsen af egoets princip om den ene eller den
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anden. Det er ikke ngdvendigt at jeg angriber dig for at blive frelst fra min skyld, som egoet
havde radet mig til. Nu forstér jeg igennem Helliganden, at jeg ved at trekke mine (selv A)
projektioner af skyld pa dig (selv C) tilbage - trin eet i tilgivelsen - kan skylden tilgives i mit
eget sind - trin to. Derigennem erklares det, at selverne B og C er uskyldige som een.

Men efterhdnden som vi gar op ad stigen - som er en generalisering af vores lektioner i
tilgivelse til et stadigt voksende antal mennesker - gar det gradvist op for os, at Guds Sgns
sande uskyld ikke ligger i selverne B* og C*. Uskylden er den kvalitet ved Guds Sg¢n der
ligger i hans fuldkomne eenhed: Selv A*, der i den ovennavnte passage er referereret til som
‘den gyldne cirkel, hvor (vi) genkender Guds S¢n.” (T-22.in.4:9). I en passage i begyndelsen
af tekstbogen om Helligandens opfattelse, der visse andre steder kaldes sand opfattelse,

beskriver Jesus det pludselige skift, nar vi bliver bevidst om Guds S¢gns virkelige natur:

Endelig viser den (Helligandens opfattelse) vej ud over den helbredelse den bringer, og
leder sindet ud over dets integration mod skabelsens veje. Det er pa dette punkt, at
tilstreekkelig kvantitativ forandring finder sted, til at frembringe et virkeligt kvalitativt skift.

(T-5.1.7:5-6; min kursivering)

Det er dette kvalitative skift der karakteriserer Guds Sgns skift fra bevidstheden om sit
individuelle selv B*’s forhold til alle de kvantitative selver C* i hans verden, til den pludselige
erkendelse af, at det er sandt at vi alle er een S¢n, som vi her har kaldt selv A*. Dette
kvalitative skift afspejler ogséa erkendelsen af, at Guds Sgn ikke er en krop, men en tanke i
sindet. Pa dette tidspunkt er vores individualitet og specielhed fuldstendigt vek, og vi er i
det Et Kursus i Mirakler kalder den virkelige verden. Vi vil vente med beskrivelsen af dette
stadium til senere.

Hvis vi nu vender tilbage til de nederste trin pa stigen, og til vores oplevelse af at vi forener
os med hinanden i tilgivelse, ma vi stadig papege, at selv foreningen med en anden er en
illusion, fordi alle kroppe, som vi har set, 1 virkeligheden er illusoriske figurer i en illusorisk
drgm. Den virkelige forening sker med Jesus, eller med Helliganden - i vores sind - hvad der
medfgrer at vi kan slippe skylden over troen pa at vi havde adskilt os fra Guds Kerlighed.
Det var den fortrengte skyld, der fgrte til projektionen eller fraspaltningen af det skyldige



181

selv A, der sa videre dannede et andet selv C, som vi - selv B - nu er ngdt til at ‘tilgive’. Ved
ophavelsen af skylden med Jesu hj&lp, er der intet at fortrenge, og derfor intet at projicere.
Og derfor er der sa tilsvarende intet at tilgive. Det er den sande betydning af tilgivelse. Vi
kommer ogsa tilbage til dette senere i kapitlet.

Hvis vi lige teenker pa vores mytiske historie, er frelse ganske enkelt en proces hvori Sgnnen
@ndrer tenkemade, og lytter til Helligdnden. Det korrigerer hans oprindelige fejlagtige valg
af at tro pa egoets historie om individualitet og forskelle, om synd, skyld og frygt, der, som
vi har set, starter det strategiske forsvar, der igen fgrer til det kosmiske drama det er at lave
det materielle univers. Sgnnen ‘frelses’ saledes fra sit forkerte valg ved at han @ndrer sin
egen tenkemade. Det centrale her er, at frelsens instrument er Sgnnen Selv, ikke en ydre kraft
som f.eks. Gud eller en af Hans reprasentanter. Frelse kommer ikke til os udefra, men den
kommer af at vaelge at acceptere Helligandens Soning, og derved ophave det tidligere valg
af at fornegte Hans Sandhed. Hvis vi lige kaster et blik pa lektion 70, leser vi fglgende
vigtige paragraf:

Den tilsyneladende pris for at acceptere dagens ide er denne: Det betyder, at intet uden
for dig selv kan frelse dig; at intet uden for dig selv kan give dig fred. Men det betyder
ogsa, at intet uden for dig selv kan sare dig, eller forstyrre din fred, eller gore dig urolig
pa nogen made. Denne ide indsatter dig som ansvarlig for universet, hvad der er din
rette position pa grund af det du er. Dette er ikke en rolle som kan modtages delvist. Og

du ma ganske givet begynde at indse, at modtagelsen af den er frelse. (A-d1.70.2)

Et Kursus i Mirakler ggr det imidlertid ogsa glasklart, at en sadan gen-optraning ikke kan
komme fra egoet, men kun fra den indre tilstedeverelse af Helligdnden, der pa trods af denne
indre tilstedevearelse i dit sind forbliver udenfor egoets tankesystem. Som Helligandens
manifestation er Jesus ogsa i vores sind, og alligevel udenfor egotankesystemet. En mere

dybtgiende beskrivelse af Jesu vaesen fglger i det naste kapitel.
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Tilgivelse som Ophavelse

Et af tilgivelsens nggleelementer er, at den i sig selv ikke er en positiv dynamik; tilgivelse er
ophevelse af det der er negativt. Denne helt afggrende pointe understreges hele vejen
igennem Kurset, og jeg citerer blot nogle fa af disse vigtige passager. Den fgrste er fra

tekstbogen, hvor der tales om sygdom og helbredelse:

Mirakler er blot forvandlingen af fornagtelse til sandhed......... For mirakelarbejderen

bliver opgaven saledes at forneegte fornaegtelsen af sandheden. (T-1211.1:1,5)

Med andre ord er egotankesystemet en fornagtelse af sandheden om Hvem vi er som Kristus,
som ren dnd og eet med Gud. Nér vi vender os til Jesus eller Helligdnden for at fa hjalp,
forneegter vi altsa egoets fornagtelse, og bekrafter derved sandheden. Som han siger lidt

senere 1 tekstbogen:

Din opgave er ikke at sgge efter kaerlighed, men blot at sgge efter, og finde, alle de
barrierer inde i dig, som du har bygget imod den. Det er ikke ngdvendigt at sgge efter

det som er sandt, men det er ngdvendigt at sgge efter det som er falsk. (T-16.1V.6:1-2)

‘Din Funktion i Soningen’ 1 kapitel 14 i tekstbogen beskriver vores funktion som tilgivelse,
igen ud fra at ®&ndre vores forkerte valg. I dette afsnit forteller Jesus os meget konkret
hvordan vi skal tenke om vores funktion, sa lenge vi tror vi er i verden - nemlig som

ophavelse af vores tro pa at vi ved hvad der er til det bedste for os selv:

For du tager nogen beslutninger for dig selv, sa husk at du har besluttet dig imod din
funktion i Himlen, og overvej sa omhyggeligt om du gnsker at traeffe beslutninger her.
Din funktion her er kun at beslutte dig imod at beslutte hvad du gnsker, i erkendelse af at
du ikke ved det. (T-14.IV.5:1-2; min kursivering)
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I afsnittet ‘Det Sidste Ubesvarede Spgrgsmal’ i tekstbogens kapitel 21, stiller Jesus os fire
spgrgsmal, hvoraf det sidste er det mest kritiske: ‘@nsker jeg at se det jeg fornegtede fordi
det er sandheden?’. Jesus forklarer hvordan vi muligvis har svaret ja til de tre fgrste
spgrgsmal, men stadig er usikre pa det fjerde og sidste. Og det kommer af, at vi endnu ikke
har forstaet, at ‘ja’ ngdvendigvis ma betyde ‘ikke-nej’ (T-21.VIL.5:14; 12:4). Vi lerer, at det
at sige ‘ja’ til Jesus betyder at vi ma vere villige til at sige og mene ‘nej’ til egoets ‘nej’, eller

til negationen af sandheden. Og sa fortsetter han:

Glaede ma ngdvendigvis veere konstant, fordi den opnas ved at opgive gnsket om det

ukonstante. (T-21.VII.13:2)

Dette gnske om at fornaegte vores investering i egoets tankesystem rummes i den fglgende

koncise s@tning, der indleder den vigtige lektion i arbejdsbogen: ‘Jeg gnsker Guds Fred’:

At sige disse ord er intet. Men at mene disse ord er alt. (A-dl.185.1:1-2)

Kapitel 28 begynder med disse linier, der ogsa indeholder en smuk definition af miraklet:

Miraklet gor intet. Alt hvad det gor er at opheeve. Og saledes sletter det indgrebet i det
der er gjort. Det tilfgjer ikke, men fjerner blot. (T-28.1.1:1-4; min kursivering)

Og endelig i slutningen af tekstbogen omtales opheevelsesprocessen, som betegner den rolle
frelse har - der er magen til miraklets - i at hjelpe os til at @ndre vores tidligere valg af egoet.

Her stirrer vi lige pa den tilsyneladende ydre verden igennem Kristi Vision:

Frelse er opheevelse. Hvis du valger at se kroppen, ser du en verden af adskillelse,
usammenhangende ting, og begivenheder der ingen mening giver overhovedet.
........ Frelse er ophevelse af alt dette. For der opstar konstans i deres syn, hvis gjne
frelsen har befriet fra at se pa omkostningerne ved at beholde skyld, fordi de valgte at

opgive den i stedet.
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Frelsen beder ikke om at du ser anden, og ikke opfatter kroppen. Den beder blot om, at
det er det du vaelger. Du kan se kroppen uden hjzlp, men forstar ikke hvordan du kan
se en verden adskilt fra den. Det er din verden frelsen vil opheve, og lade dig se en anden
verden dine gjne aldrig vil kunne finde.......

Du, der tror at du kan valge at se Guds Sgn som du vil have ham til at veere, glem ikke,
at ingen opfattelse af dig vil modsta sandheden om hvad du er. At ophave sandheden
ville veere umuligt. Men opfattelser er ikke vanskelige at &endre. Een vision der ses klart,
og ikke passer til billedet som det blev opfattet for, vil forandre verden for gjne der
leerer at se, fordi opfattelsen af selvet er blevet forandret. (T-31.VI.2:1-2, 6-3:4, 5; min

kursivering)

Tilgivelse (eller miraklet, eller frelsen) oph@ver saledes den fornaegtelse, der var grundlaget
for at de fire fraspaltninger kunne finde sted, som er arsag til at vi har glemt hvad vi spaltede
os veek fra. 1 den fglgende meget sigende passage om drgmmen, forklarer Jesus pracist hvad

miraklets rolle er, og derigennem indirekte hvad det ikke er:

Intet som helst er sket, andet end at du har lagt dig til at sove, og drgmt en drgm hvor
du var en fremmed for dig selv, og kun en del af en andens drgm. Miraklet vaekker dig
ikke, men viser dig blot hvem drgmmeren er. Det leerer dig, at du, sa leenge du endnu
sover, har et valg imellem drgmme, som afhsenger af dit formal med at
drgmme.........cccce... Drgmmeren af en drem er ikke vagen, men ved ikke at han
SOVET..ccesunnee Miraklet fastslar at du drgmmer en drgm, og at dens indhold ikke er sandt.
Dette er et afggrende skridt i at forholde sig til illusioner. Ingen er bange for dem, nar
han opfatter at han selv fandt pa dem. Frygten blev holdt pa plads, fordi han ikke
forstod at han var forfatter til dremmen, og ikke en figur i drgmmen. (T-28.11.4:1-3;

6:7;7:1-4)

Et Kursus i Mirakler kan ses som et rab til os, der kommer fra udenfor drgmmen om
adskillelse og fordgmmelse, et rab om at skifte tenkemade igennem tilgivelse og miraklet, og

derigennem vagne op til vores sande virkelighed. Som Jesus siger - noget han lige sa godt
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kunne have sagt om sig selv, og som vi vil komme tilbage til og ga i dybden med i kapitel

seks:

Ophgr af drgmme er ophgr af frygt, og kaerligheden var aldrig i dremmenes verden.

(T-28.111.4:1)

Modstanden imod denne proces er enorm, fordi tiltrekningen til vores specielhed synes for
overveldende til at kunne overvindes. Laseren vil huske vores gennemgang i det forrige
kapitel af Platons hulebillede, hvor fangerne dreber Sokrates, frem for at de vil ‘vigne op’
fra deres skyggevirkelighed til sandhedens lys.

Og alligevel siger Jesus udtrykkeligt, at han ikke kan vakke os uden vores egen hjlp, og det
er det der afspejles i at vi ma vealge at skifte tenkemade. I et meget vigtigt afsnit med
overskriften: ‘Egoets Dynamik’ ggr Jesus dette fuldstendigt klart, og vi vil komme tilbage til

det senere. Lige her er det tilstreekkeligt at fremhave Jesu omtale af vores egen vigtige rolle:

Vi er rede til at se naermere pa egoets tankesystem, fordi vi sammen har den lampe der
vil fordrive det....... Vi vil roligt ophaeve denne fejltagelse sammen, og sa se hinsides den

til sandheden. (T-11.V.1:3,6; min kursivering)

Frelse er saledes et samarbejde imellem Sgnnen og Jesus eller Helliganden, ligesom Sgnnen

hidtil har arbejdet sammen med egoet:

........ du og din radgiver ma vare enige om hvad du gnsker, for det kan ske. Det er kun
denne overenskomst der tillader alle ting at ske. Intet kan forarsages uden en eller
anden form for forening, enten det er med en drgm om at dgmme, eller Stemmen for

Gud. (T-30.1.16:2-4)

Denne sammenfgjning af det Sgnnen oprindeligt havde besluttet at holde hver for sig og
adskilt (hans sind fra sandheden), bliver sd spejlet pa det kropslige oplevelsesplan, nér vi

forener os med dem vi fgr valgte at vere adskilt fra. Adskillelse var det ontologiske valg der
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forte til det adskilte sind, og 1 sidste instans til den adskilte verden. Det er dette fejlagtige
valg der ma korrigeres. Det forekommer som om korrektionen sker pa det plan, hvor vi har
vores forhold til hinanden her i den fysiske verden. Men faktisk er korrektionen allerede sket
pa sindets plan. Sagt endnu tydeligere: korrektionen sker lige nu, fordi fortid og fremtid
simpelthen er opdigtede forfalskninger, fremstillet af egoet for at vildlede os.

En af de vigtige former for korrektion af denne tidsfordrejning, er at hjelpe Sgnnen til at
@ndre opfattelse af Gud. Vi husker, at egoet har overbevist den sovende Sgn om, at Gud er
vred, og besat af gnsket om at straffe ham for hans synder imod ham. Set fra egoets synspunkt
fjernede dette pa en smuk méade enhver mulighed for at Sgnnen kan modtage nogen virkelig
hjelp fra sin Skaber, som vi kan se i den fglgende passage fra ‘Kaoslovene’, der tidligere er

citeret i kapitel to:

Gud............ ma acceptere Sin Sgns overbevisning om hvad han er, og hade ham for det.
Se hvordan frygten for Gud forstaerkes ved dette....... Nu bliver det umuligt at vende sig
til Ham for at fa hjelp i elendigheden. For nu er Han blevet “fjenden” Som har
forarsaget den, og til Hvem bgn om hjalp er nyttelgs............... Og frelse kan ikke ligge i
Sgnnen, i hvem hvert eneste aspekt synes at vaere i krig med Ham, og berettigede i deres
angreb. Og nu er konflikt gjort uundgaelig, og afskaret fra Guds hjalp. Nu ma frelse
forblive umulig, fordi frelseren er blevet fjenden.

Der kan ingen befrielse veere og ingen udvej. Soning bliver saledes en myte, og haevn,
ikke tilgivelse, er Guds Vilje. Set fra hvor alt dette starter, er der ingen hjzlp i syne som
kan lykkes. Kun tilintetggrelse kan vaere resultatet. Og Gud Selv synes at tage parti for

den, for at overvinde Sin Sgn. (T-23.11.6:6-8:5)

Vi begynder saledes processen med at blive frelst, med at s@tte spgrgsmalstegn ved egoets
stemme, i erkendelsen af at dets laere er sindssyg, og modsiger det der ma vare sandt. Det er
et udtryk for den lille villighed, som Jesus larer os er alt hvad frelsen beder os om. Det er
den lykkelige erkendelse af at vi har taget fejl, og af at der er Een indeni os Der ikke tager
fejl:
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Nar du har besluttet, at du ikke synes om det du fgler, hvad kan da vaere lettere end at

fortsaette med folgende:

Og derfor haber jeg at jeg har taget fejl.

Dette virker imod fglelsen af modstand, og minder dig om at hjaelpen ikke patvinges dig,
men er noget du gnsker og har brug for, fordi du ikke synes om den made du foler pa.
Denne minimale abning vil vaere tilstraekkelig til at lade dig ga blot nogle fa skridt
videre, som du har brug for, for at lade dig selv blive hjulpet.

Nu har du naet vendepunktet, fordi det er gaet op for dig at det vil vaere en gevinst, hvis
det du har besluttet ikke er rigtigt. Indtil dette punkt er naet, vil du tro at din glaede
afhaenger af at du har ret. Men sa megen forstandighed har du nu opnaet; det ville vaere

bedre for dig hvis du tog fejl. (T-30.1.9-10)

Nu begynder vi at indse, at Helligandens Stemme faktisk giver mening, og at det bedste for

os er at lytte til Hans undervisning i tilgivelse, i stedet for til egoets undervisning i at dgmme.

Vi har indtil nu beskrevet frelse mest pa et metafysisk eller ontologisk plan, som en korrektion
af Sgnnens sind efter at have truffet et andet valg. Men et af Ef Kursus i Miraklers enestaende
aspekter er dets integration af metafysik og praksis, hvorigennem vi l&rer hvordan vi kommer
til erkendelsen af at vi allerede er forenet med de mennesker vi tidligere valgte at holde os
adskilt fra, hvad enten det nu var i form af et specielt hadforhold eller i form af et specielt
karlighedsforhold. Denne tilgivelse af andre (og i sidste instans tilgivelse af os selv) er det
Kurset ben®vner frelse. En kort repetition af tilgivelsens principper giver ikke alene
eksempler pa Kursets holdning til kroppen, men ogsa til frelse.

Som det allerede er blevet forklaret, ma korrektionen af den fejltagelse, der fgrte til at vi tror
vi er i denne verden, forega i sindet, fordi det er der fejltagelsen finder sted. Jesus understreger
dette afggrende punkt i tilgivelsen og helbredelsen, og han taler her i billeder om Guds

skabelse af Hans Svar pa adskillelsen - Soningen:
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Guds svar er der hvor troen pa synd ngdvendigvis ma veere (i sindet), for kun der kan
dens virkninger blive fuldsteendigt opheevet og veere uden arsag. Opfattelsens love ma
vendes om, fordi de er omvendinger af sandhedens love. Sandhedens love vil i evighed
vaere sande, og kan ikke vendes om; men de kan ses som vendt pa hovedet. Og dette ma
ngdvendigvis korrigeres der hvor illusionen om omvendingen er. (T-26.VIL.5; Min

kursivering, undtagen i s@tning 2)

Det er saledes sindet og ikke kroppen, der er det aktive og kausale element i drgmmen om
den adskilte verden, som vi ser i denne passage fra arbejdsbogens lektion 132: ‘Jeg lgsggr

verden fra alt hvad jeg troede den var’:

Verden er intet i sig selv. Dit sind ma give den mening....... Der er ingen verden adskilt

fra det du gnsker, og heri ligger din endelige befrielse. (A-dl.132.4:1-2; 5:1)

Nar dette er givet, vil det ikke give nogen mening at korrigere en fejltagelse hvor den ikke er;
alligevel vil egoet med garanti blive ved med at prgve pa at fa os til at ggre precist det.
Laseren kan her huske analogien fra biografen, og at ingen, der sidder i biografen, ville prgve
pé at Igse et problem i filmen ved at ga op til leerredet, hvor problemet ikke er. Derfor vender
tilgivelse fuldstendigt de skridt, egoet har faet Sgnnen til at tage i det oprindelige gjeblik,
om; et gjeblik vi gennemlever igen og igen, som vi har set. Lad os ganske kort gennemga
disse skridt her, sa vi bedre kan komme til at forsta tilgivelsens ophavende korrektion.

Som det vil huskes begynder egoet med at overbevise Sgnnen om, at dets tre-enighed af synd,
skyld og frygt er virkelig, og kulminationen pa det er, at han tror at den gud han har syndet
imod af al magt streber efter at straffe ham. Dertil kommer - pastar egoet - at Helliganden -
den Stemme Der taler for Guds Kearlighed i Sgnnens sind - ikke er til at stole pa, og derfor
ma fornagtes og undgds. Egoet har sdledes effektivt overtalt Sgnnen til at fornagte sin egen
rolle 1 at understgtte dets version af guds ‘vrede’: nemlig at han selv angreb gud farst.

Dynamikken fglger dette mgnster: Sgnnen tror at Gud angriber ham, og det uretferdigt, fordi
han projicerer dette angreb over pa Gud. Pa den made er synden og skylden fgrst blevet

fornaegtet, og derefter projiceret. Her husker vi pa gennemgangen af fraspaltningerne i kapitel
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tre, hvor Sgnnen ved at afskere sig fra Helligdnden tror pa at hans syndige, skyldige selv A
er virkeligt. Og for at slippe for dette selv A’s smerte, ma han fraspalte skylden, og projicerer
den over pa et nyt selv C, der opfattes som om det er udenfor ham selv, og den der nu ses som
den skyldige. P4 den made er han nu tilsyneladende blevet u-skyldig, blevet til et nyt selv B,
der er ‘renvasket’ for sin tidligere skyld.

De skridt der fglger pa denne fgrste projektion er, at Sgnnen fgrst fragmenterer sig selv ud i
utallige fragmenterede tanker, og dernast, for at projicere disse tanker om adskillelse ud af
sit sind, laver (eller mis-skaber) en fysisk verden og en krop, som han sa kan opfatte sig som
adskilt fra, og uathengig at det sind der lavede dem. Egoet erkender, at hvis Sgnnen husker
at han selv laver verden, vil han ogsa erkende at den er en illusion, der er arrangeret til at
skjule hans egen skyld for ham selv i, for ikke at n@vne tilstedevarelsen af den kerlighed i
hans sind, der kan ophave skylden for evigt, igennem tilgivelse af det der aldrig har veret til.
Med andre ord ville Sgnnen ganske enkelt vagne op af det mareridt han har om adskillelse.
Vi finder her en gentagelse af det vigtige princip vi var inde pa i vores oprindelige omtale af
spaltningens forlgb: Det der spaltes af fra glemmes, hvorimod det der spaltes af i/ huskes,
opleves og identificeres med.

Pa grund af effektiviteten i fornegtelse og projektion - hjerte og sj&l i de fire spaltninger -
forekommer det som om tidens og rummets verden pa vores individuelle oplevelsesplan er
udenfor vores sind, og s@rdeles virkelige. Derved vil vi uundgéeligt opleve os som ofre for
kraefter der er udenfor vores kontrol. De daglige erfaringer - bade fysiske og psykologiske -
fra fgdsel til dgd - arbejder alle sammen under egoets vejledning pa at overbevise os om, at
verden er virkelig, og om vores hj&lpelgse situation i den. Denne tro er ‘uskyldens ansigt’,
som Jesus beskriver sd malende nasten i slutningen af Tekstbogen, i en passage der er citeret

fra for. Dette:

ansigt (er) ofte tarevaedet, pa grund af de uretfeerdigheder verden tildeler dem der
onsker at vaere gavmilde og gode. Dette aspekt (af vores selvopfattelse) angriber aldrig
forst. Men hver dag angriber hundrede ubetydeligheder dets uskyld, provokerer det til

irritation, og i sidste instans til abne fornaermelser og mishandling. (T-31.V.3:2-4)
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Det er altsa egoets plan til at frelse sig selv - at fastholde adskillelsen, men uden den skyld
der ledsager den - et mal det nar ved at fornagte sin andel i opfindelsen af verden og kroppen,
og dernast projicere ansvaret for dem ud pa verden og kroppen. Nu ser det ud som om, at

det vi faktisk selv har gjort ved verden, bliver gjort ved os:

Verden demonstrerer blot en gammel sandhed: Du vil tro at andre ggr imod dig,
ngjagtigt det du tror du gjorde imod dem. Men nar du ferst har ladet dig lokke til at
beskylde dem, vil du ikke se arsagen til det de gor, fordi du gnsker skylden skal hvile pa
dem. (T-27.VIIL.8:1-2)

Det der nu er blevet ‘frelst’ er selvfglgelig egoet, hvorimod Guds S¢ns sind stadig synes at
ligge 1 l®nker, fanget af krafter han tror han intet kan ggre ved.

Virkelig frelse begynder nu hvor egoet stopper, og den gar den anden vej: Som Kurset siger:

Denne verden er fuld af mirakler. De star i lysende tavshed ved siden af hver eneste
drgm om smerte og lidelse, om synd og skyld. De er dremmens alternativ; valget af at
vaere drgmmeren, frem for at fornagte den aktive rolle i at udtaenke drgmmen. De er
de gleedelige virkninger af at bringe fglgerne af sygdom tilbage til dens arsag. Kroppen
seettes fri, fordi sindet anerkender at ‘“‘dette ggres ikke imod mig, men jeg gor dette”. Og
saledes bliver sindet fri til at traeffe et andet valg i stedet. Frelsen vil begynde her, og
den vil ga frem ved at zendre retning pa hvert eneste trin i nedstigningen til adskillelsen,
indtil alle trin er blevet fulgt tilbage, stigen er vak, og alle verdens drgmme ophzevet.

(T-28.11.12)

Nu er vi rede til at ga i dybden med de trin tilgivelsen fglger, i omvendingen af egoets

nedstigning til adskillelsens vanvid.
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Tilgivelsens Tre Trin

Som vi allerede har veret inde pa, bestar tilgivelse igennem sindets korrektion ved hjelp af
det der kaldes miraklet, 1 at oph&ve egoets principper om fornagtelse og projektion, hvorved
den retning sindet har taget ved at fglge egoets vejledning vendes om. Tilgivelse som et
instrument til frelse kan sammenfattes som en tre-trins proces. (Selvom det faktisk er nyttigt
at forsta det som om processen har tre trin, ma vi huske, at ‘trinene’ absolut ikke kommer i

rekkefglge, fordi hverken tiden eller processen med at oph®ve den er linezre)

Trin 1) Det fgrste trin bestar i at erkende, at arsagen til vores personlige verden af lidelse og
smerte, af at vaere offer og bega overgreb, ikke findes i det der fremstraeder som det ydre, men
derimod findes i vores sind. Siden den ydre verden ikke er andet end en billedggrelse af det
der er i sindet - en drgm, der 1 sin dynamik ikke er anderledes end den sovende drgm, hvor
intet ‘virkeligt’ finder sted - er hvad som helst der sker i vores liv drgmt af os selv, helt

bogstaveligt:

Frelsens hemmelighed er kun denne: At du ger dette imod dig selv. Uanset angrebets
form, er dette alligevel sandt. Uanset hvem der antager rollen som fjende og angriber,
er dette alligevel sandheden. Uanset hvad der synes at vaere arsag til en hvilken som
helst smerte eller lidelse du foler, er dette alligevel sandt. For du ville ikke reagere
overhovedet pa skikkelser i en drgm du vidste du drgmte. Lad dem vaere lige sa
hadefulde og ondsindede de vil; de kunne ikke have nogen virkning pa dig, medmindre
du var ude af stand til at forsta, at det er din drgm.

At laere denne ene lektion vil befri dig for lidelse, uanset hvilken form den antager.
Helliganden vil gentage denne ene, altomfattende lektion i frelse, indtil den er lert,
uanset hvilken form for lidelse der bringer dig smerte. Uanset hvilke krzenkelser du
bringer til Ham, vil Han svare med denne meget enkle sandhed. For dette ene svar
fjerner arsagen til enhver form for sorg og smerte. Formen pavirker ikke Hans svar

overhovedet, for Han vil kun leere dig den ene arsag til dem alle, uanset deres form. Og
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du vil forsta, at mirakler afspejler det simple udsagn: “ Jeg har gjort dette, og det er

dette jeg vil ophaeve”. (T-28.VIII.10:1-11:6)

Trin 1) Det fgrste trin i denne proces er sdledes, at give problemet (valget af at vere skyldig;
selv A) tilbage til Sgnnens Sind, hvor det var fgr egoet fjernede det igennem projektion.

Arsagen er s& kommet tilbage til sit rette sted, sindets valger:

Dette er adskillelsens sidste trin, som frelsen, der gar frem den modsatte vej, begynder
med. Dette sidste trin er en virkning af det der er gaet forud, der fremtraeder som arsag.
Miraklet er det fgrste skridt i at tilbagegive arsagen (sindet) dens funktion som arsag,
og ikke som virkning. For denne forveksling har frembragt drgmmen, og sa leenge den
varer ved, vil opvagning frygtes. Og rabet om at vagne vil ikke blive hgrt, fordi det synes

at vaere rabet for frygt. (T-28.11.9)

Set pa den made bliver vores projektioner en gave, fordi vi i andre ser hvad der er i vort eget
sind. Der er i virkeligheden ikke nogen udenfor os, undtagen dem vi har anbragt der i vores
drgm. Det had egoet skjuler kan nu blive set pd, og endelig kan vi vaelge om. Den verdi vi
tillegger verden beskrives i en anden passage fra tekstbogen, der understreger sindets (selv
A’s) valg af at ggre egoets tankesystem virkeligt, for derefter at projicere det ud, saledes at

verden (selv C) synes at opl@re det selv vi foregiver at vare (selv B):

Opfattelse (selv C) synes at laere dig (selv B) det du ser. Men den bekraefter kun det du
(selv A) underviste i. Den er det ydre billede af et gnske; et billede du gnskede skulle
veaere sandt. (T-24.VII1.8:8-10)

Verden kommer pa den made til at tjene Helligandens forméal, som er at spejle eller give os et

vidnesbyrd om den skyld der er i sindet, og som er blevet fortrangt.

Trin 2) Scenen er sat til andet trin. Nu, da arsagen er bragt tilbage i Sgnnens sind, er vi vendt

tilbage til den del af vores historie der ligger forud for at Sgnnen troede pa egoets historie.
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Sgnnen far saledes endnu en chance til at vaelge imellem de to stemmer. Det er det der menes
i Jesu gentagne opfordringer til at vi vaelger igen, som vi f.eks. ser i denne passage i slutningen

af tekstbogen:

I enhver vanskelighed, i al ngd og hver gang du er forvirret, kalder Kristus blidt pa dig
og siger: “Min broder, velg igen”. (T-31.VII1.3:2)

Sgnnen er vendt tilbage til ‘gerningsstedet’ for sin fejltagelse, og kan nu skifte teenkemade:

Din rolle er blot at teenke tilbage til det punkt hvor fejltagelsen blev begaet, og overgive

den til Soningen med fred. (T-5.VII.6:5)

Hvor vi tidligere, som een Sgn, valgte at tro pa egoets pastand om, at Sgnnen ‘er hjemsted for
ondskab, mgrke og synd.” (A-dI-93.1:1), og at han er arsag til synd og skyld og fortjener al
den smerte hans skyld og frygt har givet ham, kan vi nu hgre en anden Stemme tale om Guds

sande dom over Sin S¢n:

“Du er stadig Min hellige Sgn, i evighed uskyldig, i evighed kzerlig og i evighed elsket,
lige sa ubegraenset som din Skaber, og fuldstaendigt uforanderlig og i evighed ren. Vagn

derfor op, og kom hjem til Mig. Jeg er din Fader, og du er Min Sgn”. (A.dI1.10.5)

Med andre ord er skylden ikke en iboende del af vores selv, men er derimod et forsvar vi har
valgt, for at beskytte vores individualitet. Og siden det ikke er andet end et valg vi har truffet,
kan vi lige sa let veelge om, som er det egoet frygter allermest. Og nu da vi er kommet tilbage
til den oprindelige valgsituation, hvor fejltagelsen blev begaet, erkender vi fejltagelsen som
sadan, og nar vi sa velger imod vores individualitet og skyld, velger vi for Helligandens

Sonings princip. Pa den made ophaves drgmmen til sidst, nar vi siger:

Jeg mad have valgt forkert, for jeg har ikke fred.

Jeg traf selv valget, men jeg kan ogsad veelge noget andet.
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Jeg onsker at veelge noget andet, for jeg gnsker at fd fred.

Jeg foler mig ikke skyldig, fordi Helliganden vil opheeve alle konsekvenserne af
mit forkerte valg, hvis jeg vil lade Ham ggre det.

Jeg veelger at lade Ham ggre det, ved at tillade Ham at veelge for Gud for mig.
(T5.VIL.6:7-11)

Trin 3) Med dette valg af at vagne fra egoets drgm om skyld og redsel, abner Sgnnens gjne
sig langsomt pa det tredje trin, til den vidunderlige sandhed Guds Sonings-stemme taler om.
Erindringen om Guds uforandrede og uforanderlige Karlighed begynder at vagne i hans sind,
og han husker det hjem i1 Gud han faktisk aldrig har forladt. Det er denne erindringsproces
der betyder sammenbruddet af egoets individualitet, for i nervarelse af Guds fuldkomne
eenhedskarlighed, forbliver intet tilbage af det adskilte selv. Sgnnen har gjort sin del, og
pataget sig det eneste ansvar han har i frelsen: At acceptere Soningen for sig selv, og at tage

imod sandheden i sit sind:

Et mirakel kan intet forandre overhovedet. Men det kan lade det der altid har veeret
sandt, blive genkendt af de der ikke kender det, og igennem denne lille sandhedens gave,
som blot far lov at vaere sig selv, tillade Guds Sgn at veere sig selv, og hele skabningen

bliver som een fri til at kalde pa Guds Navn. (T-26.VII.20:4-5)

Det der allerede er, accepteres nu som virkelighed, og synd, skyld og dgd er ikke mere:

Og nu traeder Guds viden, uforanderlig, sikker, ren og helt forstaelig, ind i sit rige.
Opfattelse er vaek, bade den falske og den sande. Tilgivelse er vak, for dens opgave er
fuldendt. Og kroppe er vak i det stralende lys pa alteret for Guds Sgn. Gud ved det er
Hans Eget, som det er hans. Og her forenes de, for her har Kristi ansigt skinnet tidens
sidste gjeblik vaek, og nu er den sidste opfattelse af verden formalslgs og arsagslgs. For
der hvor erindringen om Gud endelig er kommet, er der ingen rejse, ingen tro pa synd,
ingen mure, ingen kroppe, og skyldens og dgdens grusomme tiltraekning udslettes for

evigt der.
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Ah mine brgdre, om I blot kendte den fred der vil svebe sig om jer, og holde jer sikkert
og rent og keerligt i Guds Sind, kunne I kun styrte afsted for at mgde Ham der hvor
Hans alter er. Helliget vorde dit navn, og Hans, for de forenes her pa dette hellige sted.
Her bgjer Han Sig ned for at lgfte dig op til Sig, ud af illusionerne og ind i helligheden;
ud af verden og til evigheden; ud af al frygt og givet tilbage til keerligheden. (B-4.7-8)

Jeg repeterer tilgivelsens tre trin: Fgrst stiller Sgnnen spgrgsmalstegn ved gyldigheden af
egoets historie om offer og kraenker, om selverne B og C; dvs. historien om, at vi er
underkastet krefter udenfor os selv, der er hinsides vores egen kontrol. Dette bringer
problemet om synd og skyld tilbage til vores eget sind (selv A), hvor det rent faktisk hgrer
hjemme, og ikke i noget andet eller nogen anden. Det er oph@velsen af projektionen, der er
en del af egoets plan til at forsvare os imod Guds tilsyneladende vrede.

Det andet trin ggres muligt ved at Sgnnen igennem det fgrste trin genovervejer sit oprindelige
valg af at lytte til egoet. Problemet var Sgnnens #ro pa at han var skyldig. Nu kan han se pa
denne tro igen - i sindet og sammen med Helliganden - og pa den made treekkes vores
(beslutningstagerens) investering i troen tilbage. Nar fgrst dette valg er truffet, og valget er

@ndret, forsvinder skylden, fordi den kun blev holdt pa plads af vores tro pa den:

Nar du tager imod et mirakel, fgjer du ikke din drgm om frygt til een der allerede er
ved at blive drgmt. Uden stotte vil drommen svinde bort uden virkninger. For det er din

stgtte der styrker den. (T-28.III.1:6-8; min kursivering)

Det der bliver tilbage er Guds Karlighed, som altid har varet der. Det tredje trin er derfor
slet ikke et trin. Det er det naturlige og uundgaelige resultat af accepten (de to fgrste trin) af
Helligdndens korrektion, der allerede er fuldbragt. Det er grunden til at Kurset lerer, at de

to fgrste trin er vores eget ansvar, hvad det tredje ikke er:

............ du (er) ikke fanget i den verden du ser, fordi dens arsag kan sndres. Denne

eendring forudsatter for det fgrste (trin), at arsagen identificeres, og for det andet (trin)
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at den opgives, sa den kan erstattes (tredje trin). De to forste skridt i denne proces kraever

dit samarbejde. Det sidste ggr ikke. (A-d[.23.5:1-4; min kursivering)

Disse tre trin er opsummeret pa en anden made i arbejdsbogens lektion 196 ‘det kan kun veare
mig selv jeg korsfaster’. Her bliver vi atter bedt om at erkende, at vores smerte kommer
indefra os selv, og ikke udefra. Den proces er ikke uden frygt, for det at bringe skylden tilbage
og ind i vort eget sind, er en direkte konfrontation med egoets historie om at Guds frygtelige
vrede venter utdlmodigt pa at vi kommer hjem. Denne proces finder saledes sted i en stgrre
metafysisk sammenh&ng end den vi har beskaftiget os med. Jeg har sat en parentes omkring

tallene ved tilgivelsens trin i den fglgende passage:

(1) For overhovedet at tvivle pa den (troen pa, at vi kan blive frelst igennem angreb), ma
dens form forst aendres i det mindste sa meget, at frygten for havn reduceres, og
ansvaret til en vis grad er vendt tilbage til dig selv.......... Indtil dette skift er fuldfert kan
du ikke opfatte, at det kun er dine egne tanker der ggr dig bange, og at din udfrielse
afheenger af dig.......... For nar du forst forstar, at det er umuligt at du kan blive saret,
undtagen af dine egne tanker, ma frygten for Gud ngdvendigvis forsvinde. Sa kan du
ikke tro at frygtens arsag er udenfor. Og Gud, Som du havde teenkt dig at landsforvise,
kan bydes velkommen tilbage i det hellige sind Han aldrig forlod.

Frelsens sang kan uden tvivl hgres i den ide vi gver med i dag. Hvis det kun kan vare
dig selv du korsfaester, har du ikke saret verden, og behgver ikke at frygte for dens haevn
og forfglgelse. Du behgver heller ikke at skjule dig i skraek for den dgdelige frygt for
Gud, som projektioner skjuler bag sig........... (2) Der er et gjeblik, hvor raedslen synes at
gribe dit sind sa fuldsteendigt, at flugt forekommer fuldkommen hablgst. Nar du een
gang for alle erkender, at det er dig du frygter, opfatter sindet sig som splittet. Og dette
havde varet skjult, sa leenge du troede at angreb kunne rettes udad, og gengaeldes
udefra og ind. Det sa ud som om det var en fjende udenfor du var ngdt til at frygte. Og
sadan blev en gud udenfor dig din dgdsfjende, og kilden til frygt.

Nu, i et kort gjeblik, opfattes en morder indeni dig, der er ivrig efter at se dig ded, og
fast besluttet pa at planlaegge din straf, indtil han endelig kan drabe. (3) Men dette
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gjeblik er ogsa det tidspunkt hvor frelsen kommer. For frygten for Gud er forsvundet.
Og du kan pakalde Ham til at frelse dig fra illusionerne ved Hans Kerlighed, og kalde
Ham Fader, og dig selv Hans Sen. (A-dl.196.7:1-3; 8:3-9:3; 10:1-4; 11:1-4)

Som tidligere n@vnt opnas frelse grundleggende ved vort eget arbejde, udfgrt i samarbejde
med Helliganden. Men Helligdnden ma ikke tenkes som en ydre kraft, der pd magisk vis
sendes af Gud for at oph@ve vores frygt og lgse vore problemer. Som Jesus siger i

begyndelsen af tekstbogen, hvor han taler om det traditionelle syn pa at ‘Han ggr det for os’:

Frygt kan ikke kontrolleres af mig, men den kan selv-kontrolleres. Frygt forhindrer mig
i at give dig min kontrol............ Korrektion af frygt er dit ansvar. Nar du beder om
befrielse fra frygt, siger du underforstaet at det er det ikke. I stedet burde du bede om
hjelp til de omstendigheder som har frembragt frygten. Disse omstaendigheder
indebaerer altid en villighed til at vaere adskilt. Pa det plan kan du gere for det.
(T-2.V1.1:4-5; 4:1-5)

Jesus kan saledes hj®lpe os til at treffe et andet valg, men han kan ikke valge for os, som vi
allerede har set.

Som afslutning pa gennemgangen af de tre trin i tilgivelsen, citerer vi denne smukke
beskrivelse, som Jesus har leveret til os i Begrebsafklaringen. Ogsa her har jeg indfgjet de

tre trin 1 parenteserne:

Dette er det skift sand opfattelse giver: (1) Det der blev projiceret ud ses indeni, og (2)
der lader tilgivelse det forsvinde. For der er alteret for Sgnnen rejst, og der huskes hans
Fader. Her bringes alle illusioner til sandheden og laegges pa alteret. Det der ses udenfor
ma ligge hinsides tilgivelse, for det synes i evighed at vaere syndigt. Hvor er habet, sa
lzenge synden ses som udenfor? Hvilket legemiddel kan skyld forvente? Men nar den
ses inde i dit sind, ligger skyld og tilgivelse et gjeblik sammen, side om side pa eet alter.
Der forenes til sidst sygdom og dens eneste laegemiddel (3) i een helbredende klarhed.

Gud er kommet for at ggre krav pa Sine Egne. Tilgivelsen er fuldbragt. (B-4.6)
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Verden som Kongevejen til Det Ubevidste

I det forrige afsnit var vi kort inde pa den @ndrede rolle verden kommer til at spille, nar vi
fgrst vaelger Jesus eller Helligdnden som vores lerer. Verden, der ontologisk blev lavet som
et angreb pa Gud, og derved ogsa lavet til at vere et faengsel for skylden, kan ikke desto
mindre @ndres til at blive et klassevarelse, hvor Helliganden lerer os sine frelsende lektioner
1 tilgivelse, ved at skifte fokus for vores opmarksomhed, og omdirigere vores syn fra verden

til vores sind:

Fordi synet blev lavet for at fgre vaek fra sandheden, kan det omdirigeres. Lyde bliver
til Guds kalden, og al opfattelse kan gives et nyt formal, af Den Gud udnzvnte til
verdens Frelser. Fglg Hans Lys, og se verden som Han ser den. Hgr kun Hans Stemme
i alt hvad der taler til dig. Og lad Ham give dig fred og vished, som du har smidt vak,

men som Himlen har bevaret for dig i Ham. (A-dII.34)

Det fglgende er en gennemgang af dette meget vigtige tema i Et Kursus i Mirakler.

For nesten et arhundrede siden skrev Sigmund Freud i sin epokeggrende ‘Drgmmetydning’:
‘Tydning af drgmmene er kongevejen til viden om sindets ubevidste aktiviteter’. Dette
udsagn var kimen til en ganske enorm udvikling, og det er baseret pa den psykoanalytiske ide
om, at det ubevidstes processer - id’ets irrationelle og t@jleslgse impulser - pr. definition var
fuldstendigt utilgengelige for vores bevidsthed, og derfor tilsyneladende aldrig kunne blive
afdekket og behandlet. Men en sadan afdekning af det psykoanalysens fader opfattede som
vores instinktive drifter, er afggrende, hvis man skal kunne hjelpe mennesker med deres
problemer, fordi Freud antog, at det er disse ubevidste impulser der er bestemmende for alt
hvad vi tenker, fgler og tror, for ikke at nevne vores adfard. Freuds undersggelser ledte ham
til den konklusion, at igennem analysen af drgmmene ville vi finde den nggle der ville abne
til det han troede var disse mgrke destruktive krafter, der var arsag - ikke kun til vores
individuelle neuroser - men - igennem det psykologiske forsvar han kaldte sublimering - ogsa

til intet mindre end civilisationens vakst. Igennem drgmmeanalyse eller fortolkning af
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drgmmenes symboler ville vi saledes fa adgang til det ubevidste, og derved opfylde
psykoanalysens mél om at ggre det ubevidste bevidst. Kun pd denne made mente Freud,
kunne folks neuroser, der var forarsaget af ubevidste og derfor ulgste konflikter, blive
helbredt.

Det er interessant, at den Jesus der er ophav til Et Kursus i Mirakler kunne sige det samme
som Freud, og baseret pa den samme tankegang, men med et langt stgrre totalbillede, og med
et mal, der ville have féet den store wienerske laege til at krympe sig, hvis han havde veret i
live i dag. Som vi har set, er konteksten for Jesu lere om tilgivelse den metafysiske
forudsetning, at det fysiske univers er en illusion. Og som ogsa tidligere omtalt, er
optenkningen af verden kulminationen pa egoets strategi til at bevare sin eksistens, ved at
fornegte sindet, og distrahere vores opmarksomhed fra det virkelige problem, som er at vi
har valgt egoet frem for Helliganden.

Fordi vi har glemt den sande érsag til vores ngd - som er vores sinds valg af at vaere adskilt
fra Gud - er vi faktisk blevet bogstaveligt talt sindslgse, hvilket er egoets ultimative mal. Hvis
vi lige repeterer vores tidligere gennemgang husker vi, at hvis vi ikke har et sind, er der
naturligvis ingen made vi nogensinde kan forandre tenkemade om egoet pa. (... if we are
without a mind, there is naturally no way we can ever change our minds about the ego). Og
netop det synes at sikre, at dets tankesystem om adskillelse, individualitet og specielhed til
evig tid forbliver hinsides ethvert hdb om korrektion. Pa den made fuldfgres egoets strategi,
og dets lgfte om at bevare Sgnnens individualitet opfyldes. Denne plan til at fornegte vores
sinds beslutning om at vare adskilt, og projicere denne glemte beslutning ud pa kroppen,
sammenfattes 1 lektion 136 ‘Sygdom er et forsvar imod sandheden’. I denne vigtige lektion
bruger Jesus vendingen ‘dobbelt beskyttet af glemsel.” (A-dI.136.5:2) til at beskrive, hvordan
vores valg af at vere adskilte fra sandheden beskyttes af det dobbelte forsvar, i form af bade
fornegtelse og projektion.

Pa den made er der intet hab for Sgnnen om nogensinde at erkende sin fejltagelse og treffe
det rigtige valg. Men som Jesus trgster os i tekstbogen: Egoets tenkemade vil: ‘muligvis
vaere idiotsikker, men den er ikke Gudsikker.” (T-5.VI.10:6). Og det der far Guds
Tilstedevarelse i vores sind - Helligdnden eller Jesus - til at ophave egoets tilsyneladende

uovervindelige anslag, er den smerte vi oplever som resultat af vores oprindelige og fortsatte
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valg af at blive ved med at vere adskilt fra Gud, som jo er det valg der ggr det muligt for os
at eksistere som en individuel personlighed. Det er dette ubehag over vores ulykkelige
situation (i det fglgende citat omtalt som ‘en faengslet vilje’) der til sidst far os til at bede om

‘en bedre made’:

En indespaerret vilje affgder en situation som bliver helt utalelig, nar den nar ud i det
ekstreme. Tolerance for smerte kan veere hgj, men den er ikke uden granse.
Efterhanden begynder alle at erkende - omend vagt - at der md vaere en bedre made.
Efterhanden som denne erkendelse vinder bedre fodfzeste, bliver den et vendepunkt.
Dette genopvaekker i sidste instans andelig vision, og reducerer samtidigt investeringen

i fysisk syn. (T-2.I11.3:4-8)

Nar vi erkender at vores made ikke har virket - ‘Tread tilbage nu som din egen lerer......... for
du blev darligt undervist.” (T-12.V.8:3; T-27.1.7:1) - raber vi efter den ‘bedre made’, hvilket
betyder at vi raber pa en bedre Lerer. Og sa bliver vi undervist i en anden made at opfatte
verden pa. Det er dette rab der indleder den proces, hvor vi blidt og venligt fgres af
Helliganden pa vores vej hjem.

Valget for egoet fgrte os ind 1 verden, hvori vi formede en krop fyldt med ikke-tilgivelse, der
opstod og stadig er i sindet. Vores nye Larer ma saledes begynde Sine lektioner omkring
vores fysiske og psykologiske erfaringer - vores specielle forhold. Som fgr sagt, er det det at
vi beder om hjelp, der far tilgivelsens helbredelsesproces til at begynde. Jesus eller
Helligdnden lerer os, at den verden vi opfatter som udenfor, er skyggen af den verden vi fgrst
har gjort virkelig i vores sind. Og sé kan vi begynde at forsta den vigtige rolle verden spiller
i oph®velsen af egoets tankesystem. Hvis det ikke var for vores projektion af egoets
tankesystem om synd, skyld og frygt, ville vi ikke have nogen mulighed for at komme til at
kende eksistensen af sindet, samt de sindssyge tanker det indeholder. Pa den made bliver
verden kongevejen der fgrer os tilbage til Himlen, som det oprindelige formal med verden var
at skjule. Pa den made far Jesus overtaget over egoet. Projektionens dynamik, der s at sige
er egoets trumf es, er blevet transformeret til et redskab til frelse og helbredelse. Nar vi lader

Jesus fortolke verden for os kan vi forsta, at opfattelsens tilsyneladende virkelige verden ikke
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er andet end en projektion ud i form af sindets tanker - om egoets adskillelse og angreb, eller

om Helligéndens tilgivelse og glede:

Projektion laver opfattelse. Den verden du ser, er det du gav den, ikke mere end det.
Men selvom den ikke er mere end det, er den heller ikke mindre. Derfor er den vigtig
for dig. Den vidner om din madde at teenke pad; det ydre billede af en indre tilstand. Som en
mand teenker, sdledes opfatter han. Derfor, sgg ikke at forandre verden, men valg at
forandre den made du tenker om verden pa. Opfattelse er et resultat, og ikke en
arsag.....e.ee.. Og du vil se vidnesbyrdet om det valg du traf, og af det leere at erkende hvilket
af dem du valgte. Den verden du ser, viser dig kun hvor megen gleede du har tilladt dig
at se i dig selv, og tage imod som din. Og, hvis dette er dens mening, ma magten til at
give den glade ligge i dig. (T-21.in.1:1-8; 2:6-8; min kursivering undtagen i den sidste

setning)

Derfor star valget altid imellem egoets had og lidelser og Helligdndens tilgivelse og glade
(Iektion 190). Hans glede er faktisk den eneste vi burde sgge, for den glede er kun ath&ngig
af det evige, og ikke af noget som helst i denne ikke-permanente verden.

Det er fgrst nar vi er i stand til at erkende vores had til andre i alle dets myriader af former -
skjulte og abenlyse, speciel karlighed og specielt had - at vi meningsfuldt kan bede om hjalp
til at &ndre vores opfattelse af skikkelserne i drgmmen vi drgmmer. 1 begyndelsen tror vi, at
vi @ndrer opfattelse af vores partner i specielheden, men det varer ikke leenge fgr det gar op
for os, at @ndringen i virkeligheden ikke angar det vi opfatter som udenfor vores sind. At
acceptere Helligdndens korrektion i form af tilgivelse af en anden, afspejler faktisk tilgivelse
af os selv - i vores eget sind. Da vi selv er ophavsmand til drgmmen og alle skikkelserne i den
igennem de tanker vi projicerer ud, arbejder vi faktisk pa sindets tilgivelse af sig selv. Derfor
har egoets opfundne historie om vores tilsyneladende synd imod Gud og Hans S¢n heller
ingen virkning haft, og skete aldrig i virkeligheden. I og med erkendelsen af det fulde omfang
af vores angrebstanker imod andre, kan vi ’af dette lere at erkende hvilket (vidnesbyrd) vi
valgte’. Kilden til vreden, ja faktisk til al lidelse, hviler i velgerdelen af sindet, som egoet

har forsggt at skjule for bevidstheden med sit to-lags-skjold af forglemmelse: Fortrengt skyld
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og en projiceret verden. Igennem Helligandens venlige genfortolkning af vores opfattelser
kommer vi til erkendelse af, at alt dette opstod pa grund af sindets valg af at vere adskilt og
at blive ved med at vere adskilt. Og nu, da vi endelig er bevidst om fejltagelsen, kan vi treffe
det rigtige valg, og fé alle de fortidige fejltagelser ophavet af Helligdnden i det rette sind.
Nar vi ser rigtigt pa verden, og fglger Helligandens vejledning, opdager vi, at den virkelig er
et sgrgeligt og hablgst sted. Det vi ser - hvis vi virkeligt ser - er den pracise kopi af vores
‘indre (og héblgse) tilstand’, som er had, skyld og dgd. ‘Den verden du ser, er det vildledende
system lavet af dem der er blevet vanvittige af skyld.” som der stir i en vigtig linie i
begyndelsen af kapitel 13 (T-13.in.2:2). Radslen ved at se pa denne skyld, som man oplever
ndr man opdager det sindssyge hads fulde omfang, der er kilden til skylden, er sa ubzrlig, at
mange mennesker forsgger at dekke over den med en femte splittelse: ‘Lykkens’ naivt
overoptimistiske maske, der i virkeligheden tjener som ‘glemslens tredje slgr’, som vi
sommetider refererer til som en tilstand af ‘blissninnyhood’ (romantisering). Denne maske
behandles mere indgaende i Fd Veelger at Lytte, men da den er sa vigtig fortjener den nogle
fa ord her.

Desverre har mange studerende af Et Kursus i Mirakler en tendens til at fornegte verdens
bizarre grusomhed, og daekke den med disse overlykkelige slgr af noget der kan kaldes
‘positiv spiritualitet’. Problemet med denne lykkelige maske er, at den 1 virkeligheden er
fornzgtelse, der maskeres som optimisme og andelighed. Denne attitude, der som sagt er
fadt af fornegtelse, ser kun ‘det gode’, og den opfattelse ggr det muligt at foregive, at i egoets
drgmmeverden af adskillelse er der ingen lidelse, intet had og ingen myrderier. Ved ikke at
se nogen problemer i verden udenfor, negter man sig selv den eneste mulighed - kongevejen
- for at komme tilbage og i bergring med den indre verden.

Lazrere ggres overflgdige, hvis der ikke er noget klasseverelse til deres elever og intet kursus
at undervise dem i. Sorgen i den verden vi lavede som en erstatning for Gud, er selve det
klassevarelse Jesus bruger, sa han igennem sit kursus om specielle forhold kan lere os,
hvordan verden er et spejl, der viser os sindets virkelige problem, som er at vi har valgt at
vare skyldige og individuelle personligheder. Hvis man dakker over verdens sorg med et
smilende ansigt, fjerner man den eneste begrundelse der findes til at skifte tenkemade, og

sige: ‘Der ma vare en bedre made’. Som vi har set tidligere, er det kun ved at se lidelserne
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udenfor man kan vide, at de afspejler smerterne fra den skyld, skam og frygt vi tror der er i
vores sind. P& den made bliver lidelserne over det vi ser, som der ikke er nogen virkelig
lgsning pa og intet hab derfor kan vare berettiget, motivationen til virkeligt at bede om hjlp.
Hvis alt er vidunderligt udenfor, er det eneste virkelige hab om at vende tilbage til sindet og
korrigere den oprindelige fejltagelse, blevet fjernet. Ego tanke-systemets hablgshed og
Helligandens hab sammenfattes meget kort og koncist i fglgende to passager fra
arbejdsbogens lektion 135: ‘Hvis jeg forsvarer mig, angribes jeg’. Fgrst egoets plan om at

forsvare kroppen og fornagte sindet:

Du tilbyder den (kroppen) beskyttelse af en art den ingen gavn har af overhovedet, men
som blot forgger pinen i dit sind. Du helbreder ikke, men fjerner kun habet om
helbredelse, fordi du undgar at se hvor habet ma ligge (i sindet), hvis det skal veere

meningsfuldt. (A-d1.135.10.4-5; min kursivering)

I slutningen af lektionen, efter at vi har opgivet forsvaret af kroppen, og tilladt Helligdnden i

vores sind at tale til os, laeser vi:

For dette er Pasketiden i din frelse. Og du opstar igen fra det der tilsyneladende var
dgd og hablgshed. Nu genfodes habets lys i dig, for nu kommer du uden forsvar, for at
leere den del af Guds plan der er til dig. Hvilke sma planer eller magiske overbevisninger
kan stadig have vaerdi, nar du har modtaget din funktion fra Stemmen for Gud Selv?

(Ad.I.135.25:3-6; min kursivering)

Den fglgende passage sammenfatter pa en smuk made det vi har vaeret igennem, og satter

fokus pa den centrale pointe i dette afsnit:

Alt hvad du opfatter som den ydre verden, er blot dit forsgg pa at opretholde din
identifikation med egoet, for alle tror at identifikation er frelse. Teenk over hvad der er
sket, for tanker har virkeligt konsekvenser for den der teenker dem. Du er kommet pa

kant med verden som du opfatter den, fordi du tror den er dig fjendtlig. Dette er en
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ngdvendig konsekvens af det du har gjort. Du har projiceret det ud, som er fjendtligt
overfor det indre, og derfor ma du ngdvendigvis opfatte det pa den made. Det er derfor
du er ngdt til at indse, at dit had er i dit sind, og ikke udenfor det, for du kan komme af med
det; og derfor du ma komme af med det, for du kan opfatte verden som den virkeligt er.

(T-12.111.7:5-10; min kursivering)

‘Frygten for Befrielse’ 1 kapitel 13 begynder med disse to betydningsfulde linier, der er

paralleller til den ovenn@vnte passage:

Du undrer dig maske over hvorfor det er sa afggrende, at du ser pa dit had og erkender
dets fulde omfang. Du taenker maske ogsa, at det ville vaere let nok for Helliganden at
vise dig det, og at fordrive det, uden at det skulle vaere ngdvendigt for dig selv at drage

det frem i bevidstheden. (T-13.111.1:1-2)

Fgr vi kan ‘opfatte verden som den virkeligt er’ (en henvisning til den tilgivne eller virkelige
verden) ma vi ‘komme af med’ hadet i vores sind. Og det nar vi igennem en proces der bestéar
i at vi, efter at have projiceret hadet ud pa andre, af Jesus lerer, at kilden til hadet aldrig har
forladt vores sind. @nsket om at holde fast ved identifikationen med egoet, er den skjulte
begrundelse for den verden af konkreter vi har gjort virkelig, og nu opfatter. Det er dette
gnske vi har forsggt at skjule bag slgrene af specielhed 1 verden. Men igennem studiet af Et
Kursus i Mirakler og praktisering af Jesu leere om tilgivelse, er vi kommet til en forstaelse af
at vi er sindssyge, og derfor kan vi endelig treffe den eneste meningsfulde beslutning
drgmmen om adskillelsen tilbyder os: Beslutningen om at valge igen.

I Et Kursus i Mirakler lerer Jesus os, at det er vigtigt hvordan vi lever i denne verden, uanset
hvor illusorisk den er i sit vasen. Vi oplever at Helliganden forener sig med os i
egotankesystemets fejlagtige overbevisninger, og korrigerer de fortolkninger af adskillelsen
vi har lavet, med Sine fortolkninger af forening (tilgivelse). Kurset understreger, at ogsa
tilgivelse er en illusion, for den korrigerer en fejltagelse der ikke er der i virkeligheden. Men
til forskel fra verdens illusioner avler tilgivelsen ikke flere illusioner, som vi har varet inde

pé, men leder os hinsides dem alle til Guds sandhed.
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Siden vi allerede har valgt at vare her i drgmmen om fysisk virkelighed, er det ngdvendigt at
leve i illusionens verden, men med en forandret (eller sand) opfattelse. Dermed far verden et
valdigt stort formal, som er at vare et klasseverelse, hvor Helliganden igennem Sine

korrektioner af tilgivelse underviser os i, at der ingen verden er:

Der er et andet formal i den verden fejltagelsen lavede, fordi den har en anden
Frembringer, Der kan forsone dens formal med Hans Skabers formal. I Hans opfattelse
af verden, ses intet der ikke er berettiget til tilgivelse, og til synet af fuldkommen
syndfrihed. Intet opstar, som ikke mgdes med gjeblikkelig og fuldkommen tilgivelse.
Intet forbliver blot et gjeblik, som kan skjule den syndfrihed der skinner uforandret,
hinsides specielhedens ynkvaerdige forsgg pa at skubbe den ud af sindet, hvor den
ngdvendigvis ma vaere, og lyse kroppen op i stedet for den. Et sind kan ikke valge at se
Himlens lamper hvor det vil. Hvis det vaelger at se dem andre steder end i deres hjem,
som om de oplyste et sted hvor de aldrig kunne veere, ma Frembringeren af verden
korrigere din fejltagelse, for at du ikke skal forblive i mgrket, hvor lamperne ikke er.

(T-25.11L.5).

Og som Jesus forklarer angdende Helligandens formal med tid (som vi kan forstd som et

synonym for verden):

Det er tydeligt, at Helligandens opfattelse af tid er ngjagtigt den modsatte af egoets.
Arsagen er lige sa Kklar, for de opfatter formalet med tid diametralt modsat. Helliganden
fortolker formdlet med tid som at gore behovet for tid ungdvendigt. Han betragter tidens
funktion som midlertidig, fordi den kun tjener Hans undervisningsfunktion, som per

definition er midlertidig. (T-13.1V.7:1-4; min kursivering)

Fra at vare et helvedes fengsel, bliver tidens verden konverteret til at klassevaerelse af glede,
for hvad kan vaere mere gledeligt end at lere, at de ulykker og lidelser vi troede var virkelige,

ikke er andet end en slem drgm?
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Det er det hellige formal med den (tiden), fordi den nu er transformeret fra det formal

du gav den......... (Ad.J1.138.7:2)

Nu er drgmmen lykkelig. Nu er habet endeligt fuldt ud berettiget, for i en

. udtgrret og stovet verden, hvor udhungrede og tgrstige vaesener kommer for at
dg........ har de (nu) vand. Nu er verden grgn. Og overalt springer tegnene pa liv frem
for at vise, at det der er fgdt aldrig kan dg, for det der har liv har udgdelighed.
(A-dII.13.5)

Ophzavelse af Egoet ved at Se

Vi har allerede set, at Helligdnden ikke er en person a la homo sapiens, men i virkeligheden
er den abstrakte og formlgse erindring om Guds fuldkomne Karlighed, der er ‘begravet’ i
Sennens splittede sind. Den Kerlighed er tilsyneladende tabt for evigt, men er faktisk altid
n@rverende, og den venter simpelt hen pa at vi skifter tenkemade. Det konstante ‘rab’ til os

om at Kerligheden er nervarende hele tiden, er det middel vi vender tilbage til den med:

Vores Karlighed (Gud) venter os nar vi gar til Ham, og gar ved siden af os og viser os
vejen. Han svigter ikke i noget. Han er det mal vi séger, og Han er det middel vi gar til

Ham ved. (A-dI1.302.2)

Pa samme made som et fyrtarn kaster Helligdndens Tilstedevarelse sin lysstrale ind i vort
sinds skyldformgrkede sind, som et sikkerheds- og retningstegn for alle de fortabte i egoets
turbulente vande. Blidt minder Hans Kerlighed os om sandheden i vores eenhed med Gud,

og helbreder os for alle tanker om fragmentering. Arbejdsbogen siger:

Tanken om fred blev givet Guds Sen i det gjeblik hans sind havde teenkt pa krig. Der

var ikke brug for en sadan Tanke for, for fred blev givet uden nogen modsatning, og
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var blot. Men nar sindet er splittet, er der behov for helbredelse. Saledes blev den Tanke
der har evne til at helbrede splittelsen, til en del af hvert fragment af sindet der stadig
var eet, men undlod at anerkende sin eenhed. Nu kendte det ikke sig selv, og troede dets

Identitet var mistet. (A-dIl.2.2)

Selvfglgelig blev Tanken om fred i virkeligheden ikke ‘givet’ til os; for som det er blevet
understreget kan en ikke-dualistisk og fuldkommen eenheds Gud ikke give noget til nogen.
Men Tanken ledsagede os ind i drgmmen da vi faldt i sgvn, som et minde der bliver hos os.
Pa samme made som minder vi har om kere der er dgde. Disse minder er jo klart ikke givet
til os, men de er nerverende i vores sind, som et led til den karlighed vi tror er forsvundet.

Sammenfattende er frelseprocessen i Et Kursus i Mirakler en indre proces, fordi der i
virkeligheden ikke er noget ydre teater at spille pd. Det ser ud som om frelse er noget vi ggr
(i kroppen), men det er faktisk en oph@velses-proces (af egotanker 1 sindet), som det kan ses

i denne meget klare passage fra arbejdsbogen:

Frelse er ophavelse i den forstand, at den ikke gor noget, idet den undlader at stotte
drgmmenes og ondskabens verden. Pa den made lader den illusioner forsvinde. Ved

ikke at stgtte dem, lader den dem blot roligt falde sammen til stov. (A-dI[.2.3:1-3)

Vi leser noget lignende om miraklet, der som fgr sagt minder sindet om, at det har valgt
1llusionen om adskillelsen i stedet for sandheden om vores iboende eenhed, som alle Guds
Senner er forenede i. Miraklet giver sindet erkendelsen af at det er drgmmeren, og ikke offer
for noget som helst andet. Der findes ikke noget andet. Og derfor kan vi altid treeffe et andet

valg:

Som enhver lektion Helliganden beder dig om at leere, er miraklet tydeligt...........

Miraklet giver arsagen til frygt tilbage til dig der lavede den. (T-28.11.10:1; 11:1)

Frelse-processen bringer siledes sindet tilbage til det punkt hvor det oprindelige valg blev

truffet, og satter det i stand til at veelge igen. Sgnnens beslutning om at lytte til egoet i stedet
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for til Helliganden er ikke fortidig, men vedvarende, og afspejles konstant i det der fremtrader
som vores nuverende valg. Husk at tid ikke findes, og derfor sker alt lige nu. Jeg citerer igen

denne vigtige passage fra ‘Den Lille Hindring’, denne gang i hele sin leengde:

Hver eneste dag, og hvert minut hver eneste dag, og hvert eneste gjeblik hvert minut
indeholder, genoplever du blot dette enkelte gjeblik, hvor raedslens tid indtog
keerlighedens plads. Og saledes dgr du hver dag, for at leve igen, indtil du krydser
svaelget imellem fortiden og nutiden, som ikke er et sveelg overhovedet. Sadan er hvert
enkelt liv: Et tilsyneladende interval fra fgdsel til ded, og videre til liv igen, en gentagelse
af et gjeblik der er forsvundet for lzenge siden, og ikke kan genopleves. Og al tid er kun

den vanvittige tro pa, at det der er forbi stadig er her og nu. (T-26.V.13)

Beslutningen om at tilgive en fjende i det vi oplever som her og nu, er ganske enkelt det ydre
udtryk for et indre skift, hvor Sgnnen anvender tid, der oprindeligt blev lavet af egoet til at
angribe Gud med, til at lade sin frygt for Guds vrede blive oplgst. Hver gang vi oplever det
som at vi vaelger at tilgive pa dette illusoriske, fysiske plan, udtrykker vi blot i form sindets
helbredende valg af endelig at acceptere frelsen, der er Soningens princip.

En anden made at forsta tilgivelsesprocessen pa, er at overveje meningen i udsagnet om, at
der 1 virkeligheden ikke er nogen bro imellem Himlen og verden; det er fordi der i
virkeligheden ikke er nogen kontinuitet imellem dem. Det er derfor umuligt at Guds Sandhed
kan forstas ud fra den illusoriske og opfattelsesmassige verdens perspektiv. Vi ser pa nogle
representative passager, der sterkt understreger dette afggrende, metafysiske og ikke-

dualistiske punkt i Et Kursus i Mirakler:

Gud er et Middel, savel som et Mal. I Himlen er mal og midler eet, og eet med Ham. Det
er den sande skabelses tilstand, som ikke findes i tiden, men i evigheden. Det kan ikke
beskrives for nogen her. Og der findes ingen made det kan laeres pa, hvad denne tilstand
betyder. Ikke fgr du gar forbi indleering til det Givne; ikke for du igen laver et helligt

hjem for dine skabninger, bliver det forstaet.
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En med-skaber til Faderen ma have en Sgn. Men denne Sgn ma vaere skabt ligesom Han
Selv. Et fuldkomment vaesen, alt-omfattende og alt-omfattet, intet at tilfgje og intet at
tage bort; ikke fgdt af stgrrelse, sted eller tid, og ikke holdt fast af graenser eller
usikkerheder af nogen art. Her forenes mal og midler til eet, og dette eene har ingen
afslutning overhovedet. Alf dette er sandt, og dog har det ingen mening for nogen, der
stadig har een eneste ulcert lektion i behold i sin hukommelse, een eneste tanke med et
Jormdl der endnu er usikkert, eller eet eneste gnske med et splittet mal. (T-24.V11.6:6-7:5;

min kursivering)

Lad os vende tilbage til det vi sagde for, og overveje det mere omhyggeligt. Det ma veere
sadan, at enten er Gud vanvittig, eller ogsa er denne verden et vanviddets sted. Ikke een
eneste af Hans Tanker giver nogen som helst mening i denne verden. Og intet som
verden tror er sandt, har nogen som helst mening i Hans Sind. Det der ikke er
forstandighed, og som ingen mening giver, er sindssyge. Og det der er vanvid kan ikke
veere sandhed. Hvis een eneste overbevisning, der scettes meget hgjt her, var sand, er
enhver Tanke Gud nogensinde har haft en illusion. Og hvis blot een af Hans Tanker er
sand, er al tro, som verden giver nogen som helst mening, falsk, og giver ingen mening
overhovedet..........

At forsvare een eneste veerdi som verden holder i haevd, er at fornzegte din Faders
forstandighed, og din. For Gud og Hans elskede Sgn tenker ikke forskelligt........... Den
der tror at verden er forstandig pa nogen som helst made; har ret i noget som helst den
teenker, eller opretholdes af nogen som helst form for fornuft, tror at dette er sandt.
Synd er ikke virkelig, fordi Faderen og Sgnnen ikke er sindssyge. Denne verden er
meningslgs, fordi den hviler pa synd. Hvem kunne skabe det uforanderlige, hvis ikke
det hviler pa sandhed? (T-25.VIL.3:1-8; 4:1-2, 7-10; min kursivering, bortset fra de sidste
to ‘fordi’)

Og 1 arbejdsbogens lektion 96 ‘frelse kommer fra mit eneste Selv’, leser vi fglgende, der

fremhaver det umulige i nogensinde at forsone sandhed og illusion, énd og krop:
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Skent du er eet Selv, oplever du dig som to; som bade god og ond, som karlig og
hadefuld, som sind og krop. Denne fornemmelse af at vare splittet imellem
modsatninger, medfgrer folelser af alvorlige og konstante konflikter, og farer til heftige
forsgg pa at forene de modsatningsfyldte aspekter i denne selvopfattelse. Du har sggt
mange af den slags lgsninger, men ingen af dem har virket. De mods@tninger du ser i
dig selv, vil aldrig veere forenelige. Der eksisterer kun een.

Den kendsgerning, at sandhed og illusion ikke kan forsones uanset hvordan du prgver,
hvilke midler du end anvender og hvor du end ser problemet, ma ngodvendigvis accepteres
hvis du vil frelses. Indtil du har accepteret den, vil du prgve pa at na en uendelig raekke
mal du ikke kan na; bruge en frygtelig masse tid og ggre dig store anstrengelser, fuld af
hab og tvivl, og hver eneste er lige sa nyttelgs som den forrige, og vil mislykkes med
samme sikkerhed som den naste.

Problemer som ingen mening har, kan ikke lgses indenfor de rammer hvor de er opstaet.
To selver i konflikt kan ikke forsones, og godt og ondt har intet mgdested. Det selv du
lavede kan aldrig vzere dit Selv, og dit Selv kan ikke splittes i to, og alligevel veere det
Det er og i evighed ma veaere. Ef sind og en krop kan ikke begge eksistere. Ggr ikke noget
forsgg pa at forsone de to, for de fornaegter begge, at den anden kan veere virkelig. Hvis du
er fysisk, er dit sind forsvundet fra din selvopfattelse, for det har ikke noget sted hvor det
virkeligt kan veere en del af dig. Hvis du er and, mad kroppen ngdvendigvis veere meningslgs

Jor din virkelighed. (A-d1.96.1-3; min kursivering)

Som beskrevet af Jesus i Et Kursus i Mirakler, er Helligdnden broen imellem illusionerne og
virkeligheden, imellem den adskilte Sgn og hans virkelighed som Kristus. Men han er kun
en bro i den forstand, at Han hj@lper os med at huske, at der ingen illusorisk verden er at gd
fra. Husk at rejsen til Himlen er en ‘rejse uden afstand’ (T-8.V1.9:7), og derfor er der
ingenting at rejse igennem. Vi frelses ikke fra noget virkeligt, men fra vores tro pa at det er
virkeligt; egotankesystemet om individualitet og skyld. Det er derfor jeg igen og igen har
gjort opmaerksom pa Jesu understregning i Kurset af tilgivelsens ophevende funktion. Vi
lerer at oph@ve det der aldrig har veret, som det siges i denne illustrerende passage fra

tekstbogen, der er delvist citeret i1 kapitel to:
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Denne verden ophgrte for lzenge siden. De tanker der lavede den, er ikke laengere i det
sind der teenkte pa dem, og elskede dem en kort stund....... Alle skyldens virkninger er

her ikke mere. Skyld er forbi. (T-28.1.1:6-7; 2:1-2)

Hvis der rent faktisk var noget at tilgive, helbrede, oph®ve eller blive frelst fra, ville
adskillelsen have veret en virkelig og faktisk kendsgerning, og sand tilgivelse have veret
umulig. Der findes med andre ord ingen made at komme Derhen herfra pa. Det er kun
igennem erkendelsen af, at vi aldrig har vaeret her fra begyndelsen, at vi til sidst sattes i1 stand
til at huske, at vi altid har varet Der. Dette minder mig om en science-fictionhistorie jeg
leeste som dreng, selvom jeg har glemt bade historiens navn og forfatter for lenge siden:
Jorden er pa kollisionskurs med en fremmed civilisation, og begge vil blive tilintetgjort, da
en ikke identificeret Magt af en eller anden art velger reprasentanter fra begge verdener til
at slas pa en gde planet. Sa vidt jeg husker har ingen af parterne vaben, og de kan heller ikke
nd hinanden pa grund af et usynligt skjold, der er anbragt imellem dem. Efter mange timers
frugteslgse anstrengelser kollapser mennesket af udmattelse op ad skjoldet, kun for at vagne
op og finde sig selv pa den anden side af barrieren, men meget langt vaek fra sin modstander.
Han kommer til erkendelsen af, at kun ved at blive ubevidst, og slippe al kontrol med
situationen, kan han passere igennem skjoldet. Da han nu sidder inde med information som
hans modstander mangler, er han naturligvis i stand til at sla ham til sidst og frelse jorden.
Lzren for os er igen, at vi kun er i stand til at ga igennem barrieren imellem her og Der ved
at opgive al kontrol over vores liv - oph@ve vores bevidste tanker og planer, som vi var inde
pa i det forrige afsnit - sa finder vi pludselig os selv vendt tilbage til det Hjem vi aldrig
virkeligt har forladt.

Den meget vigtige ide om at se indad pa egoet, er en ubetinget del af tilgivelsen, og denne ide
udggr faktisk hjertet i helbredelsesprocessen. Og vi vil nu ga over til at undersgge vigtigheden
af den i Et Kursus i Miraklers tankesystem. Husk her pa vores tidligere understregning af
egoets princip om at glemme (dvs. fornagte eller fortrenge) det det har spaltet sig fra. Det

er det samme som at egoet siger til Sgnnen:
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Se ikke ind i dit sind, for sd vil du se en synd og en skyld, der er s& uberlig at du ikke vil
kunne leve. Og selv hvis du overlevede skylden, er der bag den denne rasende, sindssyge

Gud, der helt sikkert vil tilintetggre dig.

Vi har allerede undersggt dette tema i kapitel to, og behgver her kun at minde l&seren om den
rolle, dette arketypiske tema spiller i forskellige mytologier i den vestlige verden. Tank f.eks.
pa det pabud Orpheus fik om ikke at se tilbage pa Eurydike, sa hun ikke skulle dg. Det gjorde
han, og hun forsvandt. Graekerne blev belert om ikke at stirre pd Medusas hoved med
slangeharet, for at de ikke skulle blive forvandlet til sten. Pandora fik at vide, at hun aldrig
matte abne den bergmte @ske; hun adlgd ikke, og alle de hemmeligholdte problemer slippes
lgs pa verden. @dipus straffer sig selv ved at stikke sine gjne ud for - uden at vide det - at
begé incest med sin mor og sla sin far ihjel, sa han aldrig mere skulle se pa de tragiske fglger
af sine syndige handlinger. Og fra Biblen husker vi blandt mange eksempler temaet om Guds
advarsel til Lot og hans familie, om ikke at se tilbage pa tilintetggrelsen af Sodoma og
Gomorra. Det ggr Lots hustru alligevel, og bliver gjeblikkeligt forvandlet til en saltstgtte. Og
endelig er der selve Guds stemme (i virkeligheden egoets), der advarer Moses: ‘Du kan ikke
skue mit asyn, thi intet menneske kan se mig og leve’ (2.Mo0s.33.20). Det er naturligvis egoets
made at sige sin egen ‘sandhed’ til os pa: Hvis vi ser pa dets ansigt, syndens og skyldens
maske, vil vi ikke vare 1 stand til at overleve.

Disse mytologiske temaer afspejler denne dybt begravede tanke, som hvert eneste menneske
i verden barer rundt pa. Sindet er et veritabelt minefelt, og at ga derind, forteller egoet os,
er at udsatte sig for den visse dgd. Sa nar fgrst vaelgeren har valgt egotankesystemet, og
identificerer sig med troen pa at synd og skyld er virkelige, har den ikke andet valg end at
fglge egoets diktat, og ikke se pa den skyld den allerede har gjort virkelig. Jesus beskriver i
Et Kursus i Mirakler hvordan egoet altid taler fgrst, og altid tager fejl, og at Helliganden er
Lgsningen (T.5.VI1.3:5-4:2; T-6.IV.1:1-2). Hvis vi forstar, at egoets ‘talen fgrst’ er dets pabud
om ikke at se indad i sindet, er Helligandens korrektion at se. Og derfor laser vi disse
reprasentative passager fra tekstbogen og fra arbejdsbogen. Vi begynder med denne fra

tekstbogen, der delvist er citeret tidligere. Det er sandsynligvis den tydeligste beskrivelse 1
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hele kursusmaterialet om ngdvendigheden af at se sammen med Jesus (eller Helliganden) pa

det vi 1 hemmelighed er allermest bange for:

Ingen kan undslippe illusioner medmindre han ser pd dem, for ikke at se pa dem, er den
mdde de beskyttes pad. Det er ikke ngdvendigt at undga illusioner, for de kan ikke vaere
farlige. Vi er rede til at se naeermere pa egoets tankesystem, fordi vi sammen har den
lampe der vil fordrive det, og siden du erkender at du ikke gnsker det, ma du vare rede.
Lad os vaere meget rolige imens vi gor dette, for vi sgger blot zerligt efter sandheden.
Egoets »dynamik« vil vaere vores lektion i nogen tid, for vi ma fagrst se pa det for at vi
kan se hinsides det, fordi du har gjort det virkeligt. Vi vil roligt ophaeve denne fejltagelse
sammen, og sa se hinsides den til sandheden.

Hvad er helbredelse, andet end fjernelsen af alt hvad der star i vejen for viden? Og
hvordan kan man fordrive illusioner pa anden made, end ved at se direkte pa dem uden at

beskytte dem? (T-11.V.1:1-2:2; min kursivering)

Jesu rolle i denne ophavelsesproces antydes ogsa i den fglgende passage, der findes tidligere

1 tekstbogen:

Dit sind og mit kan forene sig i at skinne dit ego vak, og lade Guds styrke traenge ind i
alt hvad du tenker og ggr. Stil dig ikke tilfreds med mindre end dette, og naegt at
acceptere andet end dette som dit mal. Overvag dit sind omhyggeligt for alle

overbevisninger som hindrer at du nar det, og tag afstand fra dem. (T-4.IV .8:3-5)

I en beskrivelse af lidelserne, og af hvordan der i egoets tankesystem intet hdb er om at
undslippe det, fordi dets oprindelse er ‘skubbet’ ud af sindet igennem projektion, viser Jesus

os vejen ud:

Nu bliver du vist, at du kan undga det. Alt hvad der er ngdvendigt er at du ser pa problemet
som det er, og ikke sadan som du har stillet det op. Hvordan kunne der vare en anden

made at lgse et problem pa, der er meget enkelt, men som er blevet tilslgret af tunge
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skyer af komplikationer, der blev lavet for at beholde problemet ulgst? Uden skyerne
vil problemet fremtraede i al sin primitive enkelhed. Valget vil ikke vaere vanskeligt,
fordi problemet er absurd nar det ses klart. Ingen har vanskeligt ved at beslutte sig for
at lade et simpelt problem blive lgst, hvis han ser det sarer ham og meget let kan fjernes.

(T-27.VI1.2; min kursivering, undtagen kan i den fgrste s@tning)

Det netop nevnte citat er et af mange steder 1 Et Kursus i Mirakler, hvor Jesus giver os svaret
pa troen pa adskillelsen i een setning, den kursiverede, anden s@tning i citatet, der lerer os,
at alt hvad vi behgver at ggre for at blive fri for al lidelse er at ‘bryde’ eden til egoet, og se pa
hvordan vores liv helt konkret blev konstrueret til at beholde den hemmelige skyld og derved
fastholde vores individualitet.

I arbejdsbogen finder vi en af de tydeligste beskrivelser af miraklets rolle:

Et mirakel er en korrektion. Det skaber ikke, eller forandrer noget overhovedet. Det
ser blot pa gdelaeggelse, og minder sindet om at det det ser er falsk. Det ophaever
fejltagelser......ccccueeeee. og baner vejen for tidlgshedens tilbagevenden og kaerlighedens

opvagnen....... (A-dII.13.1:1-4,5)

Ligeledes i arbejdsbogen finder vi en lignende beskrivelse af tilgivelse:

Tilgivelse.... er stille, og ggr roligt intet............ Den ser blot, og venter, og dgmmer

ikke.... (A-dII.1.4:1,3)

Som fgr sagt findes problemet ikke i de billeder vi projicerer op pa livets ska&rm, og som vi
tror er helt virkelige. Problemet ligger i den kendsgerning at vi har projiceret, hvad der er
uundgaeligt nar vi fgrst har fornaegtet, eller negter at se pa skylden. I en passage i tekstbogen
om dissociation, kommer Jesus med den samme pointe, nemlig at det er beslutningen om at

forsvare sig der er problemet, ikke den form forsvaret har:
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Medmindre du ferst ved noget, kan du ikke dissociere det. Viden ma ga forud for
dissociering, sa dissociering ikke er andet end en beslutning om at glemme. Det der er
blevet glemt synes sa at vaere skreemmende, men kun fordi dissocieringen er et angreb
pa sandheden. Du er fuld af frygt fordi du har glemt. Og du har erstattet din viden med
en bevidsthed om dremme, fordi du er bange for din dissociation, ikke for det du har
dissocieret. Nar det du har dissocieret er blevet accepteret, hgrer det op med at veere

skreemmende. (T10.I1.1; min kursivering, undtagen fordi i den 4’ s®tning)

Lgsningen er derfor ganske enkelt at se, og afslgre, den Iggn der er egoets tankesystem, ved
at ophgre med at forsvare sig med forn@egtelse og projektion. Vi har observeret hvordan egoet
kan lyde pracist ligesom Helliganden, og derfor er vi ngdt til at veere arvagne sa vores ‘seen’
pa egoet ikke sker med egoet.

Nar egoet ‘ser’ pa sig selv, ser det naturligvis ikke virkeligt. For egoet ser kun for at dgmme
og finde fejl, hos os selv og/eller andre. Som det beskrives 1 afsnittet ‘Skyldens Tillokkelse’,
som allerede er citeret, sender egoet konstant angstens budbringere ud for at sgge og finde
den skyld det kraver til sin nering og overlevelse. Det finder den skyld det leder efter, fordi
det har anbragt skyld der, ved hj®lp af fornegtelse og projektion, netop sa det ville finde den.
Og derfor er det ikke egoet vi gnsker at have som ledsager i den proces.

Set i det lys kan vi saledes forsta, at Jesu rolle i Helligandens plan til at frelse os er, at hjelpe
os med at trekke egoets slgr vaek, som holdt dets plan om individualitet, skyld og sindslgshed
skjult for vores bevidsthed. At bede om hans hj&lp viser den lille villighed vi endelig nu har
til, i vores sind at se den tilsyneladende radsel vi en gang troede fandtes der, og som blev
beskyttet af verden og kroppen. At tage Jesu hand betyder, at valge at se efter hvad egoet er
ude pa, og altid har veret ude pa. Valget for Jesus fgdes af, at vi @rligt bringer ham alle vores
mgrkeste tanker og gnsker. Det vil ngdvendigvis omfatte det der ogsa er egoets erklaerede
mal, nemlig gnsket om at drebe endog ham, for slet ikke at tale om at drabe alle andre, for
at kunne tilfredsstille begaret efter specielhed, og for at kunne sikre individualitetens fortsatte

eksistens. Det er grunden til at han i et af de f@rste kapitler sa indtrengende beder os om:
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Veer meget opmeerksom, og se hvad det er du virkeligt beder om. Vcer meget cerlig med dig
selv i dette, for vi md intet skjule for hinanden. Hvis du virkelig vil prgve pa at gore dette,
har du taget det fgrste skridt mod at forberede dit sind til at lade Den Hellige traede
111 o R Taenk eerligt pa hvad du har taenkt, som Gud ikke ville have teenkt, og hvad
du ikke har tzenkt, som Gud ville have dig til at teenke. Sgg oprigtigt efter hvad du har
gjort, og folgelig ladet ugjort, og skift teenkemade og teenk med Guds sind. Det kan synes
vanskeligt at gore, men det er meget lettere end at prgve pa at teenke imod det. (T-

4 111.8:1-3; T-4.IV .2:4-6; min kursivering)

At vi begynder at se sammen med Jesus medfgrer, at vi til sidst - uden fordgmmelse, frygt
eller skyld - kan vaere bevidst om den frygtelige morderiskhed, der er resultatet af behovet for
at beskytte og bevare vores individuelle eksistens. Det adskilte selvs iboende egoisme eller
selviskhed bekymrer sig ikke om omkostningerne ved at opretholde individualiteten. Og sa
leenge dets krav om overlevelse tilfredsstilles, er det ligeglad med hvem der ma betale prisen,
sa lenge det ikke er det selv, ogsa selvom det tilsyneladende ma ske pa bekostning af en

andens liv.

At tage Jesu Hand:
At bytte vores Egne Gaver ud med Hans

Som en fglge af det vi har varet igennem i det forrige afsnit kan vi se, at alt hvad Jesus beder
0s om er, at vi er bevidst om pracist hvad vi ggr, og om den virkelige pris for vores fejlagtige
valg: Nemlig, at ved at velge egoet frem for ham er vi villige til at give afkald pa vores viden
om Hvem vi er som Kristus, og pa erindringen om Kilden til Karligheden. Derfor spgrger
Jesus os konstant: ‘Er denne sglle smule brgdkrumme med specielhed det du virkeligt gnsker,
oh hellige S¢n af Gud, nar jeg i stedet tilbyder kerlighedens fulde banket?’. Det er et
spgrgsmal han stiller os igen og igen i Et Kursus i Mirakler, som det kan ses af fglgende

eksempler:
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Det fgrste er en paragraf i arbejdsbogens lektion 133: ‘Jeg vil ikke vaerdsa®tte det der er
vardilgst’, der kortfattet beskriver den iboende mangel pa vardi af alting her i verden, og

hvor dumt det er at gnske noget der ikke kan bringe os sand glede:

Du forlanger ikke for meget af livet, men alt for lidt. Nar du lader dit sind tiltraekkes af
kropslige behov, af hvilke ting du skal kgbe, af bergmmelse som vardsattes af verden,
beder du om sorg, ikke om glaede. Dette kursus forsgger ikke at tage det lidt du har fra
dig. Det prover ikke pa at give dig utopiske ideer i stedet for noget der kan tilfredsstille

dig i verden. Der er intet i verden der kan tilfredsstille dig. (A-dl.133.2; min kursivering)

En passage fra ‘Helbredelsens Love’ udvider temaet fra ovenstaende paragraf, og modstiller
Guds Vilje til at Hans Sgn skal vare fuldstendigt lykkelig med vores egen magre ‘skat’ i

form af vores identitet som et adskilt og derfor isoleret selv:

Hvad er Guds Vilje? Han vil, at Hans Sgn skal have alt. Og dette garanterede Han da
Han skabte ham som alt. Det er umuligt at noget gar tabt, hvis det du har er det du
(2] [ Her (i denne verden) beder Guds Son ikke om for meget, men om alt for lidt. Han
ville ofre det at veere identisk med alt, for at finde sin egen lille skat. Og dette kan han ikke
gore uden en folelse af isolation, tab og ensomhed. Det er den skat han har forspgt at finde.
Og han kunne kun vare bange for den. Er frygt en skat? Kan usikkerhed vare det du
onsker? Eller er det en fejltagelse angaende din vilje og det du virkeligt er?..............
Guds Sgn kunne aldrig veere tilfreds med mindre end fuldstaendig frelse og befrielse fra
skyld. For ellers krzever han stadig at han ma ofre noget, og fornagter saledes at alt er
hans, ubegranset af tab af nogen art. Et lille, bitte offer er i sine virkninger ngjagtigt
det samme som hele ideen om opofrelse. Hvis tab i nogen form er mulig, er Guds Sgn
gjort ufuldsteendig, og er ikke sig selv. Og han vil hverken kende sig selv, eller forsta sin
vilje. Han har afsvoret sin Fader og sig selv, og i had gjort Dem begge til sine

fjender..........
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Afsnittet slutter med endnu en beskrivelse af miraklets funktion, som er citeret tidligere, og

som ganske enkelt minder Sgnnen om hvem han i virkeligheden er som Guds S¢n:

Et mirakel kan intet forandre overhovedet. Men det kan lade det der altid har vearet
sandt, blive genkendt af de der ikke kender det, og igennem denne lille sandhedens gave,
som blot far lov at vaere sig selv, tillade Guds Sgn at veere sig selv, og hele skabningen
bliver som een fri til at kalde pa Guds Navn. (T-26.VIL.11:1-4, 7-14; 14.4-9; 20:4-5; min

kursivering)

I ‘Bgnnens Lovsang’, det ene af to tillegsskrifter til Et Kursus i Mirakler, finder vi den samme
formaning fra Jesus til ikke at lade os tilfredsstille med mindre end hvem vi er, eller med det
der er vores sande skat. Her kommer formaningen sammen med lovsangen om, at Faderen
og Sgnnen synger til hinanden med een stemme, uendeligt og evigt. Det er den sang der er
vores virkelige arv, som vi i vores uvidenhed og sindssyge afviser til fordel for det smalige

og konkrete. Kernen i vores individuelle eksistens er blot

........ en genklang af Hans Stemmes svar. Den virkelige tone er altid en sang af
taknemmelighed og Karlighed.

Du kan altsa ikke bede om genklangen. Det er sangen der er gaven. Sammen med den
kommer overtonerne, harmonierne, genklangene, men de er sekundzre. I sand bgn
hgrer du kun sangen. Resten fgjes blot til. Du har fgrst segt Himlens Rige, og alt andet
er i sandhed blevet givet dig. (BL.1.1.2:8-3:6)

Et af de smukkeste udtryk for Jesu praesentation af valget imellem vore egne sindssyge og
splle gaver og hans herlige gaver, kommer i ‘Guds Gaver’, det prosadigt Helen skrev efter
indre diktat i 1978. Det begyndte som et serligt budskab til hende fra Jesus, pa et tidspunkt
hvor hun var frygteligt bange, og hvor han indtr&ngende opfordrede hende til at tage imod
hans gaver af kearlighed, i stedet for sit egos gaver af frygt. Den fulde historie om
nedskrivningen af det budskab findes 1 ‘Historien bag Et Kursus i Mirakler’, s. 468 - 72;
(SpinX, Kbh., 2003), men som det vil kunne ses af den passage, er det et vidunderligt



219

trgsterigt budskab til alle studerende af Et Kursus i Mirakler. Det peger pa de enorme
omkostninger vi er villige til at betale for at fastholde vores ret til at blive ved med at vere et
individuelt og specielt selv, og pa den store lykke vi oplever, nar vi til sidst taknemmeligt
erkender, at vi tog fejl.

Vibegynder med dette sammenfattende citat om frygtens gaver - de drgmme der udggr verden
- der begyndte med troen pa at vi kunne adskille os fra vores Skaber, og pa den made indfgre
frygt som en erstatning for karlighed: (Det fglgende digt er pa originalsproget versificeret i

en meget smuk poetisk rytme, som desvearre er uigengivelig pa dansk. O.A.)

Sadan blev frygten lavet, og med den kom ngdvendigheden af gaver, der kunne give
substans til en drgm, hvori der ingen substans er. Nu synes drgmmen at have vardi,
for dens tilbud forekommer som hab og styrke og endda som keerlighed, om end kun
for et gjeblik. De stiller den skraemte drgmmer tilfreds, om end kun for en kort stund,

og lader ham ikke huske den fgrste drgm, som gaverne af frygt blot tilbyder ham igen.

Jesus sammenstiller derefter dette mareridt af adskillelse, individualitet og angst, som vi
kalder virkeligheden og verdsatter over alt andet, med sine egne virkelige gaver af karlighed,

og beder os indtrengende om at lytte til hans ord, og handle efter dem:

Oh bgrn af den Fader I glemte, I har ikke sat jeres afguder pa Hans plads, eller faet
Ham til at give jer de frygtens gaver I selv lavede. Lad mig vare Frelseren fra illusioner.
Sandheden er muligvis blevet skjult for jer af onde drgmme, men det er kun fra
drgmmen I har brug for frelse. Sandheden er stadig ubergrt af jeres selvbedrag. Men
I kan ikke ga forbi den forste drgm uden en Frelsers hand i jeres. Hver enkelt gave af
angst ville holde jer tilbage, hvis ikke I lader mig fjerne den fra jeres sind, ved at vise
jer, at den kun er en drgm indeni en stgrre drgm om hablgshed, hvori der intet hab er.
Tag ikke imod dens gaver, for de fordsmmer jer til et evigt helvede, som vil besta, nar
alle de tilsyneladende glaeder gaverne syntes at give er forsvundet........ Hjalp mig med
at give jer frelse. Lad os dele Kristi Styrke, og se pa den drgm hvor illusionerne startede,

og som tjener til at holde deres oprindelse hemmelig, og vak, sa sandheden ikke kan
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illumineres. Kom til mig...... Frelsen har brug for jeres hjzlp, savel som for min. Glem
ikke, at I ikke svarer for jer selv alene.

Min bgn og opfordring til dig er, at du tilbyder hjalp til at vagne fra alle de drgmme
Guds Sg¢n forestiller sig, og har forestillet sig, fra den gang den forste drgm blev givet
falsk virkelighed, og indtil alle dremme ender for evigt. Kan en gave vare helligere end
det? Og kunne behovet for hjzlp i en verden af dremme vare mere akut eller mere
overbevisende? Hjalp mig i dette, og ikke een eneste gave verden ville prgve pa at give,
eller een eneste illusion holdt op mod sandheden, kan lzengere binde dig. (‘The Gifts of

God’, pp.120-21)

Denne passage minder sterkt om tekstbogens sidste inspirerende ord, som her vil blive citeret

med en enkelt s&tning, fra Jesu opfordring til os om at lytte:

Naegt mig ikke den lille gave jeg beder om, nar jeg i bytte for den vil legge Guds fred
for dine fgdder, og styrke til at bringe denne fred til alle, der vandrer usikre og ensomme

omkring i verden i konstant frygt. (T-31.VIIL.7:1)

Vi vender tilbage til ‘Guds Gaver’, hvor Jesus vejleder os igennem det naste skridt, der blev
n@vnt i den ovenanfgrte passage, og som vi har gennemgaet tidligere: Ngdvendigheden af at
sige ‘nej’ til egoets gaver. Kun dette ‘ikke nej’ far os til at sige og virkeligt mene det ‘ja’ til
Jesus, som han beder om pa vores vegne. Og pa den made opfordrer han os indtreengende til

at bringe ham vores gaver, sa han kan bytte dem om med sine egne.

Hvordan kan du blive befriet fra alle de gaver verden har tilbudt dig? Hvordan kan du
ombytte disse sma grusomme tillbud med dem Himlen giver, og som Gud gnsker du skal
beholde? Aben dine heender, og giv alt det til mig, som du har brugt imod din hellighed og
bagtalt Guds Son med....

Jeg tager det med glaede fra dig, og legger det ved siden af Guds Gaver, som Han har
lagt pa alteret for Sin Sgn. Og dem giver jeg dig, sa de kan erstatte dem du giver mig i

barmhjertighed over dig selv. Det er de gaver jeg beder om, og kun dem. For nar du
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leegger dem raekker du ud til mig, og sa kan jeg komme som frelser til dig. Guds gaver
er i mine hander, sa jeg kan give dem til hvem som helst der vil ombytte verden med
Himlen. Du behgver kun at pakalde mit navn, og bede mig om at modtage den smertens
gave af dine villige haender, der leegges i mine. Tornene forsvinder, og naglerne kastes
bort, som den ene efter den anden af jordens sorgelige gaver i glaede legges vaek. I mine
haender er der alt det du gnsker og har brug for, og habede at finde blandt jordens usle
legetgj. Jeg tager det fra dig, og det er vaek. Og lysende pa det sted hvor det en gang
var, er der en port til en anden verden, som vi gar igennem i Guds Navn. (Guds Gaver,

pp-118-19. Min kursivering)

Jeg kan finde pa at sige til Studerende af Et Kursus i Mirakler, at Jesus ser os som om vi kun
har een hand - i den betydning, at vi ikke bade kan holde hans hand og egoets samtidigt.
Selvom vi har friheden til at bevaege os frem og tilbage imellem de to, kan vi pa et givet
tidspunkt kun holde den ene. Det er et af det splittede sinds karakteristika: Valgeren ma
valge imellem egoet og Helliganden; Den kan ikke ikke valge nogen af dem, og den kan ikke
valge dem begge. Den kan kun velge den ene eller den anden, og det er og bliver dens eneste

valgmulighed. Som vi har set, lerer Jesus os 1 Kurset:

I denne verden, er den eneste frihed der er tilbage friheden til at velge; altid imellem to

muligheder, eller to stemmer. (B-1.7:1)

Og i en af arbejdsbogens lektioner omtales kontrasten imellem egoets verden af adskillelse

og Helligandens virkelige verden, og her ser vi det samme princip:

Det er umuligt at se to verdener, som ingen bergringspunkter har af nogen art. Sgg
efter den ene; den anden forsvinder. Kun een bliver tilbage. De udger graenserne for
hvad der kan valges, som din evne til at vaelge ikke kan overskride. Det virkelige og det

uvirkelige er alt hvad der er at vaelge imellem, og intet mere end det. (A-dI.130.5)
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I et afsnit med overskriften ‘Guds Belgnninger’ lyder Jesus lidt ligesom en
indleringsteoretiker: ‘At leere igennem belgnning er mere effektivt end at leere igennem
smerte, fordi smerte er en egoillusion og kan aldrig fremkalde mere end en
tidsbegrzenset virkning.” (T-4.V1.3:4), nar han beskriver sin metode til at hjelpe os til at

valge ham som lerer fremfor egoet. Vi citerer en central paragraf:

Hvordan kan du undervise nogen i verdien af noget han med fuldt overlaeg har smidt
veek? Han ma have smidt det vak, fordi han ikke vaerdsatte det. Du kan kun vise ham
hvor ulykkelig han er uden det, og langsomt bringe det naermere, sa han kan leere
hvorledes hans elendighed bliver mindre nar han narmer sig det. Dette leerer ham at
associere sin elendighed med dets fravaer, og det modsatte af elendighed med dets
nzrveer. Dette bliver gradvist gnskvaerdigt efterhanden som han sendrer teenkemade
om dets veerdi. Jeg laerer dig at associere elendighed med egoet, og glaede med anden.
Du har lert dig selv det modsatte. Du har stadig din frihed til at vaelge, men kan du

virkelig onske egoets belgnninger ansigt til ansigt med Guds belgnninger? (T.4.VI.5)

Sa lenge vi klamrer os til egoets hand kan vi ikke tage Jesu hand. Vi klynger os i
virkeligheden til egoets hand fordi vi ikke gnsker at tage hans. At tage Jesu hand betyder, at
vi allerede har besluttet at verdsatte hans gave af glaede og ikke egoets gave af elendighed.

Han forklarer videre:

Nar du forener dig med mig, forener du dig uden egoet, fordi jeg har opgivet egoet i mig
selv, og derfor ikke kan forene mig med dit. Vores forening er derfor vejen til at opgive
egoet i dig. Sandheden i os begge er hinsides egoet..........

Vil du kende Guds Vilje for dig? Spgrg mig om den, som kender den for dig, og du vil
finde den. Jeg vil intet naegte dig, ligesom Gud intet naegter mig. Vores er ganske enkelt
rejsen tilbage til Gud, Som er vores hjem. Nar som helst frygt forstyrrer et eller andet
sted pa vejen til fred, er det fordi egoet har forsggt at forene sig med os pa rejsen, og det
kan det ikke. Da det fornemmer nederlaget, og bliver vred over det, ser egoet sig som

afvist, og bliver haevngerrigt. Du er usarlig overfor dets haevn, fordi jeg er med dig. Pa
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denne rejse har du valgt mig som din rejsefeelle i stedet for egoet. Prgv ikke pa at holde
fast ved begge, ellers vil du prove pd at ga i forskellige retninger, og fare vild. (T-8.V 4:1-

3, 5; min kursivering)

Jeg vil lige n®vne igen, at 1 denne passage, ligesom 1 det meste af Et Kursus i Mirakler for
gvrigt, taler Jesus antropomorft om egoet pa en made der far det til at lyde som om egoet er
en person, der reagerer pa samme made som enhver af os andre ville reagere. Men i
virkeligheden ligger der bag de symbolske ord en frygt for, at vi vil komme til at miste den
individualitet der far os til at vende ryggen til Jesus, og igennem angreb - pa andre eller os
selv - har vi held til at beskytte og bevare specielheden imod truslen fra Jesus og hans fred.

Som han siger i Handbog for Leerere:

Guds fred kan aldrig komme hvor der er vrede, for vrede ma ngdvendigvis fornaegte at
der eksisterer fred. Den, der ser vrede som berettiget pa nogen made eller under nogen
omstaendigheder, erklaerer, at fred er meningslgs, og ma ngdvendigvis tro at den ikke

kan eksistere. I den tilstand kan fred ikke findes. (H-20.3:3-5)

Vi gar sd videre med den passage vi var i gang med lige for:

Egoets vej er ikke min, men det er heller ikke din. Helliganden har een retning for alle
sind, og den Han lzerte mig er din. Lad os ikke tabe Hans retning af syne ved at tro pa
illusioner, for kun illusioner om en anden retning kan tilslgre den eneste, som Guds
Stemme taler for i os alle. Lad aldrig egoet fa magt til at forstyrre rejsen. Det har ingen,
fordi rejsen er vejen til det som er sandt. Laeg alle illusioner bag dig, og rak ud over alle
egoets forsgg pa at holde dig tilbage. Jeg gar foran dig, fordi jeg er hinsides egoet. Raek
derfor ud efter min hand, fordi du gnsker at transcendere egoet. Min styrke vil aldrig
mangle, og hvis du vaelger at dele den, vil du ggre det. Jeg giver den villigt og med glaede,

for jeg har lige sa meget brug for dig, som du har brug for mig. (T-8.V.6)
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At tage Jesu hdnd betyder, at vi endelig valger at genoverveje vores oprindelige valg, fordi
vi forstar at vi i det ontologiske gjeblik tog fejl, og at Helliganden havde ret. At tage vores
@ldre, karlige broders hand (T-1.11.3:7-8) reprasenterer den @ndrede tenkemade, der
erkender, at egoets historie om synd, skyld og frygt ganske enkelt ikke er sand. Skyld og
synd findes ikke, fordi Guds Sgn aldrig kan skilles fra sin Skaber og Kilde. Og uden skyld er
der intet behov for at forsvare sig imod den. Det forsvar er selve grundlaget for verdens
eksistens og opretholdelse. Fjern behovet for verden, der er dens drsag, og verden forsvinder

ind 1 den intethed hvorfra en kom (H-13.1:2):

Den (verden) vil ikke vare leengere end den tanke der fgdte den vaerdsaettes. Nar tanken
om adskillelse er blevet &endret til tanken om sand tilgivelse, vil verden blive set i et helt
andet lys; et lys der forer til sandheden, hvor hele verden ngdvendigvis ma forsvinde,

og alle dens fejltagelser svinde bort. (A-dIl.3.1:3-4)

Verden vil ende i en illusion, som den begyndte....... Verden vil hgre op, nar dens
tankesystem er blevet fuldsteendigt vendt om....... Verden vil ende i glede, fordi den er
et sorgens sted. Nar gleeden er kommet, er formalet med verden forsvundet. Verden vil
ende i fred, fordi den er en krigsskueplads. Nar freden er kommet, hvad er da formalet
med verden? Verden vil ende i latter, fordi den er et tarernes sted. Hvem kan grade
leengere hvor der er latter? Og kun fuldstaendig tilgivelse giver alt dette for at velsigne
verden. I velsignelse forsvinder den, for den vil ikke ende som den begyndte. (H-14.:2;

4:1; 5:1-8)

Derfor opdager vi, nar vi endelig er i stand til at se indad i vort sind, med Jesu karlighed som
vejleder og trgst, til vores forbavselse, at der intet er der, som vi laser i en passage der er

delvist citeret allerede 1 kapitel to:

Hvad nu hvis du sa ind i dig selv, og ikke sa nogen synd? Dette “frygtelige” spgrgsmal
stiller egoet aldrig. Og du som stiller det nu, truer egoets hele forsvarssystem for

alvorligt, til at det vil besvaere sig med at foregive det er din ven. (T-21.IV .3:1-3)
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Og sa erkender vi, at hele vores eksistens som et fysisk og psykologisk veasen - et adskilt,
isoleret og individualiseret selv - var et forsvar imod intet. Det er selvfglgelig ikke syndigt,
men det er lige sa selvfglgeligt meget dumt. Ligesom den lille dreng i eventyret, der som den
eneste har den uskyldiges visdom til at se med forsvarslgse og frygtlgse gjne pa kejserens
‘nye klader’, opdager vi, at ikke alene har egoet intet t@j pa, men hvis vi bringer eventyret et
skridt videre, indser vi, at der i virkeligheden slet intet ego er overhovedet. Og denne
lykkelige kendsgerning er essensen i tilgivelse, og grunden til at Et Kursus i Mirakler l@rer
os, at der i virkeligheden slet ikke er noget at tilgive. Der skete intet, fordi der ingen og intet
er udenfor vores sind. Hele vores verden var bygget pa en lggn, og nar miraklet til sidst
afslgrer dens illusoriske vasen, forsvinder den drgm om synd og had, der er verden, i intethed.
Og alt hvad der bliver tilbage er sandhedens lys, som Helligdnden altid har veret for os, og
som Jesus er et eksempel pa.

Og derfor vender vi os nu igen til ham, den stgrste reprasentant for Guds Karlighed i den
vestlige verden. Det naste kapitel omhandler mere generelt betydningen af denne frelserfigur
eller befrier, og til sidst specifikt personen Jesus og den betydning han har for os og for vores

frelse.

Kapitel 6

FRELSEREN - JESUS

Introduktion: Vores Virkelige Frelser

Ordene ‘frelser’ eller ‘befrier’ anvendes pé forskellige mader i Et Kursus i Mirakler, sa vi
begynder med at undersgge disse mader, for vi gar i gang med personen Jesus. Vi har set,
hvordan genlgsning i sidste instans er vores eget ansvar, fordi det er os der bliver ngdt til at
skifte tenkemade, fordi det er os der oprindeligt har valgt forkert. Ultimativt er vi derfor vore
egne frelsere eller befriere, for frelse kan ikke komme andre steder fra end inde fra os selv.

Men pa et andet plan er vi ikke l&ngere bevidst om den del af vores sind der beslutter sig og
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vaelger, fordi egoet har overtalt os til at fornagte problemet med skyld, som er det vi behgver
frelse fra. Og derfor kan det ‘jeg’ som vi tror er os selv, ikke redde os fra et problem vi ikke
kender noget til. Igennem fornzgtelsens eller fortrengningens dynamik, er skylden blevet sa
dygtigt skjult i egoets skyer af kompleksitet, at vi ikke l&ngere ved noget om dens faktiske
tilstedevarelse 1 sindet. Derfor har vi brug for hjlp fra dem der synes at vere udenfor os
selv, for at de kan spejle det der 1 virkeligheden er inden i os, dvs. i vores sind.

Som det blev forklaret i kapitel fem, at nar fgrst vores ubevidste skyld (selv A) er blevet
projiceret ud pa andre, (selv C) far Helliganden mulighed for at vise os (det selv B vi tror vi
er), at den synd vi anklager andre for, ikke er andet end den synd vi selv (selv A) med held
har udraderet af vores egen bevidsthed. 1 den forstand bliver andre mennesker vores frelsere,
for 1 dem ser vi det der er brug for at blive tilgivet i os selv. Uden deres tilstedevarelse 1
vores liv (uanset hvor illusorisk den tilstedevarelse i sidste instans er), ville vi aldrig fa denne
mulighed for at blive frelst fra troen pa skyld. Det er derfor Kurset sa ofte anvender ordet

‘frelser’ om disse andre mennesker, som er vores specielle kerligheds- og hadpartnere:

Se i mgrket frelseren fra mgrket, og forsta din broder som hans Faders Sind viser ham
for dig. Han vil traede frem fra mgrket nar du ser pa ham, og du vil ikke se mgrket mere.
Mogrket rgrte ham ikke, og heller ikke dig, som bragte ham frem for at se pa ham. Hans

syndfrihed er blot et billede af din. (T-25.11.8:1-4)

Det er i det perspektiv jeg i forrige kapitel omtalte verden som kongevejen til det ubevidste

sind. Vore brgdre er kongevejen til tilgivelsen af os selv:

Kun i en anden kan du tilgive dig selv, for du har kaldt ham skyldig i dine synder, og i

ham ma din uskyld nu findes. (BL.2.1.4:6)

I denne drgm om et forhold er vi derfor i stand til at opfatte andre (selv C*er) som ikke adskilt
fra os selv (selv B*), og det afspejler den dybere tanke, at vi ikke er adskilt fra vores Selv
(Selv A*). Forholdet (og derfor personerne i forholdet) tjener séledes som frelser fra (eller

korrektion af) tanken om adskillelsen, som vi ikke er bevidst om. Men det er beslutningen
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om at tilgive der er den afggrende variabel her, og derfor kan vi se, at frelseren ikke pa nogen
made er et overnaturligt veesen, men simpelt hen valgeren i vores eget sind. Det er i vort eget
sind, og udelukkende i vort eget sind, at evnen til at valge egoet findes, ligesom evnen til at
velge igen, og tage Jesus eller Helliganden som Larer. Det er saledes valgeren der er
problemet, og den samme valger der er lgsningen. Men husk til stadighed, at der i
virkeligheden ikke er nogen personer udenfor os. Det der forekommer som et andet menneske
vi har et specielt forhold til - specielt had eller speciel karlighed - er simpelthen en projektion
af den del af vores sind (det skyldig selv A) som vi gnsker at fraspalte og fornegte i os selv.
Ligesom tilgivelse er umulig uden valgeren, er tilgivelse umulig uden Helligandens hjalp,
fordi det var troen pa at vi adskilte os fra Guds Kerlighed, der fgrte til behovet for Helligdnden

i fgrste omgang. I det fglgende vil vi komme narmere ind pa Ham og Hans rolle i frelsen.

Helliganden som vores Frelser

Som vi har set tillegges ‘personen’ Helliganden i Et Kursus i Mirakler en afggrende rolle i
frelsesprocessen. Vi har varet inde pa, hvordan Helligdnden ikke er en person pa den made
ordet s@dvanligvis defineres. Helligdnden er en ren, abstrakt, ikke specifik Tanke om
Kerlighed, der altid er til stede i vores adskilte sind: En erindring om hvem vi er som Kristus,
som vi tog med os i drgmmen, da vi syntes at falde 1 sgvn. Men som jeg fgr har sagt, har
Jesus givet os Et Kursus i Mirakler pa et niveau vi kan forsta og anvende. Jeg kan her gentage

et allerede tidligere benyttet citat:

Det betyder ikke ngdvendigvis at dette er det hgjeste kommunikationsplan han magter.
Men det betyder, at det er det hgjeste kommunikationsplan han magter nu. Hele
miraklets mal er at haeve kommunikationsniveauet, ikke at saeenke det ved at forgge

frygt. (T-2.1V.5:4-6)

Derfor omtales Helliganden som om Han er en person (Selv C*), pa samme made som vi har

set det andre steder 1 Kurset: Kearlig, vejledende og undervisende os i form af en Stemme i
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vores sind. Det er ngdvendigt for os, der er opdraget til at tro pa Gud som et antropomorfisk
vasen, med alle en ideel og fuldkommen Faders egenskaber. Sadan er det ogsa med
Helliganden. Et Kursus i Mirakler, der kommer til os pa det dualistiske plan vi fungerer pa,
benytter det sprog og begrebsapparat der hgrer til pa det plan. Men hvis man omhyggeligt
undersgger det metafysiske grundlag for Jesu undervisning, sidan som vi har gjort i de
foregaende kapitler, kan man umiddelbart se at kurset praesenteres metaforisk. Jeg vil komme
tilbage til dette tema i den anden bog Fd Velger at Lytte, der handler om de fejltagelser der
allerede er opstaet omkring Et Kursus i Mirakler, bade i studerendes begrebsmessige
forstaelse af leren, og deres praktiske anvendelse af den.

Nar vi saledes taler pa det plan Et Kursus i Mirakler er skrevet pa, kan vi sige, at Helliginden
er vores Frelser, nar vi fgrst har valgt Ham frem for egoet, fordi denne Tanke om fuldkommen
Kerlighed er det der frelser os fra egoets tro pa, at adskillelsens synd er fuldstendigt
uoprettelig og at kerligheden for evigt er blevet forvist fra vores sind. Helliganden er det
oplevede bevis pa, at dette angreb aldrig er sket, og Han reprasenterer det Jesus i Et Kursus
i Mirakler omtaler som Soningsprincippet. Dog, Hans hjelp uddeles ikke pa magisk vis til
os; men Hans Stemme opfordrer os konstant til at velge igen, for Han kan ikke valge for os,
og gor det heller ikke. I virkeligheden kan Han bedst beskrives som det N&rver i vores
adskilte sind, der minder os om at vi skal treffe det eneste valg der kan frelse os fra skylden;
vi kan med andre ord sige, at Helligdnden minder os om, at vi selv - den del af sindet vi her

har kaldt velgeren - er vores sande frelser:

Helligandens Stemme befaler ikke, fordi den er ude af stand til at veere arrogant. Den
kraever ikke, fordi den ikke sgger kontrol. Den overvinder ikke, fordi den ikke angriber.
Den paminder blot. Den er kun overbevisende pa grund af det den minder dig om. Den
minder dit sind om den anden made, og forbliver stille, selv midt i al den tumult du

muligvis laver. Stemmen for Gud er altid stille, fordi den taler om fred. (T-5.11.7:1-7)

Helliganden er derfor den Stemme der taler til os om sandheden, og venligt forklarer - overfor
egoets hgjtraben og evigt gentagne skrigen om synd, skyld og frygt - at adskillelsen aldrig er

sket, og at denne lykkelige kendsgerning om Soningen er vores blot ved at valge den.
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Helliganden er saledes opfordringen til vores sind om at valge igen. I den forstand er
Helligdnden en ‘passiv’ tilstedevarelse i sindet, af den grund, at da der intet er der behgver at
ggres, ggr Han aktivt ingenting. Frelse opnas ganske enkelt igennem den rolige erkendelse
af eller erindring om, at der intet er vi behgver at blive frelst fra. Der er intet sket. Et sted

udtaler Jesus om Kursets metode til at opna fred:

........ nar malet endelig nas, kommer det..... altid med en eneste lykkelig erkendelse: ‘“jeg

behgver intet gore.” (T-18.VI1.5:7)

Et sted hvor Jesus taler om helbredelse, lerer Jesus os i lererhandbogen, i Begrebsafklaring

at vi kan blive: ‘....... Hans fremtraedelsesform i denne verden.” (B.6.5:1)

Til dem (der tror de er syge) kommer Guds larere for at repraesentere et andet valg, som
de havde glemt. Den blotte tilstedevaerelse af en Guds leerer er en pamindelse.......... Som
Guds budbringere er Hans larere symboler pa frelse. ......... De symboliserer
Alternativet. Med Guds Ord i deres sind kommer de med velsignelse, ikke for at
helbrede de syge, men for at minde dem om det leegemiddel Gud allerede har givet dem.
Det er ikke deres hander der helbreder. Det er ikke deres stemme der taler Guds Ord.
De giver blot det som er givet dem........... Og de minder ham om at han ikke lavede sig

selv, og stadig ma veere som Gud skabte ham. (H-5.111.2:1-2, 4, 6-10; 3:4)

Det er Helligdndens princip, og vi bliver som Hans budbringere i verden bedt om at vare
denne enkle pdmindelse for andre. Vi kommer tilbage til dette tema i slutningen af kapitlet,
og igen mere dybtgaende i det fglgende kapitel, hvor vi kommer ind pa hvad det betyder at
vare en Guds lerer.

Sammenfattende er Helliginden altsa vores Frelser igennem at repraesentere
Soningsprincippet. Hans Kearlige tilstedevarelse i vores sind er beviset pa, at adskillelsen fra
Kerligheden ikke kan vare sket. Derigennem bliver vi frelsere for hinanden ved igennem
forsvarslgs fred at demonstrere, at det er muligt at treffe et andet valg. Princippet 1 total

tilgivelse er altsd, at der intet er at tilgive, fordi der intet er sket. Det er kun egoets historie,
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der taler om at der sker ‘noget’, som det kalder synd. Helligdndens blide Stemme taler kun
om den Himmelske Karlighed, der aldrig kan rystes af den synd, der ville ggre Sgnnen
hjemlgs. Det eneste vi er ansvarlige for er, at vi skifter tenkemade, og accepterer sandheden
om hvem vi er: Den uskyldige Sgn af Gud, Selv A*. Det er det skift Jesus hentyder til 1 Et
Kursus i Mirakler, hvor han gentager det om det eneste ansvar vi har, som fgrste gang kommer

i Kurset i denne form:

Mirakelarbejderens eneste ansvar er at acceptere Soningen for sig selv. (T-2.V.5:1)

Men Jesus forklarer ogsa - igen i mytens metaforiske sprog - at den adskilte verden havde
brug for en konkret manifestation af dette princip, for selvom Soningsprincippet kom til live
med ‘skabelsen’ af Helliganden (T-5.1.5:2), var en eller anden skikkelse i Sgnnens drgm ngdt

til at repreesentere det for os:

Sonings-princippet var virksomt laenge fgr Soningen begyndte. Princippet var kaerlighed
og Soningen var en Kkeerligheds-handling. Handlinger var ikke ngdvendige fgr
adskillelsen, fordi troen pa tid og rum ikke eksisterede. Det var fgrst efter adskillelsen,
at Soningen og de ngdvendige betingelser for dens fuldfgrelse, blev planlagt.

(T-2.11.4:2-5)

Soningsprincippet blev givet til Helliganden laenge for Jesus satte det i gang. (B-6.2:4)

Og derfor vil vi nu vende vores opmarksomhed mod Jesus, ‘kerlighedens gerninger’.

Jesus som vores Frelser

At den skikkelse der kaldtes Jesus stod frem i Palastina for to tusinde ar siden, var et udtryk
for en ngdvendig betingelse for fuldbyrdelsen af Soningen, for han var den tanke i det

splittede sind, der aldrig glemte sit forhold til Gud (B-6.2:2) og sin Identitet som Kristus. Han
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er af Helliginden ‘indsat’ som leder af hele planen, og som leder af Sgnforholdet og af
Soningen, som vi kan se i det fglgende citat. Jeg skulle maske lige her bemarke, at alle
udsagn om Jesus i Et Kursus i Mirakler kommer direkte i fgrste person (dvs. at det er Jesus
selv der taler) med undtagelsen af tre afsnit i Hindbog for Laerere og i Begrebsafklaringen,

hvor Jesus taler om sig selv i tredje person, som f.eks. her:

Han (Helliganden) har indsat Jesus som den leder, der skal fére Hans plan (om Soningen)

ud i livet, fordi han var den fgrste der fuldfgrte sin rolle fuldkomment. (B-6.2:2)

Dette bgr ikke misopfattes af Kursusstuderende som om der i virkeligheden var o stemmer
Helen kunne lytte til, da hun nedskrev Et Kursus i Mirakler. Det er klart, at der kun kan vere
een sand Stemme der taler om indholdet, men af hensyn til stilen eller formen bliver Jesus
omtalt 1 tredje person i disse tre afsnit.

Nar vi nu fortsatter vores gennemgang af Jesu forhold til Soningsplanen, hgrer vi ham sige

et andet sted 1 Kurset:

Jeg er leder af Soningsprocessen, som jeg patog mig at begynde........... jeg er Soningen.

(T-11IL1:1; 4:1)

Jesus taler igen metaforisk her, som om Helligdnden var den gverstbefalende over tropperne,
der udpeger Jesus til general i verden. I virkeligheden er der slet ingen verden, som allerede
omtalt flere gange, kun ydre billeder af tanker, der alle er til stede samtidigt: ‘Der er ingen
verden! Det er den centrale tanke kurset forsgger at undervise i.” (A-dl.132.6:2-3). Og denne
‘udnzvnelse’ af Jesus foregar pa et helt andet plan, fordi der ingen tid findes, og fordi alt det
vi kender som tid foregar i dette gjeblik, nu, som vi sa blot gen-oplever i vores sind. Den vi

kalder Jesus eksisterer ogsa i virkeligheden kun i dette gjeblik, som vi nu skal se.

Han viser sig i drommen
Lad os tenke pa Sgnforholdets kollektive sind. Til formalet vil vi begrense denne beskrivelse

til den del af Sgnnens sind, der tror den bebor planeten jorden som arten homo sapiens - som
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om det er lukket inde i et mgrkt rum af skyld og frygt. Valgeren i sindet begynder at erkende,
at den har begaet en fejltagelse ved at vaelge egoet til herre over virkeligheden, og vender
tilbage til Helligdnden, der ogsa kendes som opretholder af Soningsprincippet. Der er saledes
lidt mindre frygt i hans sind end der var tidligere, og denne frygtreducerede tilstand
manifesterer sig symbolsk som en dgr der abner sig pa klem, og derved lader mere lys komme
ind 1 det rum, der er Sgnnens sind. Lyset er abstrakt, men siden Sgnnen tror han er en konkret
person, der lever i en konkret krop, overs&tter hans sind automatisk den abstrakte oplevelse
af kerlighed ind i den specifikke kropslige form han kan opleve, og som han kan identificere
sig med. Det er denne form verden kender som Jesus. Hvis vi laner en tidligere citeret

beskrivelse af Helligdnden, kan vi sige om vores @ldre broder:

Denne form er ikke det Han er i virkeligheden, som alene Gud kender sammen med

Kristus, Hans virkelige Sgn, Som er en del af Ham. (B-6.1:5)

Men denne form er det der hjelper os til at komme til at kende virkeligheden, og til at vide,
at denne virkelighed er bade Jesu og vores. Nu vi er ved det, er den proces, hvorved sindet
automatisk oversetter det abstrakte til det konkrete, magen til den hvorved hvert enkelt
menneske faktisk opfatter verden. Det billede der kastes op pa @jets nethinde er bogstaveligt
talt vendt pa hovedet, som jeg tidligere har omtalt. Men hjernen vender automatisk billedet,
eller ‘oversetter’ det til opfattelse af en verden, som vi oplever som retvendt. Og ingen,
bortset fra fysiologer og gjenspecialister, ved noget som helst om det.

Derfor: Det uspecifikke lys, der nu skinner ind 1 det rum i sindet der indtil nu har varet lukket,
symboliseres i Sgnnens drgm om form i tilsynekomsten i hans drgpm af det lysvasen vi kalder
Jesus. I virkeligheden er det svaret pa de adskilte specielle selver (B’er og C’er), der er vores
identiteter som symboler pa mgrkets tanker (selv A’er) i sindet. Husk at vi taler om
hallucinatoriske skikkelser i en drgm, der pa ingen made er virkelig, og som kun er
projektioner af vildledende tanker i drgmmerens splittede sind, der grundleggende heller ikke

er virkeligt. Vi husker pa denne vigtige passage som vi har citeret fra tidligere:
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Hvad nu hvis du erkendte, at denne verden er en hallucination? Hvad nu hvis du
virkeligt forstod, at du har opdigtet den? Hvad nu hvis du erkendte, at de der synes at
ga omkring i den, at synde og at dg, at angribe, myrde og tilintetggre sig selv, er helt
uvirkelige? Kunne du tro pa det du ser, hvis du accepterede dette? Og ville du se det?

Hallucinationer forsvinder, nar de erkendes som det de er. Dette er bade helbredelsen

og helbredelsesmidlet. (T-20.VIII.7:3-8:2)

Fremkomsten af Et Kursus i Mirakler ‘to tusinde ar senere’ afspejler en lignende virkning af
den samme let dbnede dgr i Sgnnens sind, som jeg vil komme tilbage til om et gjeblik. Det
skulle vere ungdvendigt at sige, at vi i denne bog begrenser os udelukkende til disse to
symboler pa lys. Der har selvfglgelig ned gennem historien vaeret mange andre symboler.
For at hjelpe den studerende til at undga den fejltagelse om andelig specielhed det er at se
Jesus eller hans kursus som den eneste vej til sandheden og livet, vil jeg lige gen-citere denne

vigtige passage fra Begrebsafklaringen:

Der gives dig hjelpere i mange former, selvom de pa alteret er een. Bag dem hver isaer
er der en Guds Tanke, og dette vil aldrig forandres. Men de har navne som skifter for
en tid, for tiden har brug for symboler, fordi den selv er uvirkelig. Deres navne er legion,

men vi vil ikke gd ud over de navne kurset selv anvender. (B-5.1:3-6; min kursivering)

Lad os undersgge virkningen af Jesu tilsynekomst i drgmmen om verden lidt dybere ved at
anvende et billede: Vi forestiller os at vi ligger og sover, og drgmmer lykkeligt, og pludseligt
ringer telefonen i sovevarelset, og truer vores sgde sgvn og fredelige drgm. Vores sovende
hjerne har to muligheder. Den fgrste, der er helt uacceptabel for vores gnske om at blive
liggende og drgmme s@gdt videre, er at vagne og tage telefonen. Den anden er at bringe den
ringende telefon ind i drgmmen, hvad vi kan opna ved ganske enkelt at drgmme om en telefon
der ringer, som vi sa tager. Sa tror hjernen at telefonen er taget, og er i stand til at overhgre
ringningen af telefonen i sovevarelset. Pa den made kan drgmmen fortsette uforstyrret, og
drgmmerens behagelige sovetilstand kan opretholdes. Som Jesus l&rer os i Kurset om frygten

for at vagne op:
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Hyvis et lys pludselig teendes imens en eller anden drgmmer en skreemmende drgm, vil
han maske forst fortolke lyset selv som en del af drommen, og blive bange for det. Men
nar han vagner vil lyset korrekt blive opfattet som det der befrier ham fra dremmen,
som sa ikke laengere tillaegges virkelighed. Denne befrielse er ikke afhaengig af illusioner.
Den viden som lyser op seetter dig ikke alene fri, men den viser dig ogsa tydeligt at du er

fri. (T-2.1.4:6-9; min kursivering)

Tilsynekomsten i verden af den skikkelse der er kendt som Jesus for to tusinde ar siden,
praesenterede Sgnnen for en lignende situation. Verden sov sgdt, og drgmte sin drgm om
adskillelse, individualitet og specielhed. Pludselig kommer Jesus til syne, pa samme made
som telefonen ringer i sovevarelset. Selve hans tilstedevaerelse var/er et budskab: Denne
verden af tid og rum er en drgm, der i virkeligheden er forbi. Det er muligt at vagne fra
drgmmen ved at lytte til mine ord og fglge mit eksempel. Og de mange guder du tror pa er
ikke virkelige, fordi den virkelige Gud er total Eenhed og Karlighed.

Som med vores sovende drgmmer, havde - og har - Guds Sgn muligheden for at velge enten
at vagne op af sin sgvn og forene sig med Jesus udenfor drgmmen, eller at bringe Jesus ind i
sin drgm, og derved sove videre. Valget for at vigne op af sgvnen og besvare Jesu rab om at
vagne, er ogsa valget af at sige, at jeg ikke leengere gnsker at sove. Og det er det vanskelige
valg: At sige nej til drgmmen. Det er afvisningen af egoets tiltrekkende lokkemad, der er at
forblive en individuel personlighed, der er kernen i @ndringen af den tenkemade som er mélet
for Et Kursus i Mirakler.

Jesus er sdledes, som en tanke om fuldkommen kerlighed, den kaerligheds lys, der skinner
ind 1 det sovende S¢nforholds sind, med et andet budskab end verdens manifestationer af
egoet stemme. Helligandens Stemme, der ontologisk talte til Sgnnen, har nu faet et specifikt
navn og en specifik form: Jesus, der blev set ga omkring i Palestina. At sige mere end det,
er at fgje myter til dette faktum. At Gud sendfe Sin Sgn ind i verden; At Jesus valgte
korsfaestelsen som et middel til at leere verden en lektie, eller en hvilken som helst af de
utallige teorier om ham, rammer allesammen ved siden af hvis de tages bogstaveligt, som
virkelighed, fordi de taler om Jesus som om han faktisk /evede i tidens og rummets verden.

Han levede rent faktisk ikke, vi lever rent faktisk ikke, fordi individuel eksistens er en del af
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egoets magiske show. [ en sadan magisk verden spiller de forskellige myter om Jesus en
vigtig rolle, og Kursets version synes at komme n@&rmest sandheden, der afspejles i det liv vi
identificerer som Jesus, i kraft af budskabets dybe konsekvens og overensstemmelse. Pa dette
plan er Jesus vores frelser, fordi hans tilsyneladende individuelle selv for vore drgmmende
gjne udlevede princippet om Soningen, der faktisk frelser os fra troen pa at skyld er virkelig,
hvis, og kun hvis vi velger ham som lerer 1 frelse 1 stedet for egoet. Vi kommer tilbage til

dette punkt senere i kapitlet.

Oprindelsen til Et Kursus i Mirakler

Vi fortsetter nu beskrivelsen af Jesus med oprindelsen til Et Kursus i Mirakler. 1
Introduktionen na&vnes det, at det var Jesu stemme der blev ‘hgrt’ af skriveren Helen
Schucman, og at den dikterede Kurset til hende over en periode pa syv ar. Som navnt er
meget af materialet skrevet i fgrste person, og hvad enten l&seren accepterer Jesus som kilden
eller ikke, er det tydeligt, at det er sddan Et Kursus i Mirakler presenterer sig selv, for nu ikke
at nzvne at det var en vigtig del af Helens egen oplevelse. Kontroverser om hvorvidt Jesus
er kilden til materialet er absolut meningslgse, fordi vi i sidste instans blot taler om et symbol,
som vi netop har set, pA samme made som vores individuelle identiteter er symboler. Hans
er symbolet pa en kaerlighed der forener, medens vores oftest er symboler pa adskillelse, skyld
og frygt.

Derfor blev Et Kursus i Mirakler ikke virkeligt skrevet, men fremkom pa samme made som
den historiske Jesus fremstod i Palastina for to tusinde ar siden. Kurset er mere en virkning,
der oplevedes i tid og rum, af en drsag der findes i Guds Sgns sind, udenfor tid og rum. Vi
har sdledes det samme problem med skikkelsen Jesus som vi havde med Helligdnden, fordi
Et Kursus i Mirakler presenterer Jesus i den to tusindarige gamle bibelske tradition (formen),
selvom kernen i denne tradition modsiger Kursets egen lere (indholdet). Mange passager
handler specifikt om korsfestelsen og opstandelsen, og henviser til ord Jesus menes at have
‘sagt’ ifglge evangelierne, og korrigerer her det der, set fra Kursets perspektiv, er alvorlige
misforstaelser af det budskab han oprindeligt preesenterede verden for. Siden Kurset opfylder
vores behov pa dette kristne symbolplan, er det derfor vigtigt at arbejde med det pa det plan

det opleves af os som adskilte personligheder, pd samme made som Kurset selv valger at
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forblive indenfor sine egne rammer. °..... vi vil ikke g& ud over de navne kurset selv
anvender.” (B-5.1:6). Atafvise dette behov og opfyldelsen af det, vil ganske enkelt fastholde
egoets problem med Jesus igennem fornegtelse; det vil helt sikkert ikke opfylde det.

Men det er ikke desto mindre vigtigt at vi pa det metafysiske plan forbliver konsistente, og
erkender, at Jesus ogsa er et symbol, for nu at understrege denne vigtige pointe igen. I sidste
instans ggr det ingen forskel om man tror pa dette symbol, eller pa et andet specifikt symbol
pa tanken om Soning. Det der virkeligt betyder noget er accepten af denne tanke i den form
man nu kan acceptere den i. Det ‘universelle kursus’ Jesus omtaler i Hdandbog for Leerere,
der blev citeret i introduktionen, er processen med at lere at huske den fuldkomne karlighed.
Jesus representerer et specifikt udtryk for denne Kearlighed, og Et Kursus i Mirakler
representerer et endnu mere specifikt udtryk for hans leere. Som han skriver om sig selv i sit

kursus i Handbog for Leerere:

Dette kursus er kommet fra ham, fordi hans ord har naet dig pa et sprog du kan elske og
forsta. Er det muligt, at andre lzerere kan fgre an pa vejen, for dem der taler andre sprog
og sgger stgtte i andre symboler? Bestemt ja! Ville Gud efterlade nogen uden en meget
naerverende hjalp i vanskelige tider; en frelser der kan symbolisere Ham Selv? Men vi
har brug for en kursusplan med mange facetter, ikke pa grund af forskelle i indholdet, men
fordi symboler ma skifte og forandres for at passe til behovet. Jesus er kommet for at
opfylde dit. I ham finder du Guds Svar. Sa undervis du sammen med ham, for han er med

dig; han er her altid. (H-23.7; min kursivering).

En Son af Gud, ikke Spnnen af Gud

I Et Kursus i Mirakler Taler Jesus om sig selv som at han ikke pa nogen made er anderledes
end os alle sammen, undtagen i tid, som vi snart skal se. Han prasenterer sig som at han har
adskilt sig sammen med resten af Sgnforholdet - Sgnnens sind nér det er helt forenet - men
som den fgrste til at vaere vagnet op fra drgmmen om adskillelsen ved at huske sin Identitet
som Kristus. Med andre ord har han allerede fuldfgrt Soningsvejen, som vi alle ma fuldfgre
i tiden. Der er en fortsat uofficiel diskussion i nogle af de traditionelle kristne kirker, ligesom

det gelder for new age grupper, om hvornar i sit liv Jesus rent faktisk vidste hvem han var
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(Kristus). Pa lignende made kan en studerende af Et Kursus i Mirakler spekulere over hvornér
Jesus i sin Pal@stina-inkarnation, eller ‘tidligere’, ‘huskede at le’, og vagne op af drgmmen.
En sadan diskussion er i det vaesentlige meningslgs, fordi der som allerede flere gange nevnt
ingen tid findes at huske i, og fordi der simpelt hen er tale om forskellige aspekter af illusionen
om linear tid. Desuden er Jesu virkelighed, som vi lige har set, udenfor rummets og tidens
verden, i Guds Sgns sind, og derfor er spgrgsmalet meningslgst.

Origenes, en kristen filosof fra det tredje arhundrede, sa pa Jesus pa en made der ligger meget
tet op ad det vi her er inde pa. Denne store tenker, der afveg sterkt fra den ortodokse
indstilling - hvilket er grunden til at han ikke er Sz. Origenes - anvendte billedet af et tre for
at tydeligggre sin pointe. Fgr faldet (eller adskillelsen) var Guds skabninger (ogsa benavnt
rationelle veesener af Origenes, som er hans &kvivalent til Kursets begreb om Guds Sgn) som
frugter pa et tre, hvis stamme representerede Gud. Ved uagtsomhed og skgdeslgshed,
dovenskab eller dorskhed blev disse vasener urolige og faldt ned af treet. Jesus er det navn
vi giver til det rationelle vasen, der pa intet tidspunkt ophgrte med at huske sin Skaber. Han
faldt sdledes sa tet pa stammen, at han gjeblikkeligt blev eet med den, og atter blev eet med
Gud. Her fortsa®tter jeg med at citere fra min beskrivelse af Origenes i min bog Love Does

Not Condemn (Keerlighed Dpmmer Ikke), en beskrivelse der ogsa citerer Origenes:

Han (Jesus) er saledes medlem af den gruppe (om ikke det fgrste medlem i gruppen, som
antydet andesteds af Origenes) af ‘andre.... (der faldt) sa kort fra deres oprindelige tilstand,
at det ser ud som om de na&sten intet har tabt’. Synd plettede aldrig Jesu sj&l, og han bibeholdt
sin skabelses uskyld, idet han med Esajas’ ord valgte det gode og fornegtede det onde. Denne
Kristi uskyld var sa ner ved ham, at den, i tiden, blev uadskilleligt lenket sammen med hans
sj@l, og Jesus og Kristus blev een....... (som Origenes skrev:)

‘Hvad kunne vare mere passende for ‘en and der var et med Gud’ som denne sjal, der
forenede sig sé fast i kerlighed til Gud, end at vere vardig til at blive kaldt ‘een dnd’ med
Ham?........ det var fuldkommenggrelsen af hans karlighed og oprigtigheden i hans sande

hengivenhed, der for ham vandt denne uadskillelige eenhed med Gud.’
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Origenes vidste at han tradte pa tynd teologisk is i forhold til kirkens ortodokse l@re, men han
fastholdt sin holdning til at Jesus var som resten af Sgnforholdet. Med andre ord en Sg¢n af
Gud, ikke Sgnnen af Gud. Jesus havde séledes i sig allerede i begyndelsen evnen til at vaelge
imellem Helligdnden og egoet. Med Origenes’ egne ord: ‘blandt alle rationelle skabninger
er der ingen, der ikke har evnen til bade godt og ondt’. Det betgd dog ikke at hver eneste sjal
vaelger det onde. Som sagt valgte Jesus helt fra det oprindelige gjeblik kun Gud. Origenes

igen:

det kan ikke betvivles, at hans sj@ls natur var den samme som alle sj&les...... denne sjal, der
tilhgrer Kristus (Jesus) valgte altsa at elske retferdigheden, sa han holdt fast ved den konstant
og uadskilleligt og i harmoni med kerlighedens enorme styrke. Resultatet var at al
modtagelighed for forandringer og skift blev tilintetgjort igennem et fast forset, en meget stor
hengivenhed og en uudslettelig, kerlig varme, og det der fgr afhang af viljen blev igennem

pavirkning fra lang tids s@dvane forandret til natur. (Love Does Not Condemn, pp 339-40)

Pa basis af vores tidligere diskussion er alt hvad vi faktisk kan sige derfor, at Jesus
representerer det fragment i Sgnnens sind, der blev ved med at lytte til Helligdnden og
‘huskede at le’. Det fragments liv der fandt sted som Jesus, representerer Guds Sgns
vedvarende valg af at fornzgte egohistoriens virkelighed, og af i stedet at forene sig med den
tilstedevaerende kerlighed, der veekker os af drgmmen. Er Kursus i Mirakler vil saledes tage
sterk afstand fra kirkens dogme om Legemligggrelsen, hvorved den fuldkomne guddom
sender sin fuldkomne s¢n ind i en syndig verden igennem jomfrufgdslens mirakel. Om dette

dogme siger Kurset, med henvisning til den bergmte prolog i Johannesevangeliet:

Biblen siger: "Ordet (eller tanken) blev kgd”. Strengt taget er dette umuligt, siden det
tilsyneladende indebzrer at een virkelighedsorden oversattes til en anden. Forskellige
ordner af virkelighed eksisterer kun tilsyneladende............... Tanke kan ikke laves til
kgd, undtagen ved at tro det, fordi tanke ikke er fysisk. Men tanke er kommunikation,

som kroppen kan anvendes til. Det er den eneste naturlige anvendelse der kan ggres af
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den. At anvende kroppen unaturligt, er at tabe Helligandens mal af syne, og saledes

misforsta formalet med Hans studieplan. (T-8.VII.7; min kursivering)

Jesus er altsa klart nok ikke den traditionelle kristendoms eneste ene Kristus, men en del af
det ene Selv, som vi alle er del af. Men han er altsa navnet der blev givet til det fragment af
helheden, der fgrst huskede hvem han/vi er. I tredje person siger Jesus i en passage vi allerede

har citeret i kapitel eet:

Navnet Jesus er navnet pa en som var et menneske, men som sa Kristi ansigt i alle sine
brgdre og huskede Gud. Derfor blev han identisk med Kristus, og var ikke laengere et
menneske, men eet med Gud.......... I sin fuldstendige identifikation med Kristus - den
fuldkomne Guds Sgn, Hans eneste skabning og Hans glaede, som for evigt er som Han
Selv og er eet med Ham - blev Jesus hvad I allesammen ma blive. Han ferte an pa vejen,
for at du skal felge ham. Han forer dig tilbage til Gud, fordi han sa vejen foran sig og
fulgte den........ Er han Kristus? Ja, sandelig, sammen med dig. (B-5.2:1-2; 3:1-3; 5:1-2)

Jesus lerer os konsekvent i Kurset, at han pa ingen méde er anderledes end os i virkeligheden,
men i den illusoriske og symbolske verden af tid og rum kan han vaere vores lerer og vejleder,

hvis vi vil tillade ham at vaere det for os. Han er

En @ldre broder (der) er berettiget til respekt for sin stgrre erfaring, og til at blive adlydt
pa grund af sin stgrre visdom. Han er ligeledes berettiget til kaerlighed fordi han er en
broder, og til hengivenhed hvis han er hengiven. Det er kun min hengivenhed, som
berettiger mig til din. Der er intet ved mig du ikke kan opna. Jeg har intet, som ikke
kommer fra Gud. Forskellen pa os nu er, at jeg ikke har andet. Herved er jeg i en
tilstand, som kun er potentiel i dig.

"Ingen kommer til Faderen uden ved mig" (Joh.14.6), betyder ikke at jeg pa nogen made
er adskilt fra dig eller anderledes end dig, undtagen i tid, og tid eksisterer ikke virkeligt.
Udsagnet er mere meningsfuldt i forhold til en lodret end til en vandret akse. Du star

under mig, og jeg star under Gud. I processen med at "haeve sig op" er jeg hgjere oppe,
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fordi uden mig ville afstanden imellem Gud og menneske vere for stor at overkomme
for dig. Jeg slar bro over afstanden som en zldre broder til dig pa den ene side, og som
en Sgn af Gud pa den anden. Min hengivenhed for mine brgdre har indsat mig som
leder af Sgnforholdet, som jeg fuldsteendigger ved at vaere en del af det. Dette kunne
synes at vaere i modstrid med udsagnet "Jeg og min Fader er eet" (Joh.10.30), men der

er to parter i udsagnet, i erkendelse af at Faderen er stgrre. (T.1-11.3:7-4:7)

I den forstand er Jesus ulig os andre, at han ikke har nogen egotanker om adskillelse - skyld,
frygt eller angreb - til at skygge 1 sit sind for det klare Kristuslys. Han er en ren manifestation
af denne klarhed, fordi kun Kristi Karlighed er til stede i hans sind. Sa l&nge det sa ud som
om Jesus gik pa denne illusoriske jord som et menneske, var Kristi Kerlighed - der kom fra
udenfor tidens og rummets verden - den eneste kilde til den krops handlinger, som verden
identificerede som tilhgrende ham. Det er derfor han beskrives som manifestationen af
Helligdnden (B-6.1:1), som vi lige straks skal se.

Jesus spejler saledes ind i det adskilte sind, som vi ogsa er en del af, dette levende vidnesbyrd
om Guds Kerlighed, som vi aldrig har forladt. Han er ligesom Helliganden, leddet der gar
tilbage til Gud: Vejen, sandheden og livet, der er Johannesevangeliets beskrivelse af ham

(Joh. 14.6). Og derfor l@ser vi i en passage:

Det betyder, at nar du husker Jesus, husker du Gud. Hele forholdet imellem Sgnnen
og Faderen ligger i ham. Hans andel i Sgnforholdet er ogsa din, og hans fuldendte
leerdom garanterer din succes......... Navnet Jesus Kristus som sadan er kun et symbol.
Men det star for kaerlighed der ikke er af denne verden. Det er et symbol, der kan
anvendes som en sikker erstatning for de mange navne pa alle de guder, du beder til.
Det bliver til det lysende symbol pa Guds Ord, sa naer ved det det star for, at den korte
afstand imellem de to forsvinder, i det gjeblik Navnet huskes............ Jesus er gaet foran
pa vejen. Men i hans gjne er din elskelighed sa fuldendt og fejlfri, at han ser et billede
af sin Fader i den...... Sa vend dig til een der lagde alle begransninger vaek, og gik
hinsides leerdoms yderste raekkevidde. Han vil tage dig med sig, for han gik ikke

alene.......... Jesus er kommet for at opfylde dit. I ham finder du Guds Svar. Sa undervis
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du sammen med ham, for han er med dig; han er her altid. (H-23.3:2-4; 4:1-4; 5:1,5; 6:8-
9; 7:6-8)

Det er pa baggrund af det vi har set klart, at hvis studerende af Et Kursus i Mirakler virkelig
skal komme til at kende Jesus, bliver de ngdt til at se ham i et fuldstendigt nyt lys, og ikke i
lyset af to tusinde ars kristen tradition. De bgr med andre ord se ham igennem sandhedens
lys, frem for igennem en linse formgrket af illusioner. Hvis vi le&ser en ganske let
omformuleret og tidligere citeret passage, kan vi bedre forsta hvorfor det er sadan. Her

erstatter vi ordet ‘sandhed’ med ordet ‘Jesus’:

Tror du at du kan bringe Jesus til fantasi, og laere hvad Jesus betyder set fra
illusionernes perspektiv? Jesus har ingen mening i illusionen. Grundlaget for at forsta
dens mening ma ngdvendigvis veere den selv. Nar du prgver pa at bringe Jesus til
illusioner, prgver du pa at ggre illusionerne virkelige, og beholde dem ved at
retfeerdiggore din tro pa dem. Men at give illusioner til Jesus, er at sette sandheden i
stand til at undervise dig i at illusionerne er uvirkelige, og saledes sette dig i stand til at
undslippe dem. Forhold ikke Jesus een eneste ide, eller du indfgrer grader af
virkelighed, som vil spaerre dig inde. Der er ingen grader i virkeligheden, fordi alt der
er sandt.

Sa veaer da villig til at give alt hvad du har holdt udenfor Jesus til Ham Der kender

sandheden, og i Hvem alt bringes til sandheden. (T-17.1.5:1-6:1)

Forsgg pa at forsta Jesus, hvis virkelighed (sandheden) er udenfor egoets drgm om tid og rum
(og derfor udenfor egoets hemmelige drgm om skyld og frygt), ved at bruge det perspektiv vi
har pa kroppen og verden (fantasi eller illusion), kan kun fgre til et fordrejet syn pa ham.
Desvearre er det netop dette fordrejede syn evangelierne formidler, som det tydeligt kan ses
af den meget store vaegt de forskellige nytestamentlige forfattere l&gger pa Jesu krop, som vi

vil komme til at se nu.
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Eksemplet pa Soningen

Meningen med Jesu liv kan beskrives pa en anden made, for det kan siges, at Jesus er
eksemplet pa Soningsprincippet derved at han direkte tilbageviste egoets oprindelige historie
om synd, skyld og frygt, og behovet for projektion og angreb som forsvar imod Guds vrede.
I en meget kort sammenfatning af den hidtidige gennemgang kan vi sige, at erindringen om
Gud - som Et Kursus i Mirakler kalder Helliganden - fulgte med Sgnnen ind i drgmmen da
han syntes at falde i sgvn, og denne Tanke tjener som en fortsat korrektion af egoets tanker.
Den kendes ogsa som princippet om Soningen: Adskillelsen fra Gud er aldrig sket.
Erkendelsen af denne sandhed er tilgivelsens slutresultat, i Kurset symboliseret ved at man
ser ‘Kristi ansigt’ i en anden. Nar man ser pad arten af Sgnnens drgm, var korsfestelsen af
Jesus uundgaelig. Guds Sgns individualitet er jo opnaet pa bekostning af tilintetggrelsen af
Guds Kerlighed. Nar Sgnnen konfronteres af denne Karlighed i sin drgm om individualitet
0g korsfeestelse kan Sgnnen kun sgge tilflugt i at tilintetggre den igen. Jesus blev sdledes den
‘adfeerdsmessige’ korrektion, eller den symbolske form hvori Helligaindens Tanke
manifesterede sig i drgmmen, som opha&velsen af Sgnnens tro pa at Guds Karlighed kunne
tilintetggres.

Det er denne dynamik Jesus hentyder til i sin omtale af sig selv i afsnittet om hindringerne

for fred. Her siger han:

For jeg blev symbolet pa din synd, og derfor var jeg ngdt til at dg i stedet for dig. For
egoet betyder synd dgd, og derfor opnas soning igennem mord. Frelse ses som en made

hvorpa Guds Sgn blev drabt i stedet for dig. (T-19.IV-A.17:2-4)

Lad mig vaere symbolet pa skyldens ophgr for dig, og se pa din broder som du ville se
pa mig. Tilgiv mig alle de synder du tror Guds Sgn har begaet. Og i lyset af din tilgivelse
vil han huske hvem han er, og glemme det der aldrig var. Jeg beder om din tilgivelse,
for hvis du er skyldig, ma ogsa jeg veere det. Men hvis jeg sejrede over skylden og
overvandt verden, var du med mig. Vil du i mig se symbolet pa skyld eller pa ophgr af

skyld, og huske, at det jeg betyder for dig ser du i dig selv? (T-19.IV-B.6)
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Husk igen egoets selvopfundne historie: Sgnnen synder imod sin fader, hvad han fgler sig
skyldig over, og dernast bange for faderens havngerrige straf. For at undga denne havn
laver Sgnnen en verden og flygter ind i kroppen. Men da han ikke helt tror pa effektiviteten
af kroppen som et forsvar, sgger han at straffe sin krop igennem selvopofrende lidelser, som
et bevis pa sin anger overfor Gud, og haber derigennem at afvaerge Himlens straf: ‘Egoet
tror, at det ved at straffe sig selv vil lindre Guds straf.” (T-5.V.5:6). Derfor bliver egoets plan
til frelse et liv i straf og lidelse, der skal mildne Guds vrede, selvom hans h@vn er berettiget
pé grund af vores oprindelige synd imod ham. En verden af angreb og forsvar, af lidelser og
opofrelse er et udtryk for denne egoplan, som i Et Kursus i Mirakler symboliseres med
udtrykket korsfeestelse. Til sidst overbeviser egoet os om, at det er berettiget at se os selv, og
ikke andre, som ofre. Vi er uskyldige for vi har lidt, ikke ved vores eget valg, men ved andres
handlinger. Egoets ultimative billede af krankeren er naturligvis Gud, for i egoets sindssyge
opfattes han som den store fjende, der har forarsaget vores ulykke. Dette tankesystem er det
grundlag verden laves og opretholdes pa. Og enhver der synes at vare i en krop her, adskilt
fra alle andre kroppe, barer i sit fragmenterede sind et mikrokosmos af det tankesystem.

Men som vi har set, er der sammen med det tankesystem ogsa korrektionen af det. Jesus, der
nu opleves som en figur i verdens drgm, manifesterede denne korrektion igennem sin krops

tilsyneladende dgd og opstandelse. Om sin korsfestelse siger Jesus 1 Et Kursus i Mirakler:

Korsfastelsen er intet andet end et ekstremt eksempel.......... (dens) virkelige betydning
ligger i den tilsyneladende intensitet i det angreb nogle af Guds Sgnner rettede imod en
anden. Dette er naturligvis umuligt, og ma fuldt ud forstas som umuligt....... Det
budskab det var korsfastelsens hensigt at leere dig var, at det ikke er ngdvendigt at
opfatte nogen form for angreb i forfglgelse, fordi du ikke kan forfolges.......... Jeg har
gjort det fuldkommen Kklart, at jeg er som du, og du er som jeg, men vores
grundleggende lighed kan kun demonstreres igennem falles beslutning. Du har din
frihed til at opfatte dig selv som forfulgt, hvis du valger det. Men nar du valger at
reagere pa den made, kunne du huske, at jeg blev forfulgt ifglge den made verden
dgmmer pa, og at jeg ikke selv delte denne vurdering. Og fordi jeg ikke delte den,
styrkede jeg den ikke. Jeg tilbgd derfor en anden fortolkning af angreb, en fortolkning
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jeg onsker at dele med dig...... For din og min skyld valgte jeg at demonstrere, at det
mest oprgrende angreb, som egoet bedgmmer det, ikke betyder noget. Som verden
dgmmer om disse ting, men ikke som Gud kender dem, blev jeg forradt, forkastet,
pisket, forrevet, og endelig slaet ihjel.... Min eneste lektion, som jeg ma undervise i som
jeg laerte den, er, at ingen opfattelse, som er ude af harmoni med Helligandens dom, kan
retfeerdiggores. Jeg patog mig at vise at dette var sandt i et ekstremt tilfzelde, blot fordi
det ville tjene som et godt undervisningsmiddel, for dem for hvem fristelsen til at give
efter for vrede og angreb ville vaeere mindre ekstrem......... Korsfastelsens budskab er
fuldkomment Klart: Undervis kun i keerlighed, for det er det du er. (T-6.1.2:1; 3:4-5; 4:6;
5:1-5;9:1-2; 11:5-6; 13:1-2)

Pa den made omfortolkes Jesu korsfestelse og dgd, centrum i egoets drgm om had og
magtovertagelse, af Helliginden som verdens stgrste manifestation af Helligandens
Soningsprincip i funktion - Gudskearlighedens usarlighed - fordi selve mordhandlingen ingen
virkning havde pa Tanken om Kearlighed, der er hans virkelighed udenfor drgmmen. Vi har
allerede veret inde pd verdens uundgéelige reaktion pa konfrontationen med denne
manifestation af Guds fuldkomne Kzarlighed. Platons hulebillede, som vi var inde pa i kapitel
fire handler om det samme. Laseren vil huske, at den befriede fange bliver myrdet, da han
kommer tilbage til hulen med sit budskab om lys og sandhed, fordi fangerne var for bange for
at blive Igst fra deres leenker af mgrke. Derfor siger Jesus, der selv er en sadan budbringer,
om sig selv i Kurset, med ord der ogsa kunne galde for Sokrates, Platons model af en befriet

fange 1 hans billede:

Mange troede jeg angreb dem, selvom det var abenlyst at jeg ikke gjorde det......... Det
du ma erkende er, at nar du ikke deler et tankesystem med andre, svaekker du det. De
der tror pa det, opfatter derfor dette som et angreb pa sig selv. Det er fordi alle
identificerer sig med sit tankesystem, og ethvert tankesystem centrerer sig om det man

tror man er. (T-6.V-B.1:5,7-9)
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Nar man ser pa hvad verdens drgm er, kunne udfaldet kun blive det det blev, nar man betenker

den tiltrekning der ligger i skyld og frygt for egoet:

For egoet er de skyldfri skyldige. De som ikke angriber, er dets “fjender’’, fordi de ved
ikke at vaerdsaette dets fortolkning af frelse, er i en udmearket position til at opgive
det....ucceeeee. Jeg har sagt at korsfastelsen er egoets symbol. Da det blev konfronteret
med Guds Sgns virkelige skyldfrihed (som eksemplificeret af Jesus), forsggte det at draebe
ham, og den begrundelse det gav var, at for Gud er skyldfrihed gudsbespottelse. (en
henvisning til Math. 26.65) (T-13.11.4:2-3; 6:1-2)

Jesu fuldkomne forsvarslgshed, der er fremavlet af den kendsgerning at han ikke var i verdens
drgm og derfor kun kendte sin virkelighed som Kristus, er det der oph@®vede roden i egoets
tankesystem igennem at vise at angreb ingen mening har: Hans dgd i drgmmen havde ingen
virkning pa hans virkelighed udenfor drgmmen. Hvis angreb saledes ingen magt har til at
tilintetggre Guds Kearlighed, der kommer til syne i verdens drgm som Jesus, sa har Sgnnens
tilsyneladende angreb pa Gud i adskillelsen heller ingen virkning. Som han dikterede til

Helen omkring juletid:

Fredsfyrsten blev fgdt for at genoprette kaerlighedens tilstand, ved at undervise dig i at
kommunikationen forbliver intakt selvom kroppen tilintetggres, forudsat at du ikke ser
kroppen som det ngdvendige middel til kommunikation.......... Den lektion jeg blev fgdt
til at undervise i, og stadig vil leere alle mine brgdre, er at opofrelse ingen steder er og

at keerlighed er overalt. (T-15.X1.7:2,5)

Den mgrke lggn egoet har fortalt Sgnnen, er blevet udsat for sandhedens lys, i hvis
tilstedevaerelse mgrket kun kan forsvinde.
For at sige det pa endnu en made, var Jesus simpelt hen Helligandens Stemme der blev givet

form, sa den kunne hgres.
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Jesus er fremtredelsesformen af Helligdnden, Som han kaldte ned til jorden, efter at han steg
op til Himlen, eller blev fuldstendig identisk med Kristus, Guds Sgn som Han skabte
Ham......... Han (Helliganden) blev “kaldt ned pa jorden” i den forstand, at det nu blev muligt
at modtage Ham, og hgre Hans Stemme. (B-6.1:1,3)

Den bibelske historie: Krop, krop, krop

Vi vil nu vende tilbage til telefonanalogien, fordi vi nu kan udvide beskrivelsen med Sgnnens
reaktion pa den ‘fremmede’ kalden, og jeg anvender ordet Sgn til at beskrive det store flertal
af menneskeheden, der dengang, savel som nu, valgte/valger at misforsta og misfortolke bade
personen Jesus og hans budskab.

Sgnnen blev konfronteret med valget af om han skulle tage imod Jesu invitation til at vigne
af drgmmen og komme til ham, eller om han modsat skulle invitere Jesus ind i sin drgm -
hvilket Et Kursus i Mirakler omtaler som valget imellem at bringe illusionen til sandhedens
lys, eller modsat bringe sandheden til illusionens mgrke. Valget faldt pa det sidste, og pa den
made valgte Sgnnen at bevare sin individualitet og specielhed ved at blive ved med at sove.
Fremfor at forsgge at blive ligesom Jesus, og omfortolke sig selv til hans kontekst, valgte
hans disciple at fa ham til at blive som dem, og omfortolke ham til deres kontekst. Og hvad

pracist betyder det? Jeg har fgr citeret den udtalelse Jesus kommer med om Gud og kroppen:

Du kan end ikke teenke pa Gud uden en krop, eller i en eller anden form du tror du

genkender. (T-18.VIII.1:7)

Vi kan udvide denne tanke til ogsa at gaelde Jesus. Helten i Sgnnens drgm er kroppen, som

Jesus siger 1 denne meget tydelige passage, som vi kender fra kapitel to:

Kroppen er den centrale skikkelse i verdens drgmme. Der er ingen drgm uden den, og
den eksisterer ikke uden dremmen, hvor den optrader som om den er en person, der
skal ses og blive troet. Den indtager den centrale plads i enhver drgm, der forteller
historien om hvordan den blev lavet af andre kroppe, fadt ind i verden udenfor kroppen,

lever en kort stund, og dgr for at blive forenet i stgvet med andre kroppe, der der
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ligesom den selv......... Kroppens raekke af eventyr fra fgdsel til dgd, er temaet for hver

eneste drgm verden nogensinde har haft. (T-27.VIII.1:1-3; 3:1)

Hvordan kunne kroppene i verden reagere anderledes, nar fgrst det ubevidste valg for deres
individuelle, specielle selv var truffet? Siden de sovende Sgnner var uvillige til at opgive
deres fysiske og psykologiske identitet som drgmmens helt, havde de ikke andet valg end at
bringe Jesus ind i deres drgm som en ny helt. Pa den made blev han mesteren i
kropsidentifikation. Egoets sindssyge tenkemade er i stand til at transformere ham fra det
tidligere skyldbelastede symbol pa adskillelsen fra Gud, til et fordrejet symbol pa Guds
Kearlighed. Lad os kort se pa den historie om Jesus, der er givet videre ned igennem
arhundrederne, og som stammer fra Det Nye Testamentes evangeliske beretninger og epistler.
Hele vejen igennem finder vi en forherligelse og endda guddommeligggrelse af kroppen, som
er blot endnu et eksempel pa ‘kroppens rekke af eventyr fra fadsel til dgd’, endda inklusive
kroppens fortszttelse igennem de ‘utrolige og markvaerdige’ handelser der fulgte
korsfastelsen. Historien begynder med en mirakulgs historie om Jesu fgdsel ind i en krop, af
en krop der er n@sten lige sa mirakulgs som hans egen. Den fortsetter med udviklingen af
hans krop, der efterhanden som han modnes opfgrer sig pa mirakulgse mader og udfgrer
mirakler med og for andre kroppe, for endelig at blive drabt af jaloux og vrede kroppe, i en
proces hvor hans krop lider en specielt blodig, smertefuld og forsmedelig dgd. Derefter
begraves hans krop, kun for at denne samme krop mirakulgst kan genopsta, sa den mirakulgst
kan vise sig for andre kroppe, for den stiger til himmels, hvor den til sidst kan sidde ved Guds
krops hgjre hand.

Krop, krop, krop er den bibelske historie om Jesus. Men hvad kunne den vare andet, nar
forst Sgnnens angstfyldte sind havde truffet valget om at bringe Jesus ind i drgmmen? Og
derefter forevigede den katolske kirke - i et artusinde den kristne kirke - egoets drgm om
kroppen igennem messens daglige eucharistiske kommunions ritual. Her har de trofaste
thukommet Jesu kropslige dgd, Jesu kropslige opstandelse, og genkomsten af Jesu krop (hvad
de katolske og anglikanske kristne stadigt ggr - ved hver eneste messe intoneres fglgende ord,
eller en variation deraf: ‘Kristus er dgd, Kristus er opstanden, og Kristus vil komme igen’) -

ved at fortere (bogstaveligt tror katolikkerne) kroppen og blodet af deres korsfastede,
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genopstandne og snart tilbagevendende, individualiserede frelser i kroppen. Det hele gar
endnu videre ved at Jesu ihjelslaede og forherligede krop er og bliver det centrale objekt i
millioner af kristnes gudsdyrkelse i deres kirker og hjem, i medaljoner de har om halsen eller
1 miniaturestatuetter der pryder instrumentbrattet i deres biler.

Alt dette giver meget god mening nar man husker pa, at Sgnnens hensigt er at forblive
identificeret med sin krop, imens han komfortabelt sover i sin individualiserede drgm om sin
fysiske og psykologiske eksistens. Jesus er nu blevet til en helteagtig og frelsende skikkelse
som en deltager i drgmmen, fremfor den der kan frelse verden fra drgmmen. Og nar vi sa har
omgjort Jesus til vores billede, kan vi aldrig igen virkeligt blive som han, medmindre vi
@ndrer formalet med vores liv til at vagne op af drgmmen. Sa ville vores eneste gnske vare
at blive ligesom Jesus, hvis varen og hjem er og bliver udenfor egoets drgmme om specielhed.
Helen fik dikteret et meget smukt digt, der meget bevaegende udtrykker dette gnske om at
blive ligesom Jesus: en tanke (eller and) af kaerlighed. Det taler om korrektionen af den
oprindelige fejltagelse der skete for to tusinde ar siden, da verden forsggte at omggre Jesus til
sit eget kropslige billede af individualitet. Jeg prasenterer digtet her i sin helhed. Det har

titlen “A Jesus Prayer”

A child, a Man and then a spirit, come
In all your loveliness. Unless You shine
Upon my life, it is a loss to You,

And what is loss to you is also mine.

I cannot calculate why I am here
Except for this: I know that I have come
To seek you here and find You. In your life

You show the way to my eternal home.

A child, a man and then a spirit. So
I follow in the way You show to me

That I may come at last to be like You.
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What but Your likeness would I want to be?

There is a silence where You speak to me
And give my words of love to say for You
To those You send to me. And I am blessed

Because in them I see You shining through.

There is no gratitude that I can give
For such a gift. The light around Your head
Must speak for me, for I am dumb beside

Your gentle hand with which my soul is led.

I take Your gift in holy hands, for You
Have blessed them with Your own. Come, brothers, see
How like to Christ am I, and I to you

Whom He has blessed and holds as one with me.

A perfect picture of what I can be

You show to me, that I might help renew
Your brothers failing sight. As they look up
Let them not look on me, but only You.

(The Gifts of God, pp. 82 - 83)

(En oversattelse: “En Jesusbgn”

Et barn, en mand og dernast And, kom

I al din skgnhed. Hvis ikke du skinner

Pa mit liv, er det tabt for dig,

Og det der er et tab for dig, er ogsa tabt for mig.
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Jeg kan ikke regne ud hvorfor jeg er her,
Undtagen at: Jeg ved at jeg er kommet
For at sgge Dig her og finde Dig. 1dit liv

Viser du mig vejen til mit evige hjem.

Et barn, en mand og dernzst And.
Jeg fglger den vej Du viser mig
Sa jeg til sidst kan blive som Du.

Hvad andet end at vare som Du kan jeg gnske?

Der findes en stilhed, hvor Du taler til mig,
Og giver mig karlige ord, som jeg skal sige for Dig
Til dem du sender mig til. Og jeg er velsignet,

for i dem ser jeg dig lyse igennem.

Der findes ingen tak, som jeg kan give
for en sddan gave. Lyset omkring dit hoved
ma tale for mig, for jeg er stum ved siden af

Din venlige hand, hvormed min sjal ledes.

Jeg tager din gave i hellige hander, for Du
Har velsignet dem med Dine. Kom brgdre, se
hvor lig Kristus jeg er, og dig,

Som Han har velsignet og holder som eet med mig.

Et fuldkomment billede af hvad jeg kan vare
Viser du mig, sa jeg kan hjelpe med at forny
Dine brgdres svigtende syn. Nar de ser op,

Lad dem da ikke se pa mig, men kun pa Dig.)
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Digtets slutning minder om kardinal Newmans bergmte bgn. Han blev bergmt for at
konvertere til katolicismen i det 19 arhundrede, og hans bgn afspejler hjertets dybe gnske hos
alle oprigtige tilhengere af Jesus: At de virkeligt ma blive sd meget lig ham - en manifestation
af Himlens Karlighed - at andre ved deres tilstedeverelse vil erkende Jesu tilstedeverelse;
Guds Sgns kerlige tanke, der eksisterer udenfor verdens drgm om adskillelse, specielhed og
had.

Pa lignende made skrev Origenes, den inspirerede kristne teenker vi omtalte tidligere i dette

kapitel, om Jesus som forbillede for at vi velger Gud, og som ‘leder af rejsen’:

......... pa samme made bgr vi hver is@r, efter et fald eller en synd, rense os for pletter ved det
eksempel der sattes for os, og ved at velge en leder til rejsen ga frem ad dydens smalle vej,
for at vi sa maske igennem dette middel sa meget som muligt kan fa del i det helliges vasen,

igennem vores imitation af ham (citeret i Love Does not Condemn p.340).

Hvis vi laner Kursets ord, der henviser til vores forgaves og vildledte forsgg pa at forsta Gud,
kan vi se precist hvad verdens drgm skrev og lerte om Jesus, og hvorfor det er blevet umuligt

for denne samme kristne verden nogensinde virkeligt at komme til at kende ham:

Udstyr Ham ikke med egenskaber du forstar. Du har ikke lavet Ham, og hvad som helst

du forstar, er ikke af Ham. (T-14.1V.7:7-8)

Jesus kan kun forstas fra udenfor verdens kropslige drgm og i sindet, for nu at understrege

denne vigtige pointe en gang til. Det bringer os til sagens kerne: Opstandelsen.

Hvad er opstandelse

Der kan naturligvis ikke findes nogen fysisk opstandelse. Hvis kroppen er illusorisk, lever
den selvfglgelig ikke. I kapitel fire viste vi, hvordan kroppen ikke er andet end en
marionetdukke, hvis snore styres af sindets dukkefgrer, velgeren. Ikke alene lever kroppen

ikke, og derfor kan den naturligvis heller ikke dg. Men pa det fysiske plan ma livet automatisk
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forudsatte dgden, fordi egoets version af virkeligheden bygger pd modsa@tninger. Egoet er

lavet i opposition til Livet, og dets betingelser for liv er tilstedevarelsen af mods®tninger:

Vi tror at alle ting har en modsatning........... her er at modszette sig en del af det at vaere

“virkelig”. (A-dI.138.1:2; 2:2)

Derfor er kroppen ikke andet end den oppositionelle tanke om adskillelse udtrykt i form; synd,
skyld og frygt. Siden Gud og and alene er liv, ma hvad som helst der er adskilt fra Gud vare
en mods&tning og derfor livlgs, som vi ogsa var inde pa i kapitel fire. Sa derfor som fgr sagt:
Hvis kroppen ikke lever, kan den ikke dg, og derfor kan den naturligvis ikke komme tilbage
til livet, eller genopsta. Selve ordet giver ingen mening.

Hvis vi omformulerer spgrgsmalet, er det ikke kroppen der er problemet, men sindet, der har
opteenkt kroppen fra begyndelsen, og derefter gjort den til seede for skylden, og saledes til
frelsens objekt. Sgnnen erigen gaet i felden ved at lade sig distrahere fra hvor bade problemet
og den korresponderende lgsning i virkeligheden er. Opstandelse har séledes kun mening i
det sind, der troede det var i stand til at dg. Hvis korsfeestelse er historien om skyld, angreb
og dgd, som Sgnnen troede pa, er opstandelse den forandring i tenkemaden, der accepterer
Helligandens sandhed om Soning i stedet. Den er erindringen - i Sgnnens sind - om den

karlighed, der altid har veret der:

Meget enkelt: Opstandelsen er at besejre eller overvinde dgden. Den er en genopvagnen
eller en genfgdsel; en a&ndret teenkemade om meningen med verden. Den er accepten af
Helligandens fortolkning af formalet med verden; accepten af Soningen for een

SelV.aaeeeeannes Den er Sennens eneste leengsel efter Faderen. (H-28.1:1-3, 10)

Din opstandelse er din opvagnen. Jeg er forbilledet for genfadsel, men selve genfgdslen
er kun, at det som allerede er i dit sind begynder at bryde frem. Gud Selv nedlagde det
der, og saledes er det sandt i evighed. Jeg troede pa dette, og accepterede det derfor som

sandt for mig. (T-6.1.7:1-4)
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Et Kursus i Mirakler vil sdledes have os til at forsta, at Jesu opstandelse fandt sted fgr
korsfastelsen. Det er, at Jesus ‘huskede at le’ af egoets dumme historie, der er hans
opstandelse, og denne lattermilde opvagning fgrte til, at han kunne vare den forsvarslgse
manifestation af Helligdndens sandhed, og ikke ggre fejltagelsen med at tro pa adskillelse og
angreb virkelig. Som sagt blev han udenfor egoets drgm om korsfestelse, selvom han af
verden blev oplevet som om han eksisterede i drgmmen. Han kunne kun vare forsvarslgs -
som er grundlaget for tilgivelse - da han blev stillet overfor det tilsyneladende angreb, fordi
hans virkelighed aldrig ville kunne angribes, og det var hans ultimative budskab til verden.
Det er det levede budskab, der kan lade Sgnnens fragmenterede sind begynde processen med

at huske sin Identitet som Kristi helhed. Som Jesus beder os om:

Undervis ikke i at jeg dgde forgaeves. Undervis hellere i at jeg ikke dgde, ved at vise at
jeg leveridig. (T-11.V1.7:3-4)

Vi demonstrerer Jesu opstandelse ved at eksemplificere opstandelsens princip om fuldstendig
tilgivelse. P& den mdde vil verden til sidst blive befriet for det tankesystem der aldrig har
vearet til, efterhanden som vi husker den kerlighed vi er i virkeligheden. Jesus er symbolet
pa denne kearlighed i vores spaltede sind, og vores opstandelse er ganske enkelt opvagningen

til Soningens sandhed, der altid har varet n&ervaerende. Til sidst vil vi blive som han.

Kapitel 7

PRAKTISKE IMPLIKATIONER

Introduktion: Problemer og Lgsninger

Et af Et Kursus i Miraklers vigtige aspekter er dets meget stringente overensstemmelse

imellem de ikke-dualistiske, metafysiske principper og beskrivelsen af vores oplevelse i den

fysiske verden, ndr vi lever i overensstemmelse med dets lere om tilgivelse. Denne



254

overensstemmelse er en afspejling af den logik Jesus bygger kursets teori pa, der meget smukt

er sammenfattet i Introduktionen til tekstbogen:

Intet virkeligt kan trues.

Intet uvirkeligt eksisterer.

Heri ligger Guds fred.
(T-in.2:2-4; Kursiv og fed slettet)

Med andre ord er kun Gud og Kristus virkelige, og derfor kan de ikke trues af den ‘lille
vanvittige ide’ om en adskillelse der ikke er af Gud. Den tanke kan saledes ikke vere virkelig,
og eksisterer derfor naturligvis ikke. Et hvilket som helst problem ma derfor ogsa vere ikke-
eksisterende, fordi et problem i Guds Na@rvear er utenkeligt: ‘Der er ingen tid, intet sted, og
ingen tilstand, hvor Gud er fraverende. Der er intet at frygte.” (T-29.1.1:1-2). Det virkelige
‘problem’ ma derfor ligge i troen pa at der er et problem. Sagt pa en anden made, er problemet
den made jeg opfatter et tilsyneladende problem i verden pa (‘verden’ omfatter min
personlige, fysiske og/eller psykologiske verden). Den direkte betydning af dette princip for
lgsningen af alle vores opfattede problemer er emnet for dette kapitel. Laengden af kapitlet
afspejler betydningen for studiet og praktiseringen af Et Kursus i Mirakler, og forstaelsen af
grensefladen imellem Kursets teori og praktiske anvendelse. Som jeg ofte ynder at minde
studerende om, er det denne graenseflade der er grunden til at kurset indeholder bdde en
Tekstbog og en Arbejdsbog som kernen i Kursets studieplan. Helt i begyndelsen af
arbejdsbogen understreger Jesus dette forhold imellem teori og praksis, som begge er

afggrende for fuldfgrelsen af Et Kursus i Miraklers studieplan:

For at gvelserne i denne arbejdsbog skal kunne blive meningsfulde, er det ngdvendigt
med et teoretisk grundlag som det der fremlaegges i tekstbogen. Men det er udfgrelsen
af gvelserne der vil ggre det muligt at na kursets mal. Et utranet sind kan intet na.
Formalet med denne arbejdsbog er at traene dit sind i at teenke i de baner tekstbogen

fremlaegger. (A-in.1)
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Vi begynder pa emnet ved at vende tilbage til den historie egoet har fortalt Sgnnen, og
genfortaller den pa en made der er relevant for emnet i dette kapitel. Lad os huske pa egoets
motivering: Hvis tanken om individuel eksistens - selve egoet - skal overleve, og denne tanke
kun ‘eksisterer’ fordi Sgnnen tror pa den - en ‘eksistens’ der beror pa sindets magt til at vaelge
egoet frem for Helliganden - vil den bedste forsikring imod at Sgnnen nogensinde vil &ndre
tenkemade vere, at sgrge for at han glemmer at han overhovedet kan ‘tenke’ pa en anden
made. (Den amerikanske sa@tning lyder: ‘the best assurance that the Son will never change his
mind is to see to it that he forgets that he even has a mind.” Men endnu vigtigere er her, at
‘mind’ ogsa betyder ‘sind’ eller sjel, saledes, at den amerikanske s@tning faktisk siger, at
Sgnnen ma huske, at han ikke er en krop, men en sj&l, eller et sind, og han kan lere at tenke
med Helligandens del af sindet, fremfor med egoets, hvad han ikke kan l@re, sd l&nge han
tror han kun er en krop. Det er dette skift i sindet til at tenke sammen med Helliganden, der
oversattes ved “at skifte tenkemdde”). Som en del af sin strategi til at overbevise den
drgmmende S¢gn om at han er ‘sindslgs’ (‘mindless’) (at han slet ikke har eller er et sind),
fortalte egoet ham, at han er i en problematisk situation, der endda er alvorlig. Hans sind er
nu blevet en slagmark, og hvis han bliver der vil han mgde den visse dgd. Kerneproblemet
kalder egoet skyld, der bliver projiceret over pd Gud, sa Hans vrede h@vn nu er blevet det nye
problem, der krever en umiddelbar Igsning eller et forsvar. Som Jesus vil have os til at forsta
igennem Et Kursus i Mirakler, er alle forsvar former for magi, der er egoets forsgg pa at
tilbyde en lgsning pa et problem om skyld, der simpelthen ikke eksisterer. Fra det oprindelige
gjeblik hvor adskillelsen blev opfattet, har egoets strategi veret at fastholde illusionen om at
den var et virkeligt problem, der kr®ver en virkelig lpsning 1 Sgnnens sind. Men denne plan
ville aldrig virke, hvis Sgnnen vidste hvad egoet i virkeligheden er ude pa: Nemlig at undga
at han opdager, at hans eneste problem er at han fror pa en ikke-eksisterende situation; hans
fejlagtige made at se pa ‘den lille vanvittige ide’ pa. Og derfor har egoet helt fra tidens
begyndelse hele tiden fundet pa nye, ikke eksisterende problemer (i verden og i kroppen), der
kraever tilsvarende Igsninger (naturligvis ogsa i verden og kroppen), der alle er lykkedes med
hensyn til at fastholde Sgnnens opmarksomhed udenfor hans sind og pa kroppen.

Da Sgnnen saledes bliver opslugt af egoet, er han til stadighed og grundleeggende overbevist

om, at hans problem er i kroppen - og om det er i hans egen eller andres er irrelevant. Nar
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han fgrst tror at hans problemer er i verden (der ggres virkelig igennem identifikation med
egoets tankesystem), ma han ngdvendigvis ogsa tro det er i formens og handlingens verden
at lgsningerne (eller frelsen) skal findes. Alle samfundets institutioner, er pa en eller anden
made fokuseret pa disse magiske lgsninger pa de forestillede problemer med vores lidelser og
elendighed. Blandt de mere fremtreedende af disse institutioner er de religigse eller de
spirituelle, hvor midlet til at opna lykke, eller til at blive frelst fra skyld, tillegges Gud eller
et andet andeligt vaesen eller princip. Men de religigse lgsninger er et paradigme for alle de
andre 1 den forstand, at de fglger egoets strategi og forsgger at lgse et problem hvor det ikke
eksisterer.

Dette kapitel er organiseret omkring de to klasser af Igsninger, som religioner og andelige
skoler typisk har foreslaet som frelse: Udfgrelse af sakramenter og/eller ritualer og etiske
normer, sasom kearlighed og tilgivelse. Den underliggende forudsatning for alle lgsningerne
er, sagt eller usagt, at Gud er vred over vores synder, og ma forsones og formildes fgr hans
vrede tilintetggr os. Derved er n®sten alle religigse praktiker og ritualer i en vis forstand
magiske forsgg pé at sla en handel af med Gud. Hvis de forstas rigtigt kan man se, at de
udelukkende er afspejlinger af den tanke, at hvis vi tilbyder Gud et liv 1 hengivenhed og
lidelse, sorg og selvopofrelse, vil vi kunne kontrollere hans vrede, sé han vil tilgive og elske
os. Derfor kan lykken kun komme til os igennem et liv i lidelse og afkald pa det der er os
kaerest. Det kan ogsa siges sadan, at det underliggende indhold bag den almindelige form for
religigs hengivenhed, er denne overenskomst eller opofrelse, der kun tjener til at overbevise
os om, at problemet om adskillelsen er virkeligt (ellers ville der ikke vere brug for en
overenskomst i det hele taget). Men da det underliggende tankesystem om skyld og opofrelse
er til stede i alle adskilte sind, kan vores behandling her let generaliseres til alle
adferdsmassige praktiker, bade hellige og verdslige. Den samme situation ggr sig geeldende
med moralsystemer, ogsd bade religigse og verdslige, der prgver pa at styre vores
problematiske handlinger, sa den underliggende tanke om adskillelse i sindet lades ubergrt
og derfor uhelbredt. I beskrivelsen af disse rituelle og etiske lgsninger pa ikke-eksisterende
problemer vil jeg henvise til egoets tredje og fjerde spaltninger, og vise hvordan egoet har
overbevist den adskilte Guds Sgn om at han er skyldig (selv A) hvilket ngdvendigggr at han
spalter sit selv ud 1 to ‘nye’ selver (B og C), vores specielle had- og karlighedsforhold.
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Religigs Praksis

Mange passager i Et Kursus i Mirakler sigter pa en fin méade til sakramenterne og til den
romerskkatolske kirkes lere, og viser den forveksling af form og indhold, der har fordrejet et
budskab om kerlighed til speciel kerlighed - i sandhed formens ultimative sejr over
indholdet. Det er dog sandt, at siden det andet koncil afholdt af Vatikanet i 1962 under ledelse
af pave Johannes den 23, er der sket afggrende @ndringer i kirkens praksis omkring nogle af
disse sakramenter. Alligevel er de grundleggende foruds&tninger - skyldens virkelighed,
verden og kroppen, for ikke at n®vne forherligelsen af specielheden - der ligger nedenunder
disse sakramenter, ikke blevet alvorligt draget i tvivl, og da bestemt ikke i de officielle
kanaler. Vi vil nu undersgge de henvisninger i Kurset, der besk&ftiger sig med kirkens
officielle dogmer og lere. Selvom denne undersggelse kan forekomme studerende af Et
Kursus i Mirakler irrelevant, enten fordi mange af dem er af jodisk afstamning, eller har
opgivet deres kristne baggrund for l&nge siden, er den alligevel lererig derved at man vil
opdage, hvor stor en del af kurset der drejer sig om sadanne korrektioner. Dertil kommer, at
kirkens fejltagelser - bade katolske og protestantiske - kun er specifikke former for fejltagelser
som alle mennesker begar, uanset deres religigse eller ikke-religigse orientering. Jeg vil
komme tilbage til en dyberegidende gennemgang af disse fejltagelser i kapitel syv i ‘Fa Veelger
at Lytte’.

Saledes er den fgrste del af dette kapitels indhold rettet til hver eneste studerende af Et Kursus
i Mirakler, og formen er organiseret omkring kursets specifikke korrektioner af den katolske
kirkes doktriner og praksis. Der praesenteres seks fejltagelser. 1) forvekslingen af krop og
sind, Jesus og eucharisti, 2) selvopofrelse og martyrium, 3) form overfor indhold, hellige
strukturer, 4) “tilgivelse-for-at-gdelegge” overfor sand tilgivelse, bodsgvelser, 5) bgn-for-at-
tilintetggre overfor sand bgn, bgn, og 6) vores specielle forhold til arbejdsbogen, ritualers

tyrani.

1) Forvekslingen af krop og sind: Jesus og eucharisti.
Straks i begyndelsen af tekstbogen, i de 50 mirakelprincipper der indleder Et Kursus i
Mirakler og allerede igen 1 kapitel 2, skitserer Jesus klart krop og sinds gensidigt hinanden
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udelukkende planer, og advarer sine studerende imod at forveksle dem. En sadan forveksling,
som egoet helt naturligt (i virkeligheden unaturligt) nerer, er det der er skyld i alle sygdomme.
Og det er miraklet der helbreder, som vi har varet inde pa, ved at omdirigere Sgnnens
bevidsthed mod det rette plan - sindet frem for kroppen - hvor bade problemet og Igsningen
findes. Nar fgrst Guds Sgn er forvirret angaende sin identitet, og tror han er en krop i stedet
for en tanke i sindet, medfgrer dette at det bliver umuligt for ham at skifte tenkemade. Pa
den made beskyttes og bevares egoets individuelle eksistens i Sgnnens sind, uanset hvor
illusorisk den er. Her kommer de relevante passager der omhandler denne forveksling af
planer, og som belyser miraklets eller helbredelsens dimensioner (sindet) og sygdom

(kroppen):

Mirakler er tanker. Tanker kan reprceesentere det lavere eller kropslige oplevelsesplan,
eller det hgjere eller dndelige oplevelsesplan. Det ene laver det fysiske, og det andet skaber
det andelige. .....

Mirakler transcenderer kroppen. De er pludselige skift ind i usynligheden vak fra det
kropslige plan. Det er derfor de helbreder.

Mirakler reorganiserer opfattelse, og placerer alle planer i et sandt perspektiv. Dette
helbreder, fordi sygdom kommer af forveksling af planer.

Ved at anerkende dnd, justerer mirakler opfattelsesplanerne, og viser dem i den rette
indplacering. Dette stter and i centrum, hvor den kan kommunikere direkte. (T-1.1.12,

17,23, 30; min kursivering)

Miraklets fokus er saledes at flytte vores opmarksomhed fra udenfor vores sind (i kroppen,
hvor egoet dirigerer den hen) tilbage til hvor problemet om sygdom opstod (Sgnnens
beslutning om at tro pa adskillelsen). Det er en spejling af andelig karlighed i det rette sind,
der er kilden til miraklets evne til at helbrede.

Den naste passage fokuserer endnu mere pracist pd Sgnnens forveksling af sindets og
kroppens planer, og pa hans tro pa at kroppen kan vare arsag til smerte, men faktisk kan
kroppen intet ggre overhovedet. Troen pa at den kan, kalder Jesus magi, som er egoets strategi

til at forvirre Sgnnen om bade hvor problemet og lgsningen er:
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Et betydningsfuldt skridt i Soningens plan er at ophave fejltagelse pa alle planer.
Sygdom, eller "ikke-retsindethed", er resultatet af en forveksling af planer, fordi den altid
indebcerer troen pad at noget der er forkert pa eet plan, kan virke skadeligt pd et andet. Vi
har omtalt mirakler som midlet til at korrigere forveksling af planer, for alle fejltagelser
md korrigeres pa det plan hvor de forekommer. Kun sindet er i stand til at tage fejl.
Kroppen kan kun handle forkert, nar den reagerer pa fejlteenkning. Kroppen kan ikke
skabe, og troen pa at den kan, som er en fundamental fejltagelse, frembringer alle
fysiske symptomer. Fysisk sygdom er et udtryk for tro pa magi. Hele den forvraengning
som har lavet magi, hviler pa den antagelse, at der er en skabende evne i materien, som
sindet ikke kan kontrollere. Denne fejltagelse kan antage to former: Man kan tro at
sindet kan misskabe i kroppen, (dvs. fysisk sygdom) eller at kroppen kan misskabe i
sindet (f.eks. mental sygdom fremkaldt af kemiske ubalancer). Nar det forstas at sindet,
som er det eneste skabelsesplan, ikke kan skabe ud over sig selv, behgver ingen af de to

former for forveksling at finde sted. (T-2.IV.2; min kursivering).

I sidste instans er det altsa ikke kun kroppen der intet ggr, men ogsa det splittede sind. Det
skaber ikke noget virkeligt ‘ud over sig selv’, som egoet pastar. Dette tema om det splittede
sinds og kroppens iboende ikke-eksistens videreudvikles i den fglgende passage. Accepten
af denne sandhed er det samme som accept af Soningen, og den er grundlaget for al

helbredelse:

......... at befrielse er indespaerring, (er) en tro der allerede er meget fremherskende.
Denne fejlopfattelse opstar pa sin side af troen pa, at skade kan begraenses til kroppen.
Det er pa grund af en underliggende frygt for, at sindet kan sare sig selv. Ingen af disse
fejltagelser er meningsfulde, fordi sindets misskabninger ikke virkeligt eksisterer.
Erkendelsen af dette er et langt bedre beskyttelsesmiddel end nogen form for forveksling af
planer, fordi den indfgrer korrektionen pa fejltagelsens plan. Det er afgorende at huske, at
kun sindet kan skabe, og at korrektion hgrer til pa tankeplanet. For at udtrykke et tidligere
fremsat udsagn tydeligere, sa er and allerede fuldkommen, og har derfor ikke brug for

korrektion. Kroppen eksisterer ikke, undtagen som et indlaeringsredskab for sindet.
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Dette indlaeringsredskab er ikke underlagt sine egne fejltagelser, fordi det ikke kan
skabe. Det er saledes klart, at det at fa sindet til at opgive sine misskabninger, er den
eneste anvendelse af skabende evner som virkeligt er meningsfuld.

Mirakelarbejderens eneste ansvar er at acceptere Soningen for sig selv. Det betyder at du
anerkender, at sind er det eneste skabende plan, og at dets fejltagelser helbredes
igennem Soningen. Nar du fgrst har accepteret dette, kan dit sind kun helbrede. Ved at
neegte dit sind ethvert destruktivt potentiale, og genindscette dets rent konstruktive kreefter,
vil du kunne ophceve forvekslingen af planer hos andre. Det budskab du sa giver dem, er
sandheden om at deres sind pa samme made er konstruktive, og at deres misskabninger
ikke kan sare dem. Ved at bekrafte dette, befrier du sindet fra at overvurdere sit eget
indleringsredskab, og genindsatter sindet i dets sande position som eleven.

Miraklets magt til at tilpasse planerne hinanden, frembringer den rette opfattelse til at
helbrede. Fgr dette er sket, kan helbredelse ikke forstas. (T-2.V.1:2-11; 5; 15:1-2; min

kursivering, undtagen i mirakelgrundloven om mirakelarbejderens eneste ansvar)

Pa den made oplgser miraklet kernen i egoets strategi ved at ophaeve Sgnnens forveksling af
planer, der far ham til at tro at problemet 14 i kroppen, frem for i hans sinds beslutning om at
vende sig vak fra sandheden om hans Identitet som dnd. I den hensigt at holde Guds S¢n fast
i hans bevidstlgshed, arbejder egoet hele tiden pa at overbevise ham om, at den skyld der
folger af, at han opretholder sin individualitet ved at tilintetggre Himlens eenhed, ikke er
lokaliseret i hans sind, men derimod skal findes i kroppen - altsa en andens krop! (Selv nar
mennesker fgler at de er skyldige og uvardige, er der som regel en underliggende tanke om,
at det er nogle andres forudgdende skyld - sedvanligvis foraldrenes - der er arsag til at de har
udviklet sig til sadanne ulykkelige syndere.)

Med andre ord skal problemet med skyld findes pa kroppens plan, og som fglge deraf ma
lgsningen pa skyldens problem ogséa findes her. Den ovenfor citerede passage fokuserer
nasten udelukkende pa sygdom eller fysiske symptomer, men forholdet er det samme hvad
enten vi taler om skyld, vrede, gkonomiske problemer, fgde eller noget andet. For hver eneste
bekymring vi, der har identificeret os med vores krop, har, velsigner egoet vores forveksling

af planer, fordi det sikrer at vi forbliver bevidstlgse, og at det virkelige problem - vores
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beslutning om at adskille os fra Gud - holdes i sikkerhed vak fra oph@velse og helbredelse.
Miraklets formal er, for nu at gentage dette yderst vigtige tema endnu en gang, at bringe
problemet tilbage til sit rette sted i sindet, og derved korrigere den forveksling der nu er blevet
problemet. Jesus anvender et sted analogien til drgmme, i en passage der ogsa tidligere er

citeret, og her forklarer han miraklets funktion:

Miraklet fastslar at du drgmmer en drgm, og at dens indhold ikke er sandt. Dette er et
afggrende skridt i at forholde sig til illusioner. Ingen er bange for dem, nar han opfatter
at han selv fandt pa dem. Frygten blev holdt pa plads, fordi han ikke forstod at han var
forfatter (sindet) til dremmen, og ikke en figur i dremmen. (kroppen) T-28.11.7:1-4)

Nar fgrst miraklet har lgftet fornegtelsens slgr - et resultat af at vi har forenet os med Jesus i
fgrst at se pa den sande natur af kroppens drgm, og dernzst pa den faktiske arsag: drgmmerens
eller velgerens fejlagtige valg - bliver vores sind helbredt.

Vi gar nu videre til at se pa en konkret form af denne forveksling af planer, nemlig eucharisti.
Uden sammenligning er det det mest betydningsfulde katolske sakramente, uden hvilket der
faktisk ikke ville findes katolicisme, eucharisti (eller kommunionen), der er hjertet i den
katolske messe. Det henviser specielt til den del af ritualet, hvor prasten indvier eller helliger
brgdet og vinen pa alteret. De troende tror at disse to substanser derved forvandles til Jesu
bogstavelige krop og blod, og derved kommer til at udggre deres opstandne herres virkelige
tilstedeveerelse, der sa omtales som det velsignede sakramente. Denne ‘tilstedeverelse’
nedsvelges sa af dem der er korrekt forberedt til det hellige ritual, og de opnér derigennem
kommunion med Jesu krop.

Pa et andet plan gentager messen Jesu opofrelse og dgd. Kristne tror, at han gav verden frelsen
ved at sone for verdens synder, igennem at tilbagebetale faderen med blodet, ved sin
korsfestelse af guds eneste sgn. Eucharisti omtales ofte som messens hellige offer. Jesus
ofres dagligt pa alteret, og bringer stedfortreedende frelse til dem der tror pa ham, og indtager
hans krop og drikker hans blod. Et resultat af den protestantiske reformation var en
genfortolkning af messen til en symbolsk gennemspilning af korsfestelsen og foreningen med

Jesus; et skift i vigtigheden fra form til indhold i foreningen i kommunionen med ham.
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Under Helen Schucmans nedskrivning af Et Kursus i Mirakler kom Jesus ofte n&rmere ind
péa nogle af de kristne leresetninger, der var personligt meningsfulde og nyttige for hende og
William Thetford. Da mange af disse kommentarer var bestemt for dem alene, og ikke til den
almindelige l®ser, blev de efter ngje instruktion fra Jesus til Helen fjernet for udgivelsen. De
omhandlede visse specifikke henvisninger til katolicisme, fordi Helen siden sin tidlige
barndom havde haft et temmelig ambivalent forhold til den romerskkatolske kirke og i
perioder regelmassigt overvaret (men ikke deltaget i) messen. Hun troede aldrig pa og
tilsluttede sig aldrig kirkens lere, men var markeligt fascineret af dens ritualer, og var ofte
tiltrukket af dem. (Se ‘Historien bag Et Kursus i Mirakler’. Der er en stgrre beskrivelse bade
af Helen og hendes religigse oplevelser). Jesus kommenterede adskillige gange hendes
holdning til det s@rlige eucharistiske sakramente, og disse kommentarer vil blive citeret her.
Det fgrste citat er ikke publiceret i Kurset, hvorimod de to andre er med i den anden udgave,

der fgrst udkom i 1992, igen ifglge Jesu instruktion:

Ildeen om kannibalisme i forbindelse med det velsignede sakramente er en afspejling af et
forvredent syn pd at dele. Jeg har for sagt dig, at ordet ‘tgrst’ i forbindelse med and, blev
anvendt i Biblen pa grund af mine tilhgreres begrensede evne til at forsta. Jeg bad dig ogsa

om ikke at benytte det. (Min kursivering)

Jeg onsker ikke at dele min krop i kommunion, for det er at dele ingenting. Ville jeg forspge
at dele en illusion med de mest hellige born af den mest hellige Fader? Jeg onsker derimod
at dele mit sind med dig, fordi vi er af eet Sind, og det Sind er vores. (T-7.V.10:7-9; min

kursivering)

Men ville jeg tilbyde dig min krop, dig, som jeg elsker, nar jeg kender dens lidenhed? Eller
ville jeg laere dig, at kroppe ikke kan holde os adskilt? Min var ikke af stgrre vaerdi end
din; ikke et bedre middel til kommunikation af frelse, men ikke dens Kilde......
Kommunion er en anden form for fuldkommenhed som er hinsides skyld, fordi det er

hinsides kroppen. (T-19.1V-A.17:5-7,15; min kursivering)
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Mange passager i Et Kursus i Mirakler beskaftiger sig ogsa med denne sammenknytning af
messen med opofrelse og tingsligggrelse af kroppen. Maske er de sterkeste dem der handler
om specielle forhold, som forherliger form pa bekostning af indhold. I visse af disse passager
minder sproget med vilje om kirkens rituelle sprog, for hjertet i de specielle forhold er det
hemmelige gnske om at drebe Gud, sa egoet kan bevare sin individualitet og fortsatte med
at eksistere som en krop. Det er dette hemmelige gnske, der ogsa ligger i den specifikke form
for det specielle forhold, der kommer til udtryk i messens offer. Jeg skulle maske navne her,
at deltagelse 1 sakramenterne, eller i ethvert andet formelt middel til gudsdyrkelse eller ritual,
star i direkte modsetning til studiet og praktiseringen af Kurset - hvis man tror at ritualets
form er frelsende i sig selv - for ved at bekrefte at and kan eksistere i form, ggr man
fejltagelsen om at verden er virkelig virkelig. (:-))))))))))))))). Adskillige passager i Et Kursus
i Mirakler taler, direkte eller indirekte, om denne fejltagelse angaende ritualisering, og det
vil vi komme tilbage til 1 et sarskilt afsnit senere. De fleste steder i Kurset omtales
fejltagelsen som forvekslingen af form med indhold, der er parallel til den tidligere omtalte
forveksling imellem sind og krop, der kommer tydeligst frem i beskrivelsen af specielle
kerlighedsforhold, hvor indholdet af had og skyld er skjult bag kerlighedens form. Disse
passager viser klart at Et Kursus i Mirakler er skrevet pa forskellige planer, som det kan ses i
nogle reprasentative eksempler der har veret delvist citeret tidligere, saledes at de der har

gjne til at se med og grer at hgre med kan forsta:

Nar du kender Hans Sgn som han er, forstar du at Soning, ikke opofrelse, er den eneste

passende gave til Guds alter, hvor intet andet end fuldkommenhed hgrer til. (T-3.1.8:3)

Lidelse og opofrelse er de gaver egoet vil ‘“velsigne” alle former for forening med. Og
de som forenes ved dets alter, modtager lidelse og opofrelse som prisen for
forening............ Det centrale tema i dens monotont gentagne offerritual er, at Gud ma dg,
for at du kan leve. Og det er dette tema som udspilles i det specielle forhold. Igennem dit
selvs dgd tror du, du kan angribe et andet selv, og frargve den anden det, for at erstatte
det selv du foragter............. Du tror det er mere sikkert at udstyre det lille selv du har

lavet med magt, som du har fravristet sandheden i triumf over den, og forladt den
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hjzlpelgs. Se hvor pracist dette ritual udspilles i det specielle forhold. Der rejses et
alter imellem to adskilte mennesker, hvorpa hver isar forsgger at sla sit selv ihjel, og pa
sin krop at rejse et andet selv, som tager sin livskraft fra sin ded. Igen og igen og igen
udspilles dette ritual. Og det fuldbyrdes aldrig, og vil aldrig blive fuldbyrdet.
Fuldbyrdelsens ritual kan ikke fuldbyrde, for liv opstar ikke af dgd, og Himmel ikke af
helvede.......... Det specielle forhold er et formens ritual, hvis formal er at haeve formen
op til at indtage Guds plads pa bekostning af indholdet. Der er ingen mening i form, og
der vil aldrig vaere det. Det specielle forhold ma erkendes som det det er: Et meningslgst
ritual, hvor styrke tages fra Guds dpd, og investeres i Hans morder, som tegn pd at formen
har sejret over indholdet, og at keerligheden har mistet sin mening. (T-15.VI1.9:1-2; T-
16.V.10:4-6; 11:3-8; 12:2-4; min kursivering)

Ved selve sin natur, ma messens specielle forholds alter, udelukke de der ikke er erklerede
tilhengere af Jesus, en kendsgerning der modsiger den tilsyneladende ka&rlighed 1 hans ‘selv-
opofrende’ liv, hvis eneste sande formal var at lere os, at Sgnforholdet indbefatter alt og alle.
Denne udelukkelse abenbarer egoets haevngerrige gnske om at adskille og derfor om at drabe,
som er indholdet bag formens ritual, som passagen ovenfor om specielle forhold beskriver.
Den fordrejede kommunion med kroppen, fornegter indlysende den virkelige kommunion
med kearligheden i Jesu sind, som opstar igennem forening med andre i den tilgivelse der
findes i det hellige forhold. Hvis kristne havde forstaet, at erindringen om Guds Sgns sande
Identitet ikke skal findes 1 kroppen, men i sindet, et sind der er fuldstendigt forenet og udenfor
verdens drgm, ville denne fejltagelse om forveksling af planer aldrig vere begaet, og
kristendommen ville have varet tro overfor sin centrale skikkelses budskab.

Med andre ord er karligheden i S¢nnens sind skjult af tanken om adskillelsen, som er
projiceret over pa egoets store symbol pa adskillelsen: Kroppen. Siden denne kerlighed blev
reprasenteret af Jesus, gav det mening for verdens egoer at forsvare sig imod den ved at ggre
hans krop til fokus, som vi var inde pa i kapitel 6. Som sagt representerer dette en klar
forveksling af planer. I modsatning hertil viser det fglgende citat hvad sand forening med

Jesus er:
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Kaerligheden vil ogsa servere et festmaltid for dig, pa et bord deekket med en uplettet
dug, sat frem i en stille have, hvor ingen anden lyd end sang og en blidt lyksalig hvisken
nogensinde hgres. Dette er et festmaltid som zerer dit hellige forhold, og hvortil enhver
bydes velkommen som en aret gaest. Og i et helligt gjeblik siges en nadens bgn af alle i
feellesskab, nar de forener sig i mildhed ved kommunionens bord. Og der vil jeg (Jesus)
forene mig med jer, som jeg lovede for laenge siden og stadig lover. For jeg er blevet
budt velkommen i dit nye forhold. Og der hvor jeg bydes velkommen, der er jeg.........
Frelse ses som en made hvorpa Guds S¢n blev draebt i stedet for dig....... (Men) ingen
kan dg for nogen anden, og dgden soner ikke synd. (T-19.IV-A.16; 17:4, 8; min

kursivering)

Vi kan herigennem forsta, hvordan den grundleeggende egofejltagelse om forveksling af form
og indhold, som er kernen i hele egoets forsvarssystem, manifesterede sig helt konkret i
kirkens holdning til Jesus. I og med denne sterke egoinvestering i menneskers gnske om at
opretholde deres individualitet som kroppe, er denne grundleggende kristne fejltagelse
uundgaelig. Men nu, nar vi har Jesu budskab i Et Kursus i Mirakler, far vi alle givet en ny
mulighed for at genoverveje vores billede af ham, og med en let omskrivning af ordene fra

lektion 189 kan vi ‘komme med helt tomme hander til vores herre’ (A-dI.189.7:5)

2. Selvopofrelse: Martyrium
Opofrelse er et af de centrale begreber i egoets tankesystem, som vi ser i fglgende passage fra

kapitel 26:

At ofre sig er et ngglebegreb i angrebets ‘“dynamik”. Det er den akse, hvorom alle
kompromisser, alle desperate forsgg pa at sla en handel af og alle konflikter, opnar en
tilsyneladende balance. Det er symbolet pa det centrale tema, at nogen ma tabe. Dets
fokus pa kroppen er tydelig, for det er altid et forsgg pa at begraense tab. Kroppen selv
er et offer; en opgivelse af magt, med den hensigt at redde blot en smule for dig selv.

(T-26.1.1:1-5)
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I dette afsnit fokuserer vi pa den sarlige rolle opofrelse spiller i egoets doktrin om den ene
eller den anden, som er den der teenkes pa i ovennavnte citat: ‘det centrale tema, at nogen md
tabe.

Vi har understreget den centrale placering, princippet om den ene eller den anden har i egoets
tankesystem om at ggre individualitetens synd virkelig - det er enten Gud eller mig, vi kan
ikke eksistere side om side. Der ma veare en vinder, og en taber hvis liv ma ofres, sa den
anden kan leve. Jeg har tidligere varet inde pa hvordan egoets kaoslove, der er beskrevet
ngje 1 kapitel 23 i tekstbogen, afspejler denne lere.

Jeg begynder gennemgangen med et citat fra mit Glossary Index for A Course in Miracles

(ikke oversat til dansk) hvor jeg definerer opofrelse som:

princippet om at opgive noget for at modtage noget (at give for at fd). E.g. for at modtage
Guds Kearlighed ma vi betale en pris, sedvanligvis i form af lidelse, der skal bgde for vores
skyld (synd). For at fd en andens karlighed ma vi betale for den igennem den specielle

kerlighedsaftale. (p. 179)

Derfor er opofrelse den ide der ligger nedenunder alle vores specielle forhold, som jeg kort
var inde pa i kapitel fire. Hvis jeg skal kunne fa det mit ego forteller mig jeg har brug for,
for at kunne udfylde den mangel jeg fgler inden i, ma jeg fa det fra dig, mit specielle
kerlighedsobjekt. Men fordi du (selv C) bogstaveligt talt er lavet i mit eget ubevidste
selvhads (selv A’s) billede og lignelse, der er fgdt af troen pa at jeg har myrdet Gud sa jeg
kan leve, kan jeg umuligt have tillid til dig. Nar vi fglger disse egoprincipper endnu videre,
ved jeg uden skygge af tvivl, at du aldrig vil kunne give mig hvad jeg har brug for. Hvordan
skulle du kunne det, nar du har taget det fra mig, som mit ego pastar, og aldrig vil give mig
det tilbage? Den fjerde og femte kaoslov sammenfatter denne sindssyge opfattelse for os i
den fglgende passage, hvorfra jeg citerede den f@rste paragraf i kapitel fire. I disse to love
ser vi et billede af den paranoide sindssyge i at tro, at andre er ‘ude pa at fa os’, vi, de uskyldige
ofre for nogle andres angreb. Klinisk diagnosticerede paranoide kan i gvrigt delvist ses som
mennesker, der ikke skjuler deres hallucinationer om at blive forfulgt, sa godt som andre, for

alle der gar rundt pa denne klode har del i den samme grundleeggende hallucination:
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Alle vanviddets mekanismer viser sig her: “Fjenden’’, som er gjort staerk ved at holde
den veardifulde arv som skulle vaere din, skjult; dine holdninger og angreb, som er
berettigede pa grund af det der holdes skjult; og de uundgaelige tab fjenden ma lide, for
at du kan frelse dig selv. Saledes bedyrer de skyldige deres ‘“uskyld”. Var de ikke
tvunget til dette reedsomme angreb af fjendens samvittighedslgse opfersel, ville de kun
reagere med venlighed. Men i en grusom verden kan de venlige ikke overleve, sa de ma
enten tage eller blive taget fra.

Og nu er der sa et svaevende, ubesvaret spgrgsmal, som endnu ikke er “forklaret”. Hvad
er denne dyrebare ting, denne uvurderlige perle, denne skjulte, hemmelige skat, som i
retfeerdig vrede ma vristes fra denne yderst forraederiske og snu fjende? Det ma vare
det du gnsker dig, men aldrig har fundet. Og nu “forstar”” du grunden til at du ikke
fandt det. For det blev taget fra dig af denne fjende, og skjult hvor du ikke ville teenke
pa at lede. Han skjulte det i sin krop, og gjorde den til et deekke over sin skyld, til
skjulestedet for det som tilhgrer dig. Nu ma hans krop tilintetggres og ofres, sa du kan
fa det der tilhgrer dig. Hans forraederi kraever hans dgd, sa du kan leve. Og du angriber
kun i selvforsvar.

Men hvad er det du gnsker, som gor hans d¢d ngdvendig? Kan du vaere sikker pa at
dine morderiske angreb er berettigede, hvis du ikke ved hvad de tjener til? Og her
kommer et sidste kaosprincip til “undsztning”. Det havder, at der er en erstatning for
kaerlighed. Det er den magi som vil helbrede al din smerte; det manglende led i dit
vanvid, som vil ggre det ‘“forstandigt”. Det er grunden til at du ma angribe. Her er det,
som ggr din hzevn retfaerdig. Se her, utilslgret, egoets hemmelige gave, revet ud af din
broders krop, skjult der med ondsind og had, for den som gaven tilhgrer. Han ville
bergve dig den hemmelige bestanddel, som ville give dit liv mening. Erstatningen for
keerlighed, som er fgdt af dit fjendskab imod din broder, ma vare frelse. Der er ingen
erstatning for den, og der er kun een. Og alle dine forhold har kun det ene formal at
gribe den og ggre den til din.

Aldrig vil din besiddelse blive fuldstaendig. Og aldrig vil din broder hgre op med sine
angreb pa dig, pa grund af det du stjal. (T-23.11.10:1-13:2)
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Her ser vi utilslgret den hemmelige slagmark af had, der ligger neden under vores specielle
forhold i verden, hvor figurerne i den verden jeg opfatter, forsgger at holde mig vk fra at fa
det jeg retteligt tror er mit. For at undga at skulle leve uden denne ‘uvurderlige perle’ har jeg
derfor ikke andet valg end at ‘betale dig’ for det jeg har brug for fra dig, en betaling jeg tror
er ufortjent og uberettiget. Men der findes ingen anden made hvorpa jeg kan fa den specielhed
jeg kraever. Jeg ville foretrekke at sla dig ihjel uden videre, sa jeg kunne tage denne
specielheds-skat fra dig, som i virkeligheden er min, men mord ville klart nok ikke fungere

som en almindelig praksis i vores samfund:

“Ofringen”’, som det betragter som renselse, er faktisk roden til dets bitre harme. For
det foretraekker at angribe direkte, og undga forsinkelse af det det i virkeligheden vil.
Men egoet anerkender ‘‘virkeligheden” som det ser den, og erkender at ingen kan

fortolke direkte angreb som karlighed. (T-15.VI1.6:2-4)

Og derfor begynder jeg at kgbsld med dig, og prgver pa at give (ofre) sa lidt som muligt for
at fa alt det jeg har brug for. Og da du (selv C) og jeg (selv B) bogstaveligt talt er skaret ud
af det samme had (selv A), ma du ngdvendigvis i min opfattelse ggre precist det samme som

mig:

For de tror hver isar at de har ofret noget til den anden, og hader ham for det. Men
det er dette han tror han vil. Han er ikke forelsket i den anden overhovedet. Han tror
blot han er forelsket i opofrelse. Og til gengzeld for den opofrelse han kraever af sig selv,

krzever han at den anden accepterer skylden, og ogsa opofrer sig. (T-15.VIL.7:2-6)

I dette tankesystem om opofrelse og specielhed, finder vi kernen i verdens tankegang, som er
det der i virkeligheden far den til at Igbe rundt; den sindssyge der misskabte verden, og som
er 1 den for at ‘velsigne’ dens daglige rotation af skyld. I en passage, der sammenfatter en
dybtgaende beskrivelse af rollen som den lidende, der beskylder andre - en variant af

princippet om den ene eller den anden - skriver Jesus:
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Det er ikke vilje til livet men gnsket om dgden, der er motiveringen for denne verden.
Dens eneste formal er at bevise, at skyld er virkelig. Ingen verdslig tanke eller handling
eller fglelse har anden motivering end dette. Det er de vidner der indkaldes for at der
kan tros pa dem, og de kan give overbevisning til det system de taler for og
repraesenterer. Og de har hver iser mange stemmer, der taler til din broder og dig pa

forskellige sprog. Dog er budskabet det samme til jer begge. (T-27.1.6:3-8)

Som vi ser igen, er det vores specielhed der motiverer og opretholder verden, for egoets mal
er altid at minimere sit tab igennem det der ma ofres, og pa samme tid maksimere sin gevinst.
I denne sammenhang kan vi bedre forsta vores oprindelige specielle forhold til Gud, der er
prototypen pa alle de former de specielle selver B og C har taget i drgmmen om verden.
Leaseren vil huske, at 1 begyndelsen af sit tankesystem opfandt egoet en gud der er fjenden,
parat til at sla ned pa Sgnnen som straf for hans synd. Igennem sin flugt ind i den nyligt
opfundne verden, hdbede Sgnnen magisk at problemet var Igst, men tydeligvis har han taget
erindringen om denne guds ha&vn med sig. Og saledes udtrykker dette arketypiske billede af
den vrede gud, opsat pa straf, sig konstant som selv C, den store kreenker af det uskyldige
offer selv B. Selv C antager selvfglgelig mange forskellige former i vore individuelle
drgmme, men enkelte omfatter ogsa den formelle religions gud. Andre udtryk for denne
‘manden med leen’ er dgden, sygdom og i virkeligheden alle jordiske autoritetsfigurer.

Fordi Guds S¢n (selv B) ma adlyde kaos’ fjerde og femte lov, der er hovedprincippet i
specielhed, ma han nu sla en handel af med sin specielle hadpartner, selv C. Nar den har
antaget en religigs form, har den udviklet sig til en sjakren, der er velkendt nok for ethvert
medlem af en organiseret religion: Jeg vil elske, &re og dyrke dig, Herre, bringe alle ofre og
overholde dine bud, regler og ritualer. Til gengeld vil du garantere mig tilgivelse og evigt
liv sammen med dig i Himlen. Usagt her, men dog afggrende for forstaelsen af religigs

dynamik og praksis, er fglgende, som alle troende ubevidst siger til den almagtige:

Jeg vil aldrig give det liv jeg stjal fra dig tilbage; men jeg vil betale dig for det med mine
lidelser og mit blod. Sa vil du vide hvor ked af det jeg er over min synd imod dig. Og du vil
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se hvor ulykkelig jeg er 1 mit liv som en krop, som ikke har bragt mig nogen glede

overhovedet. Min sygdom og lidelse vil bevise dette for dig.

Pa den made forsgger vi at treekke vores selvopofrende aftales blodbestenkte teppe hen over
denne egoguds gjne, i det forfeengelige hab at han ikke opdager sandheden; nemlig at vi
fortsetter med at overtage hans rolle som hgjeste autoritet. De to fglgende passager, som jeg

ogsa har citeret delvist fra tidligere, beskriver meget smukt denne egodynamik:

Jeg sagde for, at sygdom er en form for magi. Det er maske bedre at sige, at det er en
form for magisk lgsning. Egoet tror, at det ved at straffe sig selv vil lindre Guds straf.
Men selv i dette er det arrogant. Det tilleegger Gud en hensigt om at straffe, og tiltager
sig sa denne hensigt som sin egen rettighed. Det forsgger at tilrane sig alle Guds
funktioner som det opfatter dem, fordi det erkender, at kun en fuldsteendig alliance er

troveerdig. (T-5.V.5:4-9)

Sygdom er en metode, der er udtaenkt i vanvid, til at saette Guds Sen pa sin Faders trone.
Gud ses som udenfor, voldsom og maegtig, opsat pa at beholde al magt for Sig Selv. Kun
ved at dg, kan Han overvindes af Sin Sgn........... Men hvis han selv vaelger dgden, er
hans svaghed hans styrke. Nu har han givet sig selv det Gud ville give ham, og saledes

fuldstzendigt tilranet sig sin Skabers trone. (H-5.1.1:7-9; 2:7-8)

Og endelig er den mest redselsfulde tanke af dem alle den ubevidste erkendelse af, at Gud
slet ikke blev narret, fordi alt ‘liv’ i sidste instans har en ende. Og derfor udgver gud sin h&vn
ved at tage den levede eksistens tilbage fra os, som vi troede var vores, og efterlader os uden
den; med andre ord: Vi dgr. Her genser vi den afslgrende passage fra ‘Helbredelsens Love’

om skyld og den endelige straf over den:

Hvis det var saledes (at skyld var virkelig), ville Himlen blive modstaet af sin egen
modsatning, der ville veere lige sa virkelig som den. Sa ville Guds Vilje veere splittet i

to, og hele skabningen vare underkastet lovene om to modsatrettede kraefter, indtil Gud
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bliver utalmodig, splitter verden ad og retter angreb mod Sig Selv. Han har saledes
mistet Sin Forstand, og proklamerer at synden har taget Hans virkelighed fra Ham, og

endelig bragt Hans Karlighed til at bgje sig for haevnen. (T-27.VIL.7:3-5)

Men Sgnnen er helt uvidende om egoets hemmelige plan til at fastholde ham som sindslgs
ved at opfinde selverne A, B og C, og derfor beholder Sgnnen sin tro pd magi, og effektiviteten
1 sin aftale med Gud. Og det farer os til den specifikke form for offer - som en handelsaftale
- der er kendt som martyriet. Selvom martyriet ikke er et sakramente, har dets praksis og
tradition altid vaeret en central del af den kristne lere, idet det har vaeret den ideelle made at
identificere sig med den selvopofrende lidelse i Jesu dgd, der bliver sa konkret ihukommet i
den katolske messe. Dynamisk set er martyriet en fuldkommen made at ggre drgmmen
virkelig pa, i det at Gud Selv har optenkt en plan til at frelse sine bgrn fra virkelig synd og
skyld. Afggrende for denne plan er forudsetningen om at kroppen er virkelig. Troen pa at
skylden er virkelig (selv A), fgrer til dannelsen af kroppen (selv C - den personlige eller
bibelske gud). Dette selv bliver gemmestedet for den projicerede eller fraspaltede skyld, der
bevirker smerte og lidelse i den uskyldige krop (selv B - martyr), der er helten i den sovende
Seéns (selv A’s) drgm. Jeg gentager her skema 3 (men kalder det nu skema 5), hvor selv B nu
er martyren der lider i heenderne pa selv C, der er den fgrste gud, og dern@st enhver kraenker

vi har indfgrt i vores liv.

SKEMA 5§
A (det skyldige selv)
sind
krop
specielle forhold

forskelle
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B C
det u-skyldige offer (skyldig krzenkere)
‘mig’ (martyr) Autoritetsfigurer

Biblens havnende gud
Foraldre osv.

Et Kursus i Mirakler giver adskillige direkte henvisninger til denne sindssyge martyr-
tradition. I kapitel 6, hvor Jesus taler om korsfestelsen, og ikke ser Guds bgrn som syndere,
der fortjener straf, siger Jesus: ‘Jeg kalder ikke martyrer, men lerere.” (T-6.1.16:3). Senere
siger han ‘Jeg har understreget mange gange, at Helliganden aldrig vil bede dig om at ofre
noget.” Martyrens indstilling er naturligvis “............ at Gud forlanger opofrelse.” Og....... at
Gud korsfaester ham.” (T-9.1.5:1; 8:3,4)

Bag ved denne markelige overbevisning om, at lidelse er frelse, ligger et ubevidst gnske om
at beskylde andre for den lidelse, der kun kan vare et resultat af vores eget valg. Specielt to
afsnit i tekstbogen handler om dette tema: ‘Billedet af Korsfastelsen’ og ‘Selvopfattelse
kontra Selv’. Vi prasenterer korte citater herfra, som delvist er citeret i kapitel fire, og som
illustrerer at valget af martyriet (selv B) er et middel til at straffe en anden (selv C), for
derigennem at undslippe vores egen fordgmmelse (selv A) og guds straf (det oprindelige selv
C). Alt dette er selvfglgelig blot en afspejling af egoets forsvarssystem af fornegtelser og
projektioner. Vi begynder med beskrivelsen af hvordan vores lidende krop anklager en
anden, og bliver ‘martyr for hans skyld’ (T-27.1 3:6) og for guds feldende dom. Det er svart
1 begyndelsen at acceptere, at Jesus faktisk taler om alle mennesker der tror deres krop er

deres hjem, og derfor pa et eller andet tidspunkt oplever smerter eller bliver syge:

Men hver eneste smerte du lider, ser du som et bevis pa at han (din broder) er skyldig i
at angribe......... Onsk ikke at ggre dig selv til et levende symbol pa hans skyld, for du vil
ikke undga den dgd du beredte ham..........

Nar som helst du gar ind pa at lide smerte, at lide afsavn, at blive uretfeerdigt behandlet
eller at have behov for noget, anklager du blot din broder for at angribe Guds Sgn. Du
holder et billede af din korsfastelse op for hans gjne, sa han kan se sine synder
indskrevet i Himlen med dit blod og din dgd, og gar foran ham og lukker porten i og

fordgmmer ham til helvede.......... Et sygt og lidende dig, repraesenterer blot din broders
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skyld; det vidnesbyrd du sender ud, sa han ikke skal glemme de krankelser han har
forvoldt, og som du svaerger han aldrig skal slippe fra. Dette syge og sgrgelige billede
accepterer du, nar blot det kan tjene til at straffe ham. (T-27.1.2:2, 6; 3:1-2; 4:3-4)

Det kan saledes ses, at som et uundgaeligt resultat af dette behov for at ggre os selv til martyrer
(selv B) for andres skyld (selv C), lever hver eneste een af os pa denne jord udelukkende for
at udarbejde to lange lister. Sadanne lister skal prasenteres for egoets gud ved vort livs
afslutning, nar han i dgdsgjeblikket konfronterer os for at palegge os straffen for vore synder.
Men f@r han kan ggre det, l&gger vi i vores magiske fantasi hurtigt disse lister foran ham, og

siger ganske uskyldigt:

Kere gud, du har fat i den forkerte. Se her en liste over alle de mennesker der har behandlet
mig uretfaerdigt, og alle dem der har mobbet mig, bedraget mig, udnyttet mig, forgrebet sig
pa mig, krenket mig, forkastet mig og forradt mig. Og hele tiden har jeg veret komplet
uskyldig i alle disse uretfeerdige angreb. Og se sa pa den anden liste her, der viser hvor ofte
jeg har tilgivet dem der har syndet imod mig, hvordan jeg har overvundet de n@sten umulige
odds der har veret imod mig i mit liv, hvor mange mennesker jeg har hjulpet, om ikke

ligefrem frelst...........

Og sa videre og videre og videre........ Vi haber pa den made, i vores sindssyge fantasi, at
dette forvredne billede af gud vil sluge alle vores udflugter, og vil fordgmme de skyldige
syndere til helvede, imens vi selv vil blive fgrt blidt til vores retmassige plads i himlen.
Uanset ens religigse overbevisninger, eller mangel derpd, fglger alle mennesker denne
egoplan sa lenge de tror de faktisk lever her i denne verden. Set indefra - fra kroppenes
slagmark - drgmmen - synes disse pastande hgjst uretferdige og utrolige. Der sker dog
forfeerdelige ting for mennesker her. Det er fgrst nar vi treeder ud af drgmmen, og haver os
over slagmarken, vi kan forstd de skjulte tanker om skyld og had i sindet, der ligger
nedenunder alle kropslige figurers oplevelse - af krenker og offer - 1 verdens drgm.

I drgmmen om individualitet udvikler vi et ‘uskyldens ansigt’, hvormed vi forsgger at undga

at tage ansvar for vores had, og beskylder andre for at have presset os til at blive vred. Vi var
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inde pa dette tema i kapitlerne fire og fem, og her vil vi udvide det, og vi begynder med at

gentage et citat fra en vigtig passage:

Dette aspekt kan blive vredt, for verden er ond og ude af stand til at give den kerlighed og
beskyttelse, som uskylden fortjener............. Uskyldens ansigt, som selvopfattelsen sa stolt
barer, kan tolerere angreb som selvforsvar, for er det ikke et velkendt faktum, at verden

opfoarer sig groft overfor forsvarslgs uskyld?

Men under dette ansigt ligger endnu et (selv A) der indeholder det forrederi, der er den
virkelige kilde til skylden: vores hemmelige ¢gnske om at angribe andre (selv C’erne) med
vores martyrium (selv B) som et middel til at undga at tage ansvar for vores lidelser, og i

sidste instans for adskillelsen fra Gud:

Ideen om selvet blev lavet for at undervise i den lektion, der er gemt under uskyldens
ansigt. Det er en lektion i en frygtelig forskydning (i.e. projektion), og i en angst der er
sa tilintetggrende, at ansigtet (selv B) der smiler over den altid ma se vk, sa det ikke
opfatter det forraederi (selv A) det skjuler. Lektionen er sadan: “Jeg (selv B) er det du
(selv C) har gjort mig til, og nar du ser pa mig, fordgmmes du pa grund af det jeg er”......
Hyvis du kan sares af noget, ser du et billede af dine egne hemmelige gnsker. Intet mere
end det. Og i din (selv B) lidelse, uanset af hvilken art den matte vaere, ser du dit eget

(selv A) skjulte begaer efter at draebe. (T-31.V.3:1;4:1; 5:1-3; 15:8-10)

Skylden i selv A flyttes pa den made over pa selv C, og ggr derved det individuelle selv B
uskyldigt, hvilket klart vises ved at han lider for andres gerninger. Dette er et universelt behov
for alle der kommer her, fordi det er derfor de kommer: For at undslippe byrden af selv A’s
fordgmmende skyld ved at udvikle dette ‘uskyldens ansigt’, der inviterer ‘uretfaerdig’

fordgmmelse og angreb, som endnu tydeligere beviser selv B’s medfgdte uskyld:

Verdens befrielse fra fordgmmelse er et behov, som de der lever i verden er forenet i at

dele. Men de erkender ikke deres fzelles behov. For hver enkelt tror, at hvis han ggr sin
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del, vil verdens fordsmmelse hvile pa ham. Og det er dette han betragter som sin del i
dens befrielse. Heevn ma ngdvendigvis rettes mod noget. Ellers ligger haevnerens kniv i
hans egen hand og peger imod ham selv. Og han ma ngdvendigyvis se den i en andens

hand, hvis han vil veere et offer for angreb han ikke selv har valgt. (T-27.VII.4:2-8)

B-selverne har allerede gjort deres ‘del’ ved at identificere sig med Jesu korsfastede
karlighed, og derfor ma verden ngdvendigvis angribe dem (‘verdens fordgmmelse vil hvile
paham’). Og de tror, at det er deres selvopofrende martyrium der frelser verden (deres ‘andel
i dens befrielse’), og fajer pa den made endnu mere oplysende ammunition til de fgr nevnte
lister, de vil preesentere for egoets gud for at tekkes ham. Séledes har i drhundreder kristne
martyrer gennemgaet umalelige lidelser og endog gaet i dgden i selvretfeerdig uskyld, og
pastaet at Jesu universelle kerlighed var deres inspiration. Det er som sagt vanskeligt at
acceptere at Jesus taler til alle os, der tror vores psykologiske og fysiske selver er vores

virkelige identitet, nar han siger:

Dgden forekommer dem en ringe pris hvis de kan sige: “Se pa mig broder, ved din hand

dgr jeg”.For...... dgden vil bevise at hans fejltagelser ma veere synder. (T-27.1.4:6-7)

Endelig leser vii ‘Bgnnens Lovsang’ (SpinX’ Forlag, Kbh. 2001) om:

dem, der sgger rollen som martyr for en andens hand. Her er det ngdvendigt at malet
ses klart, for dette kunne ga for at veere ydmyghed og Kkristenkzerlighed, i stedet for
grusomhed. Er det ikke venlighed at acceptere at blive spyttet pa af en anden, og ikke
reagere, undtagen med tavshed og et venligt smil? Se hvor god du er, der med
talmodighed og helgenagtighed bzerer den vrede og pine en anden paforer dig, og ikke
viser den bitre smerte du fgler............. (Uskyldens ansigt) viser lidelsens og smertens

ansigt, der er et tavst bevis pa skyld, og pa syndens haergen. (BL-2.11.4:2-5; 5:2)

Martyriet er saledes langt fra at vaere et vidnesbyrd om Jesu tilgivelse og kerlighed, men er

tvaertimod et vidnesbyrd om egoets had. I virkeligheden har martyren intet ‘opgivet’, men
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har derimod ubevidst forsterket egoets forsvarssystem imod selve den kerlighed han sggte
at efterligne. Man mindes her William Thackerays ‘bon mot’ i Historien om Henry Esmond:
‘Det er ikke det at dg for sin tro der er vanskeligt - det har mand over hele verden gjort - det

er at leve op til den der er vanskeligt’.

3. Form kontra indhold: Hellige strukturer.

Vi har tidligere varet inde pa forvekslingen af form og indhold, i forbindelse med specielle
forhold. I det fglgende afsnit vil vi fokusere pa, hvordan denne forveksling kommer til udtryk,
som det f.eks. forekommer i religigse, hellige strukturer, og pa hvordan Jesus omtaler emnet
i Et Kursus i Mirakler. Men fgrst nogle fa yderligere kommentarer om form og indhold.
Maske er den enkleste made at genoptage temaet pa, at minde le@seren om, at indhold kun har
at ggre med sindet - Gud eller egoet, karlighed eller frygt, tilgivelse eller skyld - hvorimod
form har at ggre med den made hvorpa sindets beslutning om at identificere sig enten med
egoets illusion eller Helligandens korrektion kommer til udtryk. Derfor har ethvert problem
og dets lgsning at ggre med det indhold der er i sindet, imens formen blot udtrykker
beslutningen, som vi kan se i denne yderst vigtige passage fra Hdandbog for Leerere om,

hvordan og hvorfor ydre midler (i.e. magi) kan synes at helbrede:

Accepten af at sygdom er en beslutning i sindet, med et formal som det vil benytte
kroppen til, er grundlaget for helbredelse. Og sadan er det for alle former for
helbredelse. En patient beslutter at det er sadan, og han kommer sig. Beslutter han sig
imod bedring, vil han ikke blive helbredt. Hvem er laegen? Kun patientens eget sind.
Udfaldet er det han beslutter det er. Specielle leegemidler forekommer ham at veere
helbredende, men de giver kun hans beslutning form. Han veelger dem for at give sine
onsker en forstaelig form. Og det er det de gor, og intet andet. De behgves faktisk ikke
overhovedet. Patienten kunne blot rejse sig op uden deres hjalp og sige: “Jeg har ikke
brug for dette”. Der er ingen form for sygdom, der ikke ville blive kureret straks.

(H-5.I1.2; min kursivering)
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Mange gange tidligere 1 denne bog har vi diskuteret egoets strategi til at skjule indholdet af

skyld og synd bag kroppens form, saledes at magten i Sgnnens sind forbliver uerkendt:

Hensigten er i sindet, der forsgger at udnytte kroppen til at veere redskab for synden,

som sindet tror pa. (T-21.I11.10:5)

Derigennem kamufleres den virkelige beslutning - som er sindets beslutning for skyld - af
kroppens skyld, der bliver egoets store tiltrekning. Forstandigheden - Et Kursus i Miraklers
synonym for retsindet tenkemade, eller Helligandens tankesystem - lader sig ikke snyde af
lokkemaden. Den ser igennem den tilsyneladende solide form skylden har - til det

underliggende indhold i sindets forkerte beslutning:

Forstandighed er ikke frelse i sig selv, men den baner vejen for fred, og bringer dig i en
sindstilstand, hvor frelse kan gives til dig. Synd er en blokering, anbragt som en tung
port der er last og uden nggle, henover vejen til fred. Ingen der ser pa den uden
forstandighedens hjalp ville forsgge at passere den. Kroppens gjne ser den som tung
granit, sa tyk at det ville vaere vanvid at prgve at forcere den. Men forstandigheden ser
let igennem den, fordi den er en fejltagelse. Den form den tager, kan ikke skjule dens
tomhed for forstandighedens gjne.

Kun fejltagelsens form tiltrcekker egoet. Det genkender ikke mening (dvs. indhold), og ser
ikke om den er der eller ikke. Alt det kroppens gjne kan se er en fejltagelse, en
fejlopfattelse, et forvredent fragment af helheden, uden den mening helhed giver. Men
fejltagelser kan korrigeres, uanset deres form. Synd er blot en fejltagelse i en saerlig
form, som egoet holder i @re. Det ville gerne bevare alle fejltagelser og gore dem til
synder.......... Kroppens gjne ser kun form. De kan ikke se hinsides det de blev lavet til at
se. Og de blev lavet til at se pa fejltagelser, og ikke se forbi dem. Deres opfattelse er i
sandhed meaerkelig, for de kan kun se illusioner, og de er ude af stand til at se hinsides
syndens granitblok, men bliver staende ved den ydre form af intethed.

Disse gjne, der er lavet til ikke at se, vil aldrig se. For den ide de repraesenterer (skyld),

har ikke forladt ham der har lavet den (sindets velger, der har identificeret sig med egoet),
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og det er ham der ser igennem dem. Hvad var hans mal, andet end ikke at se? Til det er
kroppens gjne et perfekt middel, men ikke til at se. Se hvordan kroppens gjne hviler pa
ydre ting, og ikke kan ga hinsides dem. Iagttag hvordan de standser ved intethed, ude
af stand til at se ud over formen til mening. Der er intet sd forblendende som opfattelse
af form. For synet af form betyder at forstaelse er blevet skjult. (T-22.111.3:1-4:6; 5:3-6;

6; min kursivering)

Saledes bgr fokus for hver eneste oprigtige studerende af Et Kursus i Mirakler vere den
forandring i tenkemaden, som tilgivelse fgrer med sig igennem miraklet, og ikke en
forandring i adferden. Denne pointe er velbeskrevet i svaret pa spgrgsmalet i

lererhandbogen: ‘Er forandringer i guds l@reres livssituation ngdvendige?’:

Forandringer i Guds leereres sind er ngdvendige. Dette kan, men behgver ikke, medfgre
forandringer i den ydre situation. Husk, at ingen er hvor han er tilfeeldigt, og
tilfeldighed er ikke en del af Guds plan. Det er hgjst usandsynligt, at
holdningsaendringer ikke vil vaere det forste skridt i den nye Gudslarers traening. Der
er dog ingen fastlagt struktur, idet traeningen altid er meget individualiseret. Der er dem
der opfordres til at s@endre deres livssituation nasten gjeblikkeligt, men dette er i
almindelighed specielle tilfeelde. Langt de fleste gives et langsomt udviklende
traeningsprogram, hvorigennem sa mange tidligere fejltagelser som muligt korrigeres.

(H-9.1:1-7)

Og i arbejdsbogen findes dette klare udsagn, der afspejler Kursets meget sterke vagt pa en
forandring i sindets indhold - fra tarer til venlig latter - fremfor pa den form man fremtreder

1;

Der er en made at leve pa, i den verden som ikke er her, selvom det ser sadan ud. Du
2ndrer ikke udseende, men du smiler oftere. Din pande er afklaret; dine gjne er rolige.
Og de der gar i verden ligesom du, genkender deres egne. Men de der endnu ikke har

opfattet vejen, vil ogsa genkende dig, og tro du er som dem, som du var for.............
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Imellem disse veje er der endnu en vej, der ferer bort fra tab af enhver art, for bade
ofre og afsavn lades hurtigt tilbage. Det er denne vej der udpeges for dig nu. Du gar
denne vej, som ogsa andre gar, og du synes ikke at vaere anderledes end dem, selvom du
faktisk er det. Saledes kan du tjene dem, imens du tjener dig selv, og sztte deres fgdder
pa den vej Gud har abnet for dig, og for dem igennem dig.

Det ser ud som om illusionen stadig haenger fast ved dig, for at du kan na dem.
(A-dI.155:1-4; 5:1-6:1)

Ogsa her ser vi, at det eneste Jesus leegger vagt pa i sit Kursus er udskiftningen af indholdet
i sindet, hvor alene bade problemet og Igsningen findes. Egoets fokusering pa de ydre
fenomener og former kan derfor altid forstds som forsgg pa at distrahere den studerende fra
at se indad, hvor truslen imod individualiteten findes, og den (individualiteten) bevares og
beskyttes ved ikke at se indad. Som Jesus skriver om det at hgre op med at blive syg, og
helbredelse af sygdomme, som kommer af erkendelsen af, at ‘sygdom er af sindet, og intet

har med kroppen at ggre’ (H-5.11.3:2):

Hvad ‘““koster” denne erkendelse? Den koster hele den verden du ser, for verden vil
aldrig mere synes at beherske sindet. For med denne erkendelse laegges ansvaret hvor
det hgrer til; ikke pa verden, men pa ham der ser pa verden, og ser den som den ikke
er. Han ser pa det han valger at se. Ikke mere og ikke mindre. Verden ggr ikke noget
ved ham. Han troede kun den gjorde det. Og han ggr heller ikke noget ved verden, for
han tog fejl af hvad den er. Heri ligger befrielsen bade fra skyld og sygdom, for de er
eet. Men for at kunne tage imod denne befrielse, ma det veere en acceptabel ide at kroppen

er betydningslps. (H-5.11.3:3-12; min kursivering)

For at sikre sig, at egoets verden af specielhed bevares, fortsetter det med at pavise hvor
uhyre betydningsfuld kroppen er, ligesom alle andre ydre ting. Nar ydre ting tillegges dndelig
betydning, og man ligefrem tror de er fremkommet igennem éandelig skabelse, bliver de fgrst
rigtigt betydningsfulde. Alle formelle religioner begar den fejltagelse at forveksle form og

indhold, for at opfylde egoets underliggende formal om aldrig at fa sit tankesystem ophavet.
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Det er derfor Jesus kommer med fglgende vigtige udsagn i tillegshaftet: Psykoterapi:

Formadal, Proces, Praksis:

Formel religion hgrer ikke hjemme i psykoterapi, men den hgrer heller ikke virkeligt
hjemme i religion. I denne verden er der en forbavsende tendens til at forene
modsaetningsfyldte ord til eet begreb, uden at opfatte modsztningen overhovedet.
Forsgget pa at formalisere religion, er sa abenlyst et egoforsgg pa at forsone det
uforsonlige, at det naeppe behgver en detaljeret beskrivelse her. Religion er oplevelse;

psykoterapi er oplevelse. (P-2.11.2:1-4)

Derfor vender vi os atter en gang til den katolske kirke for at finde et vigtigt eksempel pa
hvad Jesus i Et Kursus i Mirakler beskriver som en sadan niveauforveksling.

En logisk fglge af den katolske kirkes forveksling af form og indhold, som vi tidligere har
vaeret inde pa i forbindelse med sakramenterne og ritualerne, er den enorme vagt der
traditionelt legges af alle kristne kirker - bade katolske og protestantiske - pa ’hellige’
strukturer sdsom kirker, altre, skrin, relikvier etc. Det samme ggr sig geeldende i mange new
age tankesystemer, selvom det er i andre former. Ideen om, at Biblen er Guds bog, for nu
ikke at sige hans eneste bog, falder ogsa i denne kategori, der dyrker form pa bekostning af
indhold. Som vi sa angaende den katolske kommunion, der udelukker visse mennesker, kan
vi ligeledes genkende fordrejninger af karligheden i de selvmodsigelser vi finder i selve
Biblen, ligesom i arhundreders blodsudgydelser begaet i Guds Navn, der holdtes i @re
igennem hans ‘hellige ord’, der absolut matte bekreftes hvis ikke Han eller Hans
selvudn@vnte forsvarere skulle udlgse deres straf over alle ikke-troende. Det ligger udenfor
rammerne af denne bog at komme ind pa hvordan disse ‘tragiske’ fejltagelser (T-3.1.2:3) blev
retferdiggjort ved hjelp af forskellige skriftsteder i Biblen. Den interesserede leser kan
studere kapitel tre i ‘Love Does Not Condemn’.

Et af de vigtigste skriftsteder, der citeres igen og igen af kristne der gnsker at dokumentere
guddommeligggrelsen af egoets verden, er Paulus omtale af kroppen som ‘Helligandens
Tempel’ (1.Kor. 6.19). Da Jesus i Kurset taler om ‘den fordrejede tro pa, at kroppen kan

anvendes som et redskab til Soning’ siger han, med henvisning til dette bergmte skriftsted:
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At opfatte kroppen som et tempel, er kun det forste skridt til at korrigere denne
forvraengning, fordi det kun sendrer pa en del af den. Det er en erkendelse af at Soning
i fysisk forstand er umulig. Men det naste skridt er at erkende, at et tempel ikke er en
struktur overhovedet. Dets sande hellighed ligger ved det indre alter, hvoromkring
strukturen bygges. At laegge vaegt pa smukke strukturer er et tegn pa frygten for Soning,
og uvillighed til at na alteret selv. Templets virkelige skenhed kan ikke ses med det
fysiske gje. .....cc.... For at kunne vaere fuldstendigt effektiv, hgrer Soningen til i centrum
af det indre alter, hvor den ophaever adskillelsen og genopretter sindets helhed.

(T-2.111.1:5-10; 2:1)

Jesus uddyber senere dette emne med at definere Helligandens tempel som det hellige forhold.
Vi kan her se endnu et eksempel pa Et Kursus i Miraklers omtale af sakramenterne og den
katolske kirke. Det stadigt tilbagevendende ord ‘mysterium’ i den fglgende passage er en
klar allusion til den kirkelige anvendelse af ordet, og vi finder desuden en meget fin
hentydning til det velsignede sakramente - Kristi krop - holdt indelukket i et skrin og tilbedt,
og ‘opfattet med @refrygt og holdt i @re’:

Kearligheden har ingen formgrkede templer, hvor mysterier holdes hemmelige og skjult
for solen......... Helligandens tempel er ikke en krop, men et forhold. Kroppen er en
isoleret stump mgrke; et skjult hemmeligt rum, en lille bitte plet af et uforstaeligt
mysterium, et meningslgst indelukke der er omhyggeligt beskyttet, men som intet
skjuler. Her undslipper det uhellige forhold virkeligheden, og leder efter smuler for at
holde sig i live. Herhen vil det slebe sine brgdre, og fastholde dem her i sin
afgudsdyrkelse. Her er det *i sikkerhed”, for her kan karligheden ikke komme ind.
Helliganden bygger ikke Sine templer hvor kaerligheden aldrig kan veere. Ville Han, Der
ser Kristi ansigt, til Sit hjem vzlge det eneste sted i hele universet, hvor det ikke kan
ses?

Du kan ikke ggre kroppen til Helligandens tempel, og den vil aldrig blive sade for
kaerligheden. Den er hjemsted for afgudsdyrkeren, og for keerlighedens fordgmmelse.

For her ggres kaerligheden truende og habet opgives. Selv de afguder der tilbedes her
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indhylles i mystik, og holdes adskilt fra deres tilbedere. Dette er templet som er indviet
til ingen forhold, og til ingen hjemkomst. Her opfattes adskillelsens ‘“mysterium” med
zrefrygt, og holdes hgjt i sere. Det Gud vil have ikke skal vare, forvares her i

“sikkerhed” for Ham. (T-20.V14:1; 5, 6:1-7)

Et alter defineres saledes ved sit indhold, og ikke ved sin form: ‘Altre er

overbevisninger.......... > (T-6.V-C.7:2) og fer det:

Stemmen for Gud kommer fra dine altre for Ham. Disse altre er ikke ting; de er din
hengivenhed. Men du er andre ting hengiven i gjeblikket. Din splittede hengivenhed
har givet dig de to stemmer, og du ma beslutte dig for ved hvilket alter du gnsker at

tjene. (T-5.11.8:6-9)

Ogsa en kirke omdefineres i Et Kursus i Mirakler, sa det kommer til at dreje sig om formalet
med den, som er indholdet i sindet, der intet overhovedet har at ggre med den formelle ydre
struktur. Passagen handler om Jesu korrektion af evangeliets ord til Peter om, at apostlen skal

vare den klippe hvorpa han vil bygge sin kirke (Math. 16.18):

.............. og at det alligevel er pa dem (mine brgdre) jeg ma bygge min Kirke. Dette er ikke
et valg, fordi kun du kan vare grundlaget for Guds kirke. En kirke er der hvor der er
et alter, og tilstedevarelsen af alteret er det som ggr kirken hellig. En kirke som ikke
inspirerer til keerlighed har et skjult alter, som ikke tjener det formal Gud havde med
det. Jeg ma grundlaegge Hans kirke pa dig, fordi de som accepterer mig som forbillede

helt bogstaveligt er mine disciple. (T-6.1.8:2-6)

Nu vi er ved det kan laseren finde endnu en allusion til citatet fra Mathaus 1 den lidt tidligere
citerede passage fra kapitel 22. (T-22.111.4:7)
I modsatning hertil er egoets kirke grundlagt pa skyld og synd, og eksistensen af den

traditionelle kristne kirke ville vere utenkelig uden dem. Som Jesus siger:
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Der er ingen sten i hele egoets kampberedte faestning, der forsvares heftigere end ideen
om at synd er virkelig; at den er det naturlige udtryk for hvad Guds S¢n har gjort sig
selv til, og hvad han er.......... Synd er blot en fejltagelse i en szrlig form, som egoet
holder i @re. Det ville gerne bevare alle fejltagelser og gore dem til synder. For heri
ligger dets stabilitet, dets tunge anker i den skiftende verden det har lavet; den klippe
hvorpd dets kirke er bygget, og hvor dets tilbedere er bundet til kroppe, og tror at frihed
for kroppen er deres egen. (T-19.11.7:1; T-22.111.4:5-7; min kursivering)

Jeg vil komme n@rmere ind pa denne fejltagelse med at ggre skyld virkelig i Fa Velger at
Lytte (kapitel 7), men her vil jeg blot n@vne, at studerende af Kurset gar i den samme felde
ved at “committe” sig til Et Kursus i Mirakler som en form, hvorved de ggr bade sig selv og
andre studerende til specielle personer. Derved taber de kursets indhold om tilgivelse og
eenhed af syne, som ellers ville lede dem til at overvinde separatisme og andelig specielhed
og indbefatte alle mennesker som deres brgdre. Men mere om det i1 bind to.

Jeg vil afslutte dette afsnit med at citere et af de digte Helen Schucman skrev ned efter diktat:
‘Dedication for an Altar’, som pa en smuk made giver udtryk for templers (kirkers) og altres
sande vasen og formal - tidspunktet og sindstilstanden hvor vi valger igen: Tilgivelse og

eenhed i stedet for specielhed og adskillelse:

Temples are where God’s holy alters are,
And He has placed an altar in each Son
Whom He created. Let us worship here
In thankfulness that what He gives to one
He gives to all, and never takes away.

For what He wills has been for ever done.

Temples are where a brother comes to pray
And rest a while. Whoever he may be,
He brings with him a lighted lamp to show

My savior’s (Christ’s) face is there for me to se
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Upon the altar, and remember God.
My brother come and worship here with me (Jesus)

(The Gifts of God, p.93)

En oversattelse:

Templer er hvor Guds hellige altre er,

Og Han har nedlagt et alter i hver eneste Sgn
Som Han skabte. Lad os bede her

I taknemmelighed over, at det Han giver een
Giver Han til alle, og tager det aldrig tilbage.

For det Han vil er gjort for evigt.

Templer er der hvor en broder kommer for at bede

Og for at hvile en stund. Hvem end han er,

Bringer han med sig en lysende lampe, der viser

At min Frelsers (Kristi) ansigt er der, sa jeg kan se det
Pa alteret, og huske Gud.

Min broder, kom og bed her sammen med mig (Jesus)

4. Tilgivelse-for-at-gdeleegge overfor sand tilgivelse: Bod

Jeg vil lige kort sammenfatte den tidligere beskrivelse af egoets tredje og fjerde spaltning.
Vi husker, hvordan det fraspalter selv A’s ugnskede synd og skyld som en del af sin strategi
til at ggre Guds S¢n sindslgs. Denne projektionsdynamik medfgrer to nye selver B og C. Det
sidstn@vnte bliver sa opbevaringssted for den projicerede skyld, imens det fgrstnavnte - selv
A minus selv C - bliver det transformerede individuelle selv uden skyld. Som vi har veret
inde pa opleves selverne B og C som kroppe, der er helt forskellige og adskilte fra hinanden
og opfylder det ngdvendig egoprincip om den ene eller den anden. Det s&tter scenen for et
af egoets allermest foretrukne og effektive forsvar, som i tillegsheftet ‘Bgnnens Lovsang’

kaldes ‘tilgivelse-for-at-gdelegge’. (BL-2.II). (Selve ordet optreeder ikke i Et Kursus i
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Mirakler, men dynamikken beskrives meget detaljeret i to afsnit i tekstbogen - ‘Frygten for
Helbredelse’ 1 kapitel 27 og ‘Tilgivelsens Berettigelse’ 1 kapitel 30, samt i to lektioner i
arbejdsbogen: 126 ‘Alt hvad jeg giver, gives til mig selv’ og 134 ‘Lad mig opfatte tilgivelse
som den er’). Strategien i ‘Tilgivelse-for-at-gdelaegge’ forgger effektiviteten i forsvaret, pa
grund af den overfladiske fernis af andelighed og godhed der sa ofte associeres med begrebet
tilgivelse, og det forsterker endnu mere billedet af uskyldens ansigt: Jeg, den gode og noble,
(selv B) nedlader mig til at tilgive synderen (selv C). Laseren vil huske vores to lister -
godheden og uskylden kontra alle andres ondsindede skyld - i det tidligere afsnit om
selvopofrelse og martyrium, og vi vil nu komme ind pa denne hadefulde praksis igen.

Et af de tydeligste eksempler pa hvordan had maskeres som godhed findes i et andet katolsk
sakramente, som Jesus behandler i Et Kursus i Mirakler, dog 1 tilslgret form. Det er bods-
sakramentet (ogsa kendt som forsonings-sakramentet, og populart kaldet skrifte). Jesu kritik
har to aspekter: Det fgrste er, at denne ego-attitude overfor tilgivelse bygger pa at skyld er
virkelig, og derfor krever soning og bod af synderen for det der virkelig er gjort. Det er den
fejltagelse kurset omtaler som ‘at ggre fejltagelsen virkelig’, og som uundgaeligt fgrer til
tilgivelse-for-at-gdelwgge. Det andet er, at udfgrelsen af sakramentet er baseret pa prastens
evne til at administrere Himlens tilgivelse, som om 1) der virkelig er noget at tilgive, og 2) at
prasten besidder en speciel evne, der ikke er tildelt andre end de af Gud s®rligt udpegede.
Selvom det tydeligvis ikke kun er den kristne kirke der har misforstaet tilgivelse, benytter
Jesus, som vi har set mange gange, kirkens sprog i Et Kursus i Mirakler til at illustrere sine
pointer, fordi kristendommens indflydelse pa den vestlige civilisation har varet sd stor. Det
er klart for enhver hvordan institutionaliseringen af en ‘tilgivelse-for-at-gdelegge-teologi’
har kunnet udnyttes til at retfeerdigggre utallige krige, der har pavirket den vestlige verdens
historie. Det er teologiske fejltagelser som denne, der fik Jesus til i kapitel 3 i tekstbogen, i

afsnittet ‘Soning uden Opofrelse’, at sige:

Det er uklogt at acceptere et begreb, hvis du er ngdt til at vende op og ned pa en hel
begrebsramme for at kunne retfeerdiggere det. Denne procedure er smertefuld nar den
benyttes i mindre omfang, og virkelig tragisk nar det sker i stgrre malestok.
(T-3.1.2:2-3)
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Med andre ord er kristne teologer ubevidst blevet tilskyndet til at retferdigggre deres behov
for at straffe andre (det uundgéelige resultat af projiceret skyld), ved at fordreje en keerlig Gud
til en frygtens og hevnens gud (‘at vende op og ned pa en hel begrebsramme’), for
derigennem at f& ham til at opfylde deres egne fortrengte behov for at angribe andre, og
samtidigt bevare deres personlige, individuelle selver.

Vi begynder med en gennemgang af de traditionelle fordrejelser af tilgivelse:

Ingen af Himlens gaver er blevet mere misforstaet end tilgivelse. Den er faktisk blevet
en svgbe; en forbandelse, hvor den var taenkt som en velsignelse, et grusomt
vraengbillede af barmhjertighed, og en parodi pa Guds hellige fred.

At-tilgive-for-at-gdeleegge vil derfor tjene formalet med verden langt bedre end
tilgivelsens sande mal, og de serlige midler dette mal nas med. At-tilgive-for-at-gdelagge
vil ikke overse nogen synd, nogen forbrydelse, nogen skyld, som den kan udsgge, og
finde, og “elske”. Fejltagelser star dens hjerte nzer, og fejltagelser forstgrres voldsomt
og vokser og svulmer op for dens blik. Den udsgger omhyggeligt alt ondt, og overser det

keerlige som en pestilens; som en hadefuld og farlig dgdens ting. (BL-2.1.1:1-2; 2:1-4)

Tilgivelse-for-at-gdelegge ggr fejltagelsen virkelig ved at pasta, at adskillelsens synd imod
Gud rent faktisk er gennemfgrt. Dette er bestemt ikke ukendt for os, nar vi husker egoets
oprindelige historie til Sgnnen om, at hans mareridt om at han har sat sine egne specielle og
selviske interesser over Guds Varen er ‘virkeligt’. Troen pa det er jo pracist det modsatte af
Soningsprincippet om, at adskillelsen fra Gud aldrig er sket, som er repr&senteret ved

Helligdndens Tilstedeverelse i vores spaltede sind. Som Jesus larer os i Et Kursus i Mirakler:

At synde ville vaere at ggre vold pa virkeligheden, og have held med det. Synd er en
erkleering om, at angreb er virkeligt og at skyld er berettiget. Den gar ud fra at Guds
Sen er skyldig, og at det saledes er lykkedes ham at miste sin uskyld, og at ggre sig selv
til noget Gud ikke har skabt. Pa den made ses skabningen ikke som evig, og Guds Vilje
ses som pavirkelig af modstand og nederlag. Synd er den store illusion, der ligger under

hele egoets storhedsvanvid........
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Et hvilket som helst forsgg pa at omfortolke synd til fejltagelse, er altid utilgiveligt for
egoet. Ideen om synd er aldeles hgjhellig for dets tankesystem, og er helt utilgaengelig,
undtagen med serbgdighed og @refrygt. Den er det ‘‘helligste” begreb i egoets system;
smuk og magtfuld, helt sand, og ngdvendigvis beskyttet med hvert eneste forsvar det
har til radighed. For her ligger dets “bedste” forsvar, som alle de andre tjener. (T-

19.11.2:2-6; 5:1-4)

Almindelig for alle former for falsk tilgivelse er den opfattelse, at adskillelsen er sandheden,
og at Kristi eenhed er en illusion. Fra et sadant uhelbredt sind kan der kun komme angreb,

uanset den form for ‘tilgivelse’ der tages i brug:

De uhelbredte kan ikke tilgive. For de vidner om at tilgivelse er uretfeerdigt. De vil
beholde folgerne af den skyld de overser. Men ingen kan tilgive en synd han tror er
virkelig. Og det der har fglger ma vzere virkeligt, for det det har gjort findes, og kan ses.
Tilgivelse er ikke medlidenhed, som kun sgger at undskylde det den tror er sandheden.
Ondt kan ikke gengaeldes med godt, for tilgivelse fastslar ikke forst synd, for derefter at
tilgive den. Hvem kan sige og mene: “Min broder, du har saret mig, men fordi jeg er
den bedste af os to, tilgiver jeg dig for min smerte”. Tilgivelse af ham, og din kraenkelse,
kan ikke eksistere sammen. Det ene fornaegter det andet, og ma ggre det falsk. (T-

27112)

Sand tilgivelse beder os pa den anden side ikke om:

.......... at tilbyde tilgivelse der hvor angreb er fortjent, og berettiget. For det ville betyde,
at du ville tilgive en synd, ved at overse det der virkeligt er der. ............. Du tilgiver
ikke det utilgivelige, eller overser et virkeligt angreb, der kraver straf. Frelse ligger
ikke i, at du bliver bedt om at komme med unaturlige reaktioner, som er upassende
overfor det der er virkeligt. I stedet beder den dig kun om, at du reagerer passende
overfor det der ikke er virkeligt, ved ikke at opfatte det der ikke er sket. ................

Ufortjent tilgivelse er angreb. Og det er alt hvad verden nogensinde kan give. Den
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tilgiver ‘“‘syndere” en gang imellem, men forbliver bevidst om at de har syndet. Og
saledes fortjener de ikke den tilgivelse den giver.
Dette er den falske tilgivelse, som verden anvender for at holde fglelsen af synd i live.

(T-30.VI.1:6-7; 2:3-5; 3:5-4:1)

Hvis vi lige vender tilbage til den katolske fejltagelse kan vi tydeligt se, at egoets mal om at
fastholde at synd er virkelig og derfor i evighed umulig at korrigere, er den underliggende
foruds@tning i kirkens forhold til bodssakramentet. Dette er en praksis der klart tjener egoets
forsvarssystem. Synd kan straffes og sones, ja, men denne soning forsterker ganske enkelt
skylden over, at noget syndigt virkeligt er begdet. Og derfor forbliver den onde cirkel af synd,
skyld, frygt og straf i funktion. Ud af denne overbevisning om, at synd og skyld er virkelige,
og ses som udenfor sindet, og derfor ikke til at korrigere af sindet, vokser den uundgaelige
‘korrektion’, der sa ogsa ma ses som kommende udefra, enten fra en anden person eller endda

fra Gud Selv:

Troen pa synd er ngdvendigvis baseret pa den faste overbevisning, at.............. sindet (er)
skyldigt, og vil forblive det altid, medmindre et sind som ikke er en del af det, kan give

det syndsforladelse. (T-19.11.1:4-5)

Tilgivelse-for-at-gdelegge optrader i mange former, og den meste relevante for os lige nu er
den, hvor et menneske patager sig rollen som ‘tilgiver’. Specielheden, der er ulgseligt
forbundet med denne rolle, og som kommer til udtryk i kirken, ses i pr@sten der garanterer

syndsforladelse, hvilket er et eksempel pa, at:

............... en “bedre” person nedlader sig til at bgje sig, og frelse en “uvaerdig” fra det
han i virkeligheden er. Tilgivelsen hviler her pa en nadig herrementalitet, der er sa
langt fra karlighed, at arrogancen aldrig kan fjernes. Hvem kan tilgive, og alligevel
ringeagte? Og hvem kan fortzlle en anden at han er gennemsyret af synd, og alligevel

opfatte ham som Guds Sen? (BL.2.11.2:1-4)
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I ‘Psykoterapi’ gentages denne pointe i beskrivelsen af, hvordan en psykoterapeut ma undga

fristelsen til specielhed, og i stedet faktisk forene sig med klienten:

Dertil er een ting, og kun een, ngdvendig: At terapeuten ikke pa nogen made forveksler
sig selv med Gud. Alle ‘“uhelbredte helbredere” foretager denne grundleggende
forveksling i en eller anden form, fordi de ngdvendigvis ma betragte sig selv som selv-
skabte frem for Gud-skabte. Denne forveksling er sjaeldent, om nogensinde, bevidst, for
ellers ville den uhelbredte helbreder gjeblikkeligt blive en Guds lerer, der viede sit liv
til sand helbredelse. Fgr han naede dette punkt, troede han det var ham der ledede den
terapeutiske proces, og derfor var ansvarlig for dens udfald.............. For at forsta at der
ikke er nogen sveerhedsgrader for helbredelse, ma han ngdvendigvis ogsa erkende
ligheden imellem sig selv og patienten. Der er ingen halve lgsninger i dette. Enten er de

ens, eller de er det ikke. (P-2.VII .4:1-4; P-3.11.9:4-6)

Det er en selvfglge, at man hverken behgver at vare terapeut eller preast for at praktisere den
arrogante ‘tilgivelse-for-at-gdeleegge’. Integriteten i egoets tankesystem hviler pa, at vi
(selverne B) bliver ved med at tilgive skyld som vi tror rent faktiske findes i andre (selv C’er)

og ikke i os selv. Og det gelder uanset vores personlige roller i livet:

Den synd du tilgiver er ikke din. En eller anden adskilt fra dig, har begaet den. Og hvis
du sa er nadig overfor ham ved at give ham noget han ikke fortjener, er gaven ikke mere

din end hans synd var. (A-dl.126.4:3-5)

Igennem det hele bevarer vi vores specielhed og adskilte identiteter. De andres skyld
garanterer at vores egen opfattelse af forskellen er korrekt, og at vores adskillelse fra synderne

fortsat er sikret:

Det ser for dig ud som om andre mennesker er adskilt fra dig, og at de kan opfere sig
pa mader der ingen forbindelse har med dine tanker, eller dine med deres. Derfor har

dine holdninger ingen virkning pa dem, og deres bgn om hjzlp har pa ingen made
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forbindelse med din. Du tror endvidere, at de kan synde uden at pavirke din opfattelse
af dig selv, og at du kan dgmme deres synd, og alligevel selv undga fordgmmelse og have
fred. (A-dl1.126.2:2-4)

Egoet rader os saledes til at for evigt forblive individuelle personligheder, blot fri for den synd
og skyld vi nu i al vores hellige syndfrihed tilgiver andre for. Og fglger vi radet, forgges de

to lister med vores egen uskyld og de andres skyld tilsvarende.

5. Bon-for-at-pdeleegge overfor Sand bgn: At bede

En anden religigs praksis, der udggr hjertet i den jodisk-kristne tradition, er bgn. Desvarre
har denne traditions fundamentale fejltagelse ogsd fundet vej ind i forstaelsen og
praktiseringen af Et Kursus i Mirakler, pa den made, at Gud eller Helliginden gives rollen
som det specielle selv C - den specielle kerligheds- og specielle hadpartner - der forholder
sig direkte og konkret til vores selv B’s specielle behov. Der findes sandsynligvis ingen mere
lumsk og egoforsterkende fejltagelse Kursusstuderende kommer til at bega, end den at ggre
Helliganden speciel, at sgge Ham i verden, og at bede Ham om hjelp til problemer vi har med
vores krop og med verden. Vi vil derfor komme til at se, at bgn i den sedvanlige forstand -
at tigge Gud, eller hans repraesentanter, om pa en eller anden made at fa tingene til forlgbe
rigtigt i kroppen - ganske enkelt er en anden made at ggre fejltagelsen virkelig pa. Denne
form for bgn er baseret pa antagelsen om, at der er et virkeligt problem her, der har brug for
at blive lgst, eller ‘fixet’ her.

Man behgver ikke en doktorgrad i psykologi for at se, at n@sten al bgn - direkte eller indirekte
- bygger pa et billede af en antropomorf gud, der pa en eller anden magisk made vil opfylde
vore behov (efterkomme anmodninger om at straffe fjenden, afverge katastrofer, kurere
sygdomme, helbrede forhold, bringe materielle gevinster, finde parkeringspladser etc. etc.) -
med andre ord pétage sig rollen som den ideelle forelder ingen af os nogensinde har haft. 1
den forstand havde Freud ret i sin forstaelse af, at i vores individuelle liv er troen pa Gud en
projektion af oplevelsen af vore egne for&ldre - positivt eller negativt. Selvom Freud ramte
plet i sin beskrivelse af egoets fordrejninger af Gud, ramte han fuldstendigt ved siden af, ved

at generalisere disse fordrejninger til at gelde alle oplevelser af Gud. Hvis vi vender det om
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som Freud docerede, er oplevelsen af vores foraldre, eller for sa vidt af alle forhold,
projektioner af vores dybt fortreengte tro pa egoets kollektive billede af Gud. En sadan tro
opstar som resultat af den arketypiske dynamik vi beskrev i kapitel tre under den tredje
spaltning (A-B-C). Alt dette er blot eksempler pa sandheden i det fglgende udsagn fra
afsnittet ‘De To Billeder’ i tekstbogens kapitel 17, som forklarer kernen i problemet med at
prgve pa at fa Helligdnden, Der er en del af vores sind, til at passe ind i vores liv som kroppe.

Som symbol anvender Jesus ideen om et billede med ramme:

Du som har prgvet sa ihaerdigt, og stadig prgver pa at passe det bedste billede
(Helligandens billede af lys) ind i den forkerte ramme (egoets specielle forhold), og saledes

prover pa at kombinere det som ikke kan kombineres............... (T-17.1V.13:1)

Et Kursus i Miraklers syn pa bgn fglger logisk af dets metafysiske grundlag. Hvis der ingen
verden er udenfor vort kollektive sind, og der ikke er noget problem - undtagen troen pa at
der er et problem - er bgn i traditionel forstand irrelevant. Hvorfor bede om noget, eller bede
om forbedring af en tilstand der er illusorisk? S& behgver bgn jo kun vere om hjelp til at

acceptere den sandhed der allerede er der, eller som det siges i den fglgende passage:

Bgn er en made at bede om noget pa. Den er miraklets medium. Men den eneste
meningsfulde bgn er om tilgivelse, fordi de som er tilgivet, har alt. Nar tilgivelse forst
er modtaget, bliver bgn i den sadvanlige betydning fuldstaendigt meningslgs. Bon om
tilgivelse er intet andet end en anmodning om at du ma blive i stand til at genkende det du

allerede har. (T-3.V.6:1-5; min kursivering)

I den forstand er bgn altsa ikke forskellig fra tilgivelse eller fra miraklet, fordi de alle afspejler
processen med at ophave egoets tankesystem, der aldrig var der, sa der kun bliver tilbage for
den at vaere Guds Kerlighed, der altid har varet, nemlig ‘det du allerede har’. Bgn er derfor
ikke at bede om ting eller specielle tjenester. Det er en tilgivende holdning, som er en bgn til

Helliganden om at matte forene sig med en anden i et helligt forhold - der eksisterer i vores
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sind, som vi allerede har set - og om at fa korrigeret det specielle forhold, som er hjem for
egoets skyld.

Den bedste beskrivelse af hvad bgn er for Jesus, finder vi i det lille skrift ‘Bgnnens Lovsang’,
et supplement til Kurset, og her beskriver han bgn som en stige. Det nederste trin
symboliserer oplevelsen som en speciel krop, imens det gverste trin er den virkelige verden.

Ovenover stigen finder vi bgns sande mening: foreningen med Gud:

......... den sang Sgnnen synger for sin Fader, Der gengzlder Sgnnen den tak den tilbyder
Ham.......... Den Kaerlighed De deler, er det al bgn vil veere igennem al evighed, nar tiden

er forbi. (BL-1.in.1:2,7)

Ved foden af stigen ‘tager bgn den form der vil passe bedst til dit behov.” (BL-1.in.2:1), for
stigen afspejler processen pa vores andelige vej, som ‘er en made at na Gud pa, der tilbydes

af Helliganden.” (BL-1.1.1:1). Den er:

............ det middel hvorved Guds Sgn leegger personlige mal og personlige interesser bag

sig, og i hellig glaede vender sig mod sand forening i sin Fader og sig selv. (BL-1.in.2:4)

Nar vi teenker pa det vi har vaeret igennem om Helliganden i tidligere kapitler, kan vi nu bedre
forsta betydningen af visse passager i Et Kursus i Mirakler, der taler om at Helliganden

opfylder alle vores behov:

Hvad kunne du ikke modtage, om du blot vidste at alt hvad der sker, alle begivenheder,
fortidige, nutidige og fremtidige, venligt planlaegges af Een Hvis eneste hensigt er dit
bedste? Maske har du misforstaet Hans plan, for Han ville aldrig tilbyde dig lidelse.
Men dine forsvar lod dig ikke se Hans kaerlige velsignelse lyse i hvert eneste skridt du

nogensinde tog. (A-dl.135.18:1-3)

Helliganden vil Igse ethvert konkret problem sa laenge du tror problemer er konkrete.

Hans svar er bade mange og eet, sa laenge du tror den Ene er mange. (T-11.VIIIL.5:5-6)
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Og i denne passage, der delvist er et bergmt citat fra Esajas 40.3 siger Kurset:

Nar du forst accepterer Hans plan som den eneste funktion du vil udfylde, vil der intet
andet veere, som Helliganden ikke vil arrangere for dig uden at du skal anstrenge dig.
Han vil ga foran dig og gere din vej lige, og ikke lade nogen sten ligge pa vejen du kan
snuble over, og ingen hindring lade vaere som kan blokere din vej. Intet du har brug for
vil blive dig naegtet. Ikke en eneste tilsyneladende vanskelighed vil ikke smelte vaek fgr
du nar den. Du behgver intet teenke pa, kan vaere ubekymret om alt, undtagen det ene
formal du vil opfylde. Som det blev givet dig, sadan vil dets fuldbyrdelse vaere. Guds
garanti vil holde overfor alle forhindringer, for den hviler pa vished og ikke pa
tilfzeldigheder. Den hviler pa dig. Og hvad kan vzere mere sikkert end en Sgn af Gud?
(T-20.IV .8:4-12)

En for overfladisk lesning af sddanne passager giver helt bestemt indtrykket af en personlig
gud, eller af hans and, der pa magisk vis opfylder vore specielle behov; en ‘sugar daddy’, hvis
kerlighed til os males pa hans godggrenhed overfor os i kroppen, imens vi lever i verden.
Det er helt tydeligt ikke det Jesus l@rer os 1 Et Kursus i Mirakler, idet dets basale metafysiske
udgangspunkt er, at Gud end ikke ved noget om drgmmen. F.eks. siger arbejdsbogen klart:

Tro ikke Han (Gud) hgrer de sma bgnner fra dem, der pakalder Ham med navne pa
afguder verden veerdsetter. De kan ikke na Ham pa den made. Han kan ikke hgre
anmodninger om at Han ikke skal veere Sig Selv, eller om at Hans S¢n skal modtage et
andet navn end Hans.

.......... Sid i stilhed, og lad Hans Navn blive den altomfattende ide, som fylder dit sind
fuldsteendigt. Lad alle andre tanker end denne vere stille. ......... Ty til Guds Navn for
at fa din befrielse, og den gives dig. Ingen anden bgn end denne er ngdvendig, for den
indeholder dem alle i sig. Ord er meningslgse, og al bgn ungdvendig nar Guds Sgn

pakalder sin Faders Navn. (A-dl.183.7:3-5; 8:3-4; 10:1-3)
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De netop citerede passager om Helligandens aktivitet i vores liv, handler ogsa, som vi var
inde pa i kapitel to, om oplevelsen af Guds Kerligheds abstrakte Tilstedevarelse i vores
splittede sind. Helligandens ‘plan’ er ophevelsen af egoets manuskript om frygt og lidelse,
igennem Sin stadige Tilstedeverelse. Vores sind, som er dybt rodfestede i egoets plan,
fortolker vores @ndring i tenkemaden som om den ggres for os af Helligdnden. P& samme
made afspejler ‘Guds garanti......... overfor alle forhindringer’ den ubekymrede fred, der
uvagerligt fglger pa ophavelsen af skyld og accepten af ‘Hans plan’. Under foruds@tning af
at vores sind saledes hviler i Helligdndens Kerlighed, ggr det ingen forskel hvad der end sker,
fordi alt nu opleves som muligheder for at lere at tilgive. Jeg kan her gentage en linie fra
arbejdsbogens lektion 135: ‘Hvad kunne du ikke modtage, om du blot vidste at alt hvad der
sker, alle begivenheder, fortidige, nutidige og fremtidige, venligt planlegges af Een Hvis
eneste hensigt er dit bedste?’. Pa den made bliver vi de lykkelige elever vi talte om i kapitel
fem, der vagner hver morgen i den lykkelige bevidsthed om, at vi er ved at leere Helligandens
lektioner i tilgivelse, uanset dagens omstendigheder. Det er, som fgr sagt, egoets plan, at
préve pa at holde os fanget i dets verden af individualiteter uden at patage os ansvaret for det,
hvorimod Helligandens korrektion fér os til at erkende den karlighed og fred, der er indeholdt
1 Hans plan til at lere os at undslippe skyldens, lidelsernes og angrebenes fangsel.

Nar skylden er vak forsvinder ogsa kravet om at blive straffet. Sa opfattes alle tilsyneladende
ydre hendelser ifglge Helligdndens dom som udtryk enten for kerlighed eller rab om
kerlighed (T-12.I; T-14.X.7:1), og Guds sikre viden om at vi er Hans Sgnner bliver ogsa
vores.

Bgn er altsa indhold, ikke form; og karlighedens indhold bliver vores eneste formal:

Strengt taget spiller ord ingen rolle overhovedet for helbredelse. Den motiverende
faktor er bgn, eller anmodning. Det du beder om modtager du. Men hermed taenkes pa
det du beder om i hjertet, ikke pa de ord du anvender nar du beder. Sommetider
modsiger ord og bgn hinanden; sommetider stemmer de overens. Det har ingen
betydning. Gud forstar ikke ord, for de blev lavet af sind i adskillelsen, for at de kunne

fastholde sig selv i illusionen om adskillelse. Ord kan vare nyttige, iser for begynderen,
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som en hjelp for koncentrationen og til at fremme udelukkelsen, eller i det mindste

kontrollen, af uvedkommende tanker. (H-21.1:1-8)

Med andre ord er bgn til hjelp for os, ikke for Gud. Som Jesus siger angaende det at prise

Gud:

Biblen gentager gang pa gang at du bgr prise Gud. Det betyder nappe at du skal
fortelle Ham hvor vidunderlig Han er. Han har intet ego, hvormed Han kan modtage

en sadan lovprisning, og ingen opfattelse Han kan démme den med. (T-4.VII1.6:1-3)

Men det vi beder om, modtager vi, men ikke af Gud. Det er magten i vores sind der giver os

det vores sind anmoder om: Kerlighed eller frygt, fred eller konflikt, Gud eller egoet:

Hjertets bgn beder faktisk ikke om konkrete ting. Den anmoder altid om en eller anden
slags oplevelse, og de konkrete ting der bedes om, er efter den bedendes mening de ting
der vil medfgre den gnskede oplevelse. ........ Ben om ting af denne verden vil give
oplevelser af denne verden. Hvis hjertets bgn beder om dette, vil det blive givet, fordi
det vil blive modtaget. Det er umuligt, at hjertets bgn ikke besvares i den bedendes
opfattelse. Hvis han beder om det umulige; hvis han gnsker det der ikke eksisterer, eller
i sit hjerte sgger efter illusioner, bliver alt dette hans. Magten i hans beslutning tilbyder
ham det han beder om. Heri ligger helvede og Himlen. Den sovende Guds Son har kun
denne magt tilbage. (H-21.2:4-5; 3:1-7; min kursivering)

I det oprindelige gjeblik bad Sgnnen altsa om at blive fri for kerlighedens tilstedeveaerelse i
sit sind, og verden blev lavet som beskyttelse imod Gud af dette sind, som svar pa hans
anmodning. Han behgver blot at &ndre sin anmodning, og den karlighed der allerede er
n@rvaerende i hans sind vil ogsa blive oplevet af ham. Dette er den eneste meningsfulde bgn,

som vi straks skal se.
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Men sa leenge vi tror vi faktisk er her, i denne tilstand af at drgmme om en verden, synes der
virkeligt at vaere behov der ma opfyldes. ‘Bgnnens Lovsang’ tager dette emne op i en passage

der delvist blev citeret i kapitel fem:

Du har faet at vide (i Et Kursus i Mirakler: T-11.VII1.5:5; T-20.1V .8:4-10), at du skal bede
Helliganden om lgsningen pa et hvilket som helst specifikt problem, og at du vil modtage
et specifikt svar, hvis det er det du har brug for. Du har ogsa faet at vide, at der kun er
eet problem og een lgsning. I bgn er dette ikke selvmodsigende. Der er beslutninger der
skal treeffes her, og de ma traeffes, enten de er illusioner eller ikke. Du kan ikke blive
bedt om at modtage svar, der ligger over det niveau af behov du kan erkende. Derfor er
det ikke formen pa spgrgsmalet der har betydning, og heller ikke hvordan det stilles.
Svarets form vil, hvis det er givet af Gud, passe til dit behov som du ser det. Det er blot
en genklang af Hans Stemmes svar. Den virkelige tone er altid en sang af
taknemmelighed og Karlighed.

Du kan altsa ikke bede om genklangen. Det er sangen der er gaven. Sammen med den
kommer overtonerne, harmonierne, genklangene, men de er sekundzre. I sand bgn
hgrer du kun sangen. Resten fajes blot til. Du har fgrst sggt Himlens Rige, og alt andet
er i sandhed blevet givet dig. (BL-1.1.1:1-3:6)

Ekkoet, overtonerne og harmonierne svarer til de behov vi tror vi har, og til vores anmodning
om hjelp, der ‘besvares’ af Helliganden. Men ‘De er sekundare’. Pa samme made star der
1 ‘Den Glemte Sang’, som indleder kapitel 21 i tekstbogen, at denne vidunderlige sang
symboliserer Himlens Kerlighed: ‘Noderne er intet’ (T-21.1.7:1). Det er ikke formen der er
det prim@zre og betydningsfulde, men ‘sangens’ indhold: Helligdndens kerlige

tilstedevarelse, der er abstrakt, og hinsides alle behov:

Hemmeligheden ved sand bgn, er at glemme de ting du tror du har brug for. At bede
om det specifikke, er nasten det samme som at se pa synd, og sa tilgive den. Og pa
samme made overser du i ben dine specifikke behov som du ser dem, og overgiver dem

i Guds Hand. Der bliver de til dine gaver til Ham, for de fortaller Ham, at du ikke vil
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have andre Guder end Ham; ingen anden Kerlighed end Hans. Kan Hans svar vare
andet end din erindring om Ham? Kan den erstattes af et lille ubetydeligt rad, om et
problem der varer et gjeblik? Gud svarer kun for evigheden. Og alligevel er alle sma

svar indeholdt i det. (BL-1.14)

I ‘Fa Veelger at Lytte’ vil jeg i kapitlerne to og tre ga i dybden med den made Jesus anvender
sproget pa i Et Kursus i Mirakler’. Men vigtigheden af dette kraever i det mindste at det
navnes allerede her.

Svaret pa spgrgsmalet om, hvorfor Jesus siger een ting - at Helliganden vil opfylde vores
konkrete behov - nar han tydeligvis mener noget andet - at vores eneste konkrete behov er
tilgivelse - ligger 1 en ide der tidligere er nevnt, nemlig at Et Kursus i Mirakler opfylder sine
leeseres behov pa det plan de kan acceptere, tage imod og forsta, fordi dets fokus og formal

altid er praktisk:

Du er ganske givet begyndt at forsta, at dette er et meget praktisk kursus, og at det mener
precist hvad det siger............ Dette er ikke et kursus i at lege med ideer, men i deres
praktiske anvendelse............ Dette kursus er altid prakftisk......... og det er det praktiske
dette kursus er mest interesseret i. (T-8.IX.8:1; T-11.VIIL.5:3; H-164:1; H-29.5:7; min

kursivering)

Med denne foruds@tning ville det virkelig ikke give nogen mening at presentere metafysiske
sandheder der ikke kan virkeligggres. I tekstbogen siger Jesus om Kristi Eenhed, der

underviser os i vores splittede sind:

Men Det ma anvende det sprog dette sind kan forsta, og den tilstand det tror det er i.
Og Det ma udnytte det indleerte til at overfgre illusioner til sandheden, tage alle falske
ideer om hvad du er, og fgre dig hinsides dem til den sandhed der er hinsides dem.

(T-25.1.7:4-5)
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Med andre ord ma den ikke-dualistiske sandhed prasenteres for os i den tids- og rumlige
verdens dualistiske og forstdelige sprog (‘den tilstand det (sindet) tror det er i’). Et Kursus i
Mirakler er saledes udformet pa to planer, det metafysiske og det praktiske, og som jeg
tidligere har vaeret inde pa, er det i integrationen af disse to planer, at Kursets overordentlige
pavirkning og perspektiv med tiden kan erkendes af den studerende. Dette dobbelt-plan er
tydeligt i den fglgende passage, der handler om tid, der af Jesus ganske klart bekrives som
illusorisk. Linearitet er blot et magisk trick, og et af egoets snedige kunstgreb, der skal
overbevise Sgnnen om at adskillelsen og den fysiske verden er virkelig. Men i Et Kursus i
Mirakler taler Jesus meget om ngdvendigheden af at spare tid, om at tilgive fortiden, og i den
smukke lektion fra arbejdsbogen om at ‘legge fremtiden i Guds Hand’. Selvfglgelig giver
det logisk set ingen mening at betro en ikke-eksisterende fremtid i en tidlgs Guds Héand, siden

Han ikke kender noget til tid. Og derfor siger arbejdsbogen:

Gud holder din fremtid, ligesom Han holder din fortid og din nutid. De er eet for Ham,
og derfor burde de vare eet for dig. Men i denne verden synes den tidsmcessige
fremadskriden stadig virkelig. Og derfor bliver du ikke bedt om at forstd den mangel pa
reekkefolge, der faktisk findes i tiden. Du bliver kun bedt om at opgive fremtiden, og
leegge den i Guds Hand. Og du vil ved at opleve det forsta, at du ogsa har lagt fortiden
og nutiden i Hans Hand, fordi fortiden ikke vil straffe dig mere, og frygt for fremtiden

nu vil veere meningslgs. (A-dI.194.4; min kursivering)

Tiden er altsa uvirkelig, fordi der i Gud kun er det evige nu. Men siden alle vi i denne verden
ngdvendigvis ma tro pa tiden, da vi ellers ikke ville vere her, ville det ikke vare specielt
nyttigt at forlange, at vi skulle praktisere et princip det er ud over vores fatteevne at forsta.
(Den eneste undtagelse er de fa, isolerede eksempler pa virkeligt oplyste mestre, der i gsten
kaldes avatarer eller bodhisattvaer, og i Kurset ‘l&rernes Larere’ (H-26.2:2; 3:4). Det der
adskiller denne fremskredne gruppe fra alle andre er, at selvom de tilsyneladende er her, ved
de, at de ikke er her i virkeligheden; deres virkelighed er i sindet, udenfor tid og rum. Men
disse undtagelser er ‘sa sjeldne’ at det neppe er ngdvendigt at drgfte dem her.) Derfor

begynder Jesus i Et Kursus i Mirakler der hvor vi tror vi er: Nemlig i den sindstilstand, hvor
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skylden far os til at tro pa egoets historie om en fortidig synd der kraever Guds straf i
fremtiden, hvilket ggr frygten og angsten til en berettiget realitet. Denne lektion i
arbejdsbogen sigter derfor is@r pa den overbevisning mange har om, at det ville vaere tabeligt
at tro pa en gud (selv C) der uvagerligt vil tilintetggre os, sddan som egoet advarer os om;
redslen vil simpelthen vare for stor, forteller egoet os. Lektionen her er om, at det er sikkert
at betro Gud sin fremtid, og betydningen er, at fordi egoets historie om skam, skyld og frygt
er usand, behgver vi ikke at vere bange for nogen straf i fremtiden. Igennem at vi lerer denne
lektion om at betro Gud vores fremtid (niveau II'’s praktiske verden), vil vi efterhanden lere
at al tid er een, og pa den made ledes vi blidt tilbage til den tidlgse Gud vi nu med tillid kan
elske (den metafysiske dimension pa niveau I). Denne blide méde at korrigere fejltagelserne
pé, igennem nogle mellemliggende trin, er det der gor Et Kursus i Mirakler enestaende i de
andelige traditioners historie. Kursets korrektion af egoets historie er ikke virkelig, men
alligevel modsiger denne korrektion ikke virkeligheden. Den oph@ver blot stille og roligt
egoets stemme, og lader kun Sgnnen hgre den eneste Stemme i denne verden, der kan lede

ham hinsides egoet til hans sande hjem:

Sa raedselsfuld er drgmmen, sa tilsyneladende virkelig, at han ikke kan vagne op til
virkeligheden uden angstens kolde sved, og et skrig af dedelig raedsel, hvis ikke en
blidere drgm gik forud for hans opvagnen, og tillod hans roligere sind ikke at frygte,
men at byde den Stemme velkommen, Der keerligt kalder pa ham for at vaekke ham; en
blidere drgm hvor hans lidelse helbredes, og hvor hans broder er hans ven. Gud ville,
at han vagner blidt og med glaede, og gav ham midler til at vagne uden frygt.

(T-27.VI1.13:4-5)

Midlet er tilgivelse, der, som Kurset understreger, er en illusion, som det beskrives i fglgende

passage:

Illusioner laver illusioner. Undtagen een. Tilgivelse er den illusion der er svaret pa

resten.
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Tilgivelse fejer alle andre dremme vak, og selvom den selv er en drgm, avler den ikke
andre. Alle andre illusioner end denne, ma ngdvendigvis formere sig i tusindvis. Men
det er her illusioner hgrer op. Tilgivelse er afslutningen pa drgmme, fordi den er en
drgm om at vagne. Den er ikke selv sandheden. Men den peger pa hvor sandheden ma
vaere, og viser vejen med Selve Guds sikkerhed. Det er en drgm, hvor Guds Sgn vagner

til sit Selv og til sin Fader, og ved De er een. (A-dI1.198.2:8-3:7)

Tilgivelse kunne kaldes en art lykkelig fiktion; en made, hvorpa de uvidende kan sla bro
over Kklgften imellem deres opfattelse og sandheden. De kan ikke ga direkte fra opfattelse
til viden, fordi de ikke tror det er deres vilje at ggre det. Dette far Gud til at fremsta som
en fjende, i stedet for det Han virkeligt er. Og det er netop denne sindssyge opfattelse,
der gor dem uvillige til blot at rejse sig og ga hjem til Ham i fred.

Og derfor har de brug for en illusion om hjalp, fordi de er hjelpelgse; en Tanke om

fred, fordi de er i konflikt. (B-3.2:1-3:1)

Derfor fremstar det for vores oplevelse nar vi er her, som om Helliganden opfylder vores
specifikke behov pd formniveauet, hvilket tilsyneladende berettiger et liv med bgn om hjelp
til Ham. Som fgr nevnt er Helliganden i virkeligheden rent indhold, uden form. Men dette
indhold af Gudskerlighed er sa at sige automatisk til stede i vores sind, sammen med egoets

indhold af frygt, og det tilpasser sig de behov der opstar af frygten:

Gud ved hvad Hans Sgn har brug for fgr han beder. Han interesserer sig ikke for form
overhovedet, men fordi Han har givet indholdet, er det Hans Vilje at det forstas. Og det
er tilstraekkeligt. Form tilpasser sig behov; indholdet er uforanderligt, lige sa evigt som sin

Skaber. (B-3.3:2-5; min kursivering)

Guds Sgns sind er eet, bade i Himlen som Kristus-sindet, og pa jorden som det splittede sind.
Tankerne om frygt og Karlighed sam-eksisterer i hvert fragment af det splittede sind, og vi
har friheden til at vaelge hvilken tanke vi vil identificere os med. Nar vi velger karligheden

oplever vi det som om Helligdnden griber ind til fordel for os. Nar vi valger frygten, oplever
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vi det som om en udefra kommende kraft griber ind imod os. Det f@rste valg har givet
anledning til arhundreders tro pa en magisk gud, imens det andet valg har resulteret i en
tilsvarende tro pa djevelen eller pa onde krafter. De er begge forskellige former for den
samme fejltagelse: De forneegter sindets magt til at veelge enten frelse eller fortabelse. Vi er
overbeviste om at vi er modtagere af Guds nade eller af djevelens forbandelse, der begge er
eksterne - ydre - 1 forhold til sindets vaelger eller beslutningstager. Sproget i Et Kursus i
Mirakler spejler den tradition med Helligandens og egoets figurer, men bringer dem tilbage
og ind i vores sind, med sin gentagne understregning af betydningen af sindets magt til at
valge.

Hvis vi lige afslutter metaforen med stigen fgr vi forts@tter gennemgangen af bgn, ser vi, at
hinsides det gverste trin - den virkelige verden - er sand bgn, eller Himlens Sang, der lyder i
evighed imellem Faderen og Sgnnen. Pa det niveau ‘er der intet at bede om, fordi der intet er
tilbage at gnske’ (BL-1.1.5:6). Det er imidlertid ikke den oplevelse vi har i verden, og derfor
presenterer Jesus bgn som en proces der begynder pa stigens nederste trin. Saledes tilpasses

bgnnens rene indhold, ligesom Helligindens Kerlighed, vores behov som vi opfatter dem:

Bgn begynder ikke, og slutter ikke. Den er en del af livet. Men den @ndrer faktisk form
og vokser med indlaeringen, indtil den nar sin formlgse tilstand, og smelter sammen i
total kommunikation med Gud. I den form der beder om noget, appellerer den ikke
ngdvendigyvis til Gud, og ger det ofte slet ikke; eller involverer end ikke tro pa Ham. Pa
disse niveauer er bgn blot gnsker, der opstar af en fglelse af knaphed og mangel.

Disse former for bgn, eller at bede-ud-af-behov, indebaerer altid fglelser af svaghed og
utilstraekkelighed, og kunne aldrig fremsaettes af en Sgn af Gud der ved Hvem han er.
Ingen der er sikker pa sin Identitet, kunne bede i denne form. Men det er ligesa sandt,
at ingen der er usikker pa sin Identitet, kan undga at bede pa denne made. ...........

Det er ogsa muligt at na en hgjere form for at bede-ud-af-behov, for i denne verden er
ben genopbyggende, og ma derfor indfgre niveauer af laerdom. Her kan bgn vaere rettet
til Gud med en zrlig overbevisning, omend ikke med forstaelse. En vag og seedvanligvis
ustabil felelse af identifikation er i almindelighed naet, men har en tendens til at blive

slgret af en dybt rodfastet fglelse af synd. Pa dette niveau, er det muligt at fortsaette med
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at bede om ting af denne verden i varierende former, og det er ogsa muligt at bede om
gaver sasom rlighed eller godhed, og specielt om tilgivelse for de mange kilder til skyld,
der uundgaeligt ligger bag enhver ben baseret pa behov. Uden skyld er der ingen
mangel. De syndfri har ingen behov. (BL-1.11.1:2-5; 3)

At bede ud af behov er derfor i virkeligheden at bede til egoet, fordi vi har erstattet Guds
Stemme med egoets. Den historie egoet oprindeligt fortalte Sgnnen handlede om knaphed og
afsavn, der ngdvendigggr at han sgger udenfor sit sind for at fa beskyttelse af den vrede gud,
fa opfyldt sine forestillede, specielle behov og blive frelst fra sine frygtede lidelser som fglge
af synd og skyld. Den form for bgn forsterker blot ‘sandheden’ i egoets ord til Sgnnen, iser

nar det ser ud som om saddanne bgnner besvares:

Det er ikke let at erkende, at bgn om ting, om status, om menneskelig kaerlighed, om
ydre “gaver” af en eller anden art, altid fremsaettes for at arrangere fangevogtere og at
skjule sig for skyld. Disse ting udger mal der erstatter Gud, og fordrejer derfor formalet
med bgn. Onsket om dem er bgn. Man behgver ikke at bede med ord. At Gud er malet
tabes af syne i sggen efter lavere mal af enhver art, og bgn bliver til bon om fjender.
Bgns magt kan erkendes klart selv i dette. Ingen der gnsker at finde en fjende, vil undga
at finde en. Men lige sa sikkert vil han miste det eneste sande mal der er givet ham.
Taenk over omkostningerne, og forsta det rigtigt. Alle andre mal er pa bekostning af

Gud. (BL-1.111.6)

Saledes forsterker bgn om hjelp pa eet plan troen pa at vi er skyldige syndere, og pa at vi
mangler det vi har behov for. Men pa et andet plan fremmer oprigtig bgn til Gud om hjzlp,
den proces hvorigennem vi lerer, at Helligandens Stemme taler sandhed, hvorimod egoets
historie er falsk. Oprigtig bgn ophaver egoets grundleggende pastand om, at Helligdndens
Tilstedevarelse i vores sind er en alvorlig fare for os, og om at vi ikke kan have tillid til Ham,
og ma undga Ham for enhver pris. Derfor bedes vi om at have tillid til denne Narvaerende
Karlighed, Der kun ¢nsker at hjelpe os. Det er derfor Et Kursus i Mirakler, i

overensstemmelse med Jesu understregning af den praktiske side af Kurset, taler om at bede
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om Helligdndens hjelp. Denne bgn er det nederste trin pa stigen, hvor vi tror vi er. Og
Himlens Kongerige pa jorden bestar af den form for bgn og undervisning, eller i det mindste

begyndelsen pa opnaelsen af Kongeriget. Pa den made er bgn ligesom tilgivelse:

Bgn i sine tidlige former er illusion, fordi der ikke er brug for en stige til at na det man
aldrig har forladt. Men bgn er en del af tilgivelse, sa laenge tilgivelse, der selv er en
illusion, stadig er ufuldbyrdet. Bon er bundet sammen med at lre, indtil lserdommens
mal er naet. Sa vil alle ting blive transformeret sammen, og sendt uplettede tilbage til
Guds Sind. Fordi det er hinsides leerdom, kan dette niveau ikke beskrives. Men de
niveauer der er ngdvendige for at det kan nas, ma imidlertid forstas, hvis freden skal
genoprettes for Guds Sgn, der nu lever i illusionen om dgden og frygten for Gud.
(BL-1.I1.8:3-8)

Husk den tidligere citerede passage om, at ‘den eneste meningsfulde bgn er om tilgivelse’, og
at vi beder om hj&lp i erkendelse af det vi ‘allerede har’. Man kan med andre ord ikke bede
om noget der ikke er der. Man kan kun legitimt bede om at huske, eller om at acceptere den
sandhed der allerede er i sindet: ‘Bed hellere om at modtage det der allerede er givet; om at
acceptere det der allerede er der.” (BL-1.1.1:7). Derfor beder vi om hj&lp til at tilgive
(ophave) illusionen om, at der nogensinde har varet andet i vores sind end Guds og Kristi
fuldkomne eenhed. Dette vigtige tema lyder igennem hele Kurset, som det eksempelvis kan
ses 1 disse passager fra tekstbogen og fra arbejdsbogen, den fgrste fra afsnittet ‘Din Funktion

1 Soningen’ 1 kapitel 14:

Skyldfrihedens tilstand er blot den tilstand, hvor det som ikke er der, er blevet fjernet
fra det forvirrede sind, som troede det var der................

Nar du har ladet alt hvad der skjulte sandheden i dit allerhelligste sind blive ophavet
for dig, og derfor star i nade foran din Fader, vil Han give Sig Selv til dig, som Han altid
har gjort.............. Bed ikke om at blive tilgivet, for det er allerede fuldbyrdet. Bed hellere
om at lcere hvordan du tilgiver, og genopretter det som altid var for dit utilgivende sind.

(T-14.1V .2:2; 3:1,4-5; min kursivering)
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Tilgivelse ser blidt pa alle ting der er ukendt i Himlen, ser dem forsvinde, og overlader
verden en ren og uplettet tavle, hvorpa Guds Ord nu kan erstatte de meningslgse

symboler, der fgr var skrevet der. (A-d1.192 .4:1)

Tilgivelse er en proces, som vi allerede har set, og de forskellige stadier, som udggr stigens
trin, behgver ikke at opholde os for lenge her, nar vi allerede har gennemgaet dem ret
detaljeret. 1 overensstemmelse med Et Kursus i Miraklers store vagt pa helbredelsen af
forhold, reprasenterer stigens trin forskellige aspekter af vores holdninger til andre. Den
begynder med den ‘besynderlige selvmodsigelse’: At bede for sine fjender, der ganske klart
ggr den dualistiske ide om offer og forfglger virkelig, selverne Bog C, der tilslgrer den

virkelige ‘forbryder’ selv A. Vi gar op ad stigen igennem erkendelsen af, at

.......... det altid er dig selv du beder for, og sadan er det. Hvorfor bgr du sa overhovedet
bede for andre? ............... At bede for andre bliver, hvis det forstas rigtigt, et redskab
til at haeve dine projektioner af skyld fra din broder, og s®tte dig i stand til at forsta, at

det ikke er ham der sarer dig. (BL-1.1II.1:1-2.4)

Tilgivelse @ndrer siledes egoets formal med forhold og med verden i almindelighed fra
feengsler til klassevarelser. Fra at vere mal for projektion af skylden, og derved et rggslgr
som egoet skjuler sig bag, bliver forholdene og verden nu et middel, hvorved projektionerne
sendes tilbage til vores sind, hvor vi sa kan treffe et andet valg: ‘Kongevejen’ til det

ubevidste, som vi var inde pa i kapitel fem:

Formalet med den verden du ser er at skjule din tilgivelsesfunktion, og at forsyne dig
med en retfaerdigggrelse til at glemme den. Den er fristelsen til at opgive Gud og Hans
Sen, ved at patage dig en fysisk fremtradelsesform. Det er den kroppens gjne ser pa.

Intet kroppens gjne synes at se, kan vere andet end en form for fristelse, for dette var
formalet med selve kroppen. Men vi har lert, at Helliganden har en anden made at
anvende alle de illusioner pa, som du har lavet, og derfor ser Han et andet formal med

dem. For Helliganden er verden et sted hvor du lerer at tilgive dig selv for det du
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betragter som dine synder. Opfattet saledes, bliver fristelsens fysiske

fremtraedelsesform til den spirituelle erkendelse af frelse. (A-dl.64.1:2-2:4)

Her er det eneste formal (tilgivelse), der giver denne verden og den lange rejse igennem
denne verden, den mening de nu matte have. Ud over dette er de meningslgse. (T-19.1V-

D.21:4-5).

Derefter fglger at bede med andre, i erkendelse af at vi - vore brgdre, sgstre og os selv - deler
et feelles mal. Dette stadium viser sig i Et Kursus i Miraklers meget ofte gentagne tema: At
forene sig med en anden i tilgivelse. Afsnittet ‘Svaret pa Bgn’ i tekstbogen handler specifikt

om denne betydning af bgn, og indledes med en omtale af at bede om ting:

Alle der nogensinde har forsggt at benytte bgn til at bede om noget, har oplevet det der
synes at veere fiasko. Det er ikke kun sandt i forbindelse med konkrete ting der maske
er skadelige, men ogsa i forbindelse med begn, som er i ngje overensstemmelse med dette

kursus. (T-9.11.1:1-2)

Dette er tilfeldet fordi vi ofte ikke er i kontakt med det dybe niveau af frygt der er i vort sind,
og som er arsag til vores behov for forsvar, enten i form af smerte (specielle hadforhold til
andre eller til vores krop) eller nydelse (specielle karlighedsforhold), der begge maskerer
angsten. I sddanne tilfelde beder vi ikke virkeligt Gud om hjlp til at befri os fra frygten,
men beder derimod ubevidst om at Gud forsterker de magiske forsvar imod frygten. Men det

er jo noget Han selvfglgelig ikke kan ggre, som Jesus forklarer i teksten:

Biblen understreger at al bgn bliver hgrt, og dette er virkelig sandt. Selve den
kendsgerning at Helliganden er blevet bedt om noget, vil sikre et svar. Men det er lige
sa sikkert, at intet svar givet af Ham nogensinde ville forgge frygt. Det er muligt Hans
svar ikke vil blive hgrt. Men det er umuligt at det vil ga tabt. Der er mange svar, som
du allerede har modtaget men endnu ikke hgrt. Jeg forsikrer dig for, at de venter pa

dig. (T-9.11.3)
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Svarene pa vores anmodninger om hjelp ‘venter’ sdledes pa os indtil det gjeblik, hvor vi
virkeligt gnsker dem. Det der fremmer vores l@ngsel efter Gud, er ‘den lille villighed’ til at
begynde processen med at @ndre vores opfattelser af dem vi har dgmt til at vare udenfor os,
og derved glemt at de, ligesom vi selv, er en del af Kristus. Vores mistillid til dem afspejler
vores mistillid til Gud, og i sidste instans mistilliden til vores eget sind, som vi tror oprindeligt

valgte at angribe Gud og Hans Sgn. Derfor siger Jesus til os:

Hvis du gnsker at vide at dine bgnner er hgrt, sa tvivl aldrig pa en Sgn af Gud. Tvivl
ikke pa ham, og ggr ham ikke til skamme, for din tro pa ham er din tro pa dig selv. Hvis
du vil kende Gud og Hans Svar (Helliganden), sa tro pa mig (Jesus), hvis tro pa dig ikke
kan rystes. Kan du bede Helliganden om noget i sandhed, og tvivle pa din broder? Tro
pa at hans ord er sande, pa grund af den sandhed som er i ham. Du vil forene dig med
sandheden i ham, og hans ord vil veere sande. ......

Din broder ved muligvis ikke hvem han er, men der er et lys i hans sind som ved det.
Dette lys kan skinne ind i dit, og give sandhed til hans ord, og bringe dig i stand til at
hgre dem. Hans ord er Helligandens svar til dig. Er din tro pa ham staerk nok til at lade
dig hgre?.......... Hyvis du vil hgre mig, sa hgr mine brgdre, i hvem Guds Stemme taler.
Svaret pa alle bgnner ligger i dem. Du vil fa svar, efterhanden som du hgrer svaret i alle.
Lyt ikke til noget andet, eller du vil ikke hgre sandt.......... Hgr kun Guds Svar i Hans
Senner, og du har faet svar. (T-9.11.4:1-6; 5:8-11; 7:5-8; 8:7)

Dette betyder naturligvis ikke, at vi skal tro vore brgdres egoer. “.......... frygtsomme
mennesker kan vare ondsindede.” minder Jesus os om i T-3.1.4:2, og vi bliver bestemt ikke
bedt om at fornegte de sommetider ondsindede former, hvori mennesker rdber pa hjelp.
Men, nér vi star overfor sddanne udtryk for frygt, bliver vi bedt om at se pa dem sammen med
Jesus, s vi kan se hinsides dem til Guds Kerlighed, som er det der i virkeligheden rabes pa.

Som vi laser 1 en passage der tidligere er citeret i kapitel fem:
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Egoets »dynamik« vil vaere vores lektion i nogen tid, for vi ma fagrst se pa det for at vi
kan se hinsides det, fordi du har gjort det virkeligt. Vi vil roligt ophaeve denne fejltagelse

sammen, og sa se hinsides den til sandheden. (T-11.V.1:5-6)

Pa den made kan vi, med Jesu hjelp, have tillid til og tro pa, at selv midt i egoets mgrke
kamuflage, forbliver Kristi lys lige staerkt.

Sammenfattende er sand bgn altsa blot Sgnnens @ndring af den made han tenker pa, om
egoets historie om adskillelse og angreb. I det hellige gjeblik ses det sddan, at Helligdndens
Stemme taler om den eneste sandhed: Sandheden om foreningen - af Faderen og Sgnnen -
der aldrig er blevet brudt, og som nu erkendes som den oplevede forening imellem
tilsyneladende adskilte fragmenter i Sgnforholdet. Ved at valge at forene mig med een jeg
hidtil har udelukket fra mit sind, lytter jeg virkeligt til Helligandens Stemme, og genforener
mig med mit Selv og med min Skaber. Ved at l&re hvordan jeg ikke skal betvivle (i.e. tilgive)
den Guds Sg¢n jeg fgr opfattede som forrederisk, lerer jeg ikke at betvivle den Guds S¢n jeg
selv er, Sgnnen af den Kerlighed, Der aldrig har forladt sin Kilde. At lere dette er at kravle
op ad den stige adskillelsen har fgrt mig ned ad (T-28.111.1:2). Det der binder os til det
nederste trin pa stigen er vores behov for specielhed, og derfor er sand bgn en bgn om, at
Jesus eller Helligdnden vil hjelpe os med at opha@ve vores investering i at vaere specielle, og
i at holde deres Karlighed vaek. Vi leser i denne dybtgdende passage fra ‘Specielhedens
Forraedere’, som delvist har vearet citeret i kapitel to, og som er rettet til alle der tror de er

specielle:

De valgte deres specielhed i stedet for Himlen og i stedet for fred, og svebte den
omhyggeligt ind i synd, for at bevare den ‘i sikkerhed” for sandheden.

Du er ikke speciel. Hvis du tror du er, og vil forsvare din specielhed imod sandheden om
hvad du virkeligt er, hvordan kan du da kende sandheden? Hvilket svar, som
Helliganden giver, kan na dig, nar det er din specielhed du lytter til, og som spgrger og
svarer? Dens lille, spinkle svar, som er uhgrligt i den melodi der strommer fra Gud til dig i
evighed i en keerlig hyldest til det du er, er alt hvad du lytter til. Og den veeldige

keerlighedshymne der cerer det du er, synes tavs og u-hgrt overfor dens “mcegtighed”. Du
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anstrenger dine grer for at hgre dens lydlgse stemme, og alligevel er Guds Kalden lydlgs
for dig.

Du kan forsvare din specielhed, men aldrig vil du hore Stemmen for Gud ved siden af den.
De taler forskellige sprog, og de hores af forskellige grer. For den der er speciel, er et
andet budskab med en anden mening sandhed. Men hvordan kan sandheden veaere
forskellig for hver iszer? De specielle budskaber, som de specielle hgrer, overbeviser dem
om at de er forskellige og lever adskilt; at de er i hver sine specielle synder, og er i
‘“sikkerhed” for kzerligheden, der ikke ser deres specielhed overhovedet. Kristi vision er
deres “fjende”, for den ser ikke det de vil se pa, og den ville vise dem, at den specielhed

de tror de ser er en illusion. (T-24.11.3:7-5:6; min kursivering)

Og derfor ma det vaere vores specielhed der ophaves fgr vi virkeligt kan hgre Helligandens
‘stille, lille stemme og dele Kristi vision. Efterhanden som vi opgiver vores investering i at
ville have ret fremfor at vere lykkelige (T-29.VII.1:9), i at vere splittede fremfor forenede,
gér vi langsomt men sikkert vejen op ad stigen. Det gverste trin, hvorefter stigen forsvinder,
er erindringen om, at vore brgdre og sgstre er en del af os, at vi er eet sind, een Kristus: ‘Bgn

er blevet det den var tenkt at skulle vere, for du har erkendt Kristus i dig.” (BL-1.V 4:6)

6. Det Specielle Forhold til arbejdsbogen: Ritualernes tyrani. *1
Til sidst vil vi komme ind pa ritualer som de anskues i Et Kursus i Mirakler, og is@r omKkring
arbejdsbogen, der pa grund af de strukturerede lektioner kan lade sig udnytte til ritualisering.

Men Jesus advarer meget klart imod den form for praktisering:

............. disse gvelser bgr ikke blive ritualer. .......... Indlaeringen vil ikke blive hammet,
hvis du gar glip af en gveperiode fordi det er umuligt til den fastsatte tid. Og det er ikke
ngdvendigt at du anstrenger dig overdrevent, for at sikre dig at du nar det foreslaede

antal. Ritualer er ikke vort mal, og de ville forpurre det. (A-dI.1.3:5; A-dl.r.IIl.in.2:2-4)
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Men selvfglgelig er en vis struktur ngdvendig for at vi kan na det mal Jesus har sat for os i Et
Kursus i Mirakler om at genoptrene vores sind, som vi kan se i det fglgende, som er en del

af en paragraf jeg tidligere har citeret i begyndelsen af kapitlet:

Et utraenet sind kan intet na. Formalet med denne arbejdsbog er at traene dit sind i at

teenke i de baner tekstbogen fremlaegger. (A-in.1:3-4)

En struktur er sarlig vigtig pa de fgrste stadier af den andelige vakst, og det er selvfglgelig
en sag imellem den enkelte og Helligdnden hvad disse ‘de fgrste stadier’ er. De studerende,

der er usikre pé deres andelige fremgang

............. er endnu ikke parat til en sadan mangel pa struktur for deres eget
vedkommende. Hvad ma de ggre for at leere at give dagen til Gud? Der er faktisk nogle
generelle regler der er i funktion, selvom hver enkelt ma benytte dem som han bedst
kan pa sin egen made. Rutiner som sadan er farlige, fordi de let bliver guder i sig selv,

der truer selve de mal de blev lavet for at na. (H-16.2:2-5)

Jesus taler til disse usikre studerende i lektion 95, hvor han forklarer formalet bag de mere
strukturerede gvelser pa dette stadium af treeningen. I @vrigt er denne meget interessante
lektion den eneste i hele arbejdsbogen, der er struktureret pa den made. Den begynder og
slutter med en gennemgang af dagens tema: ‘Jeg er eet Selv, forenet med min Skaber’, men
blandet ind i denne gennemgang af Kursets indhold, er der et kvasi-parentetisk afsnit, hvor
Jesus ligesom treder tilbage, og taler til de studerende om den form de lader deres la&reproces

komme til udtryk i:

Det er vanskeligt pa dette stadium ikke at lade dit sind vandre, hvis det patager sig
leengerevarende gvelser. Det har du ganske givet indset allerede. Du har set graden af
din mangel pa mental disciplin, og dit behov for treening af sindet. Det er ngdvendigt at

du er opmaerksom pa dette, for det er faktisk en hindring for dine fremskridt.
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Foruden at erkende dine vanskeligheder med vedvarende opmaerksomhed, ma du ogsa
have bemzerket, at hvis ikke du hyppigt bliver mindet om dit mal, har du en tendens til
at glemme det i lange perioder.

Derfor er en struktur, som er planlagt til at omfatte hyppige pamindelser om dit mal,
og regelmassige forsgg pa at na det, ngdvendig for dig pa dette tidspunkt.
Regelmaessighed i tidsmaessig forstand, er ikke den ideelle forudsaetning for den mest
udbytterige made at gve sig i frelse pa. Men det er en fordel for de der har en svingende
motivation, og som vedblivende opretholder sterke forsvar imod indleeringen. (A-

dl.95.4:2-5; 5:2; 6)

Men enhver der er bekendt med andelig praksis, vil let erkende det tve-eggede sverd i den
form for struktur, is@r nar det gelder Et Kursus i Mirakler, hvor autoriteten bag kursets
praksis er intet mindre end Jesus. Pa den ene side er der behov for en struktur som stgtte til
treeningen af det utrenede sind. Men pa den anden side er der en fristelse for de studerende,
ligesom der var det for fariseerne fgr dem, til at lade sig lulle ind i forestillingen om at de
‘tager’ Kurset fordi de ‘udfgrer’ arbejdsbogen sa godt. Pa den made kan man igen komme til
at erstatte indholdet med formen, saledes at de strukturerede perioder bliver ‘guder i sig selv’.
Der kan opsta et andet problem med at tage de daglige lektioner, nar den studerende glemmer
de strukturerede tidsperioder der er foresléet til at huske dagens lektion i, som nasten alle
uvagerligt vil ggre, og derefter fgle sig skyldig over at svigte i den korrekte made at huske

Gud pa. Men her kommer det venlige rad angdende den sag:

Men benyt ikke dine forglemmelser af dette tidsskema som en undskyldning for ikke at
vende tilbage til det, sa snart du kan. Der kan meget vel vaere en fristelse til at betragte
dagen som tabt, fordi du allerede har forsgmt at ggre det der er ngdvendigt. Dette bgr
imidlertid blot anerkendes som det det er: En vaegring imod at lade din fejltagelse blive
korrigeret, og uvillighed til at prgve igen.

Helliganden forsinkes ikke i Sin undervisning af dine fejltagelser. Han kan kun holdes

tilbage af din uvillighed til at opgive dem. (A-dI.95.7:3-8:2)
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Pointen her er ikke den uundgéelige og ‘naturlige’ fejltagelse det er at glemme en lektions
‘foreskrevne’ praktikperioder. Pointen er at man tager fejltagelsen alvorligt, og fgler sig
skyldig over sin tilsyneladende synd overfor Jesus og hans kursus. Nar vi fgrst forstar Jesu
fortolkning af fejltagelsen, kan vi hurtigt generalisere oplevelsen af vores ‘synd’ til det
oprindelige gjeblik, da Sgnnen troede han havde adskilt sig fra Gud, og at ‘den lille vanvittige
ide’ om at glemme Gud (T-27.VIIL.6:2) faktisk var sket, og havde meget virkelige virkninger.
Sa ville den studerende erkende, at ‘det syndige’ i at glemme en lektion i arbejdsbogen ikke
er andet end en afspejling af den ontologiske ‘synd’ det er at glemme Gud, og tage denne
dumme ide alvorligt i stedet for at huske at le. Det vil sige at lytte til egoets fortolkning i
stedet for til Helligandens.

Derigennem vil de studerende, i overensstemmelse med formalet med arbejdsbogen, blive i
stand til at erkende, at begge tankesystemer - egoets og Helligandens - er i deres sind. De har
sa endnu en lejlighed til at valge Helligandens milde latter ved at opgive egoets
selvhgjtidelighed, efter at de har erkendt den for det den er! Derfor kan det ses sddan, at deres
fejltagelse gav dem en vidunderlig mulighed for at lere det deres skyld ville have forhindret
dem i at lere.

Jesus fortsetter sin instruktion i den samme lektion:

Lad os derfor, specielt i den fglgende uge, veere fast besluttede pa at veaere villige til at
tilgive os selv vores mangler angaende flid, og vores fejlslagne forsgg pa at folge
instruktionerne om dagens ide. Denne overbzrenhed overfor svaghed vil sette os i
stand til at overse den, frem for at give den magt til at forsinke vores indlering. Giver
vi den magt til at ggre det, betragter vi den som styrke, og forveksler styrke med
svaghed. (A-dI.95.8:3-5)

Ikke alene ville skylden give en egotanke en styrke den ikke har, skylden ville ogsa give
egotanken en virkelighed den ikke har. Det er som fgr sagt een ting at bega en fejltagelse,
men det er en helt anden sag at give denne fejltagelse magt ved at kalde den en synd, der jo
medfgrer at vi bliver skyldige i at bega fejltagelsen, med den deraf uundgaelige straf som

gengeld. Jesus giver os adskillige eksempler pa den holdning han gnsker hans studerende
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skal have til deres fejltagelser. Nemlig den, at vores fokus ikke skal vere pa ingen egotanker
at have, men pa ikke at udelukke hans venlige opfattelse af disse fejltagelser fra vores sind.
Med andre ord bgr vi ikke fgle os skyldige over vores frygtsomme egovalg, men hellere bede
om at Jesu karlige gjne ma vare vores vision (den made Jesus/Helligdnden ser pa, som
selvfglgelig er ikke-fysisk, og altsa ikke med fysiske @jne. O.a.), sd vi kan opfatte vores
fejltagelser uden skyld og fordgmmelse. Jeg citerer tre korte passager der illustrerer denne

venlige lere:

Den tilstand der er ngdvendig for det hellige gjeblik kraever ikke, at du ingen tanker har
der ikke er rene. Men den kraever faktisk, at du ikke har nogen du vil beholde.

(T-151V 9:1-2)

Koncentrer dig kun om den (din villighed), og lad dig ikke forstyrre af at den er omgivet
af skygger. Det er derfor du er kommet. Hvis du kunne komme uden dem, ville du ikke
have brug for det hellige gjeblik. Kom ikke til det med en arrogance der antager, at du

ma opna den tilstand dets komme medfgrer. (T-18.IV.2:4-7)

Sa fortvivl ikke over begrznsningerne (fra kroppen). Det er din funktion at undslippe

dem, men ikke at veere uden dem. (H-26.4:1-2)

Vi bedes altsd ikke om at leve uden begrensninger, men derimod om at undslippe byrden af
den skyld vi har pélagt os selv pd grund af begrensningerne. Denne venlige indstilling til
vores ego er det der til sidst vil s@tte os i stand til ikke at tage det alvorligt, og derigennem at
slippe det. Vi har tidligere varet inde pa Jesu beskrivelse af denne karlige made at ga hinsides
kroppen pa, til dette ‘tilflugtssted’ i vores sind, et mal vi nar: ‘Ikke ved at ga under, ikke ved
at bryde ud, men blot ved en rolig sammensmeltning.” (T-18.V1.14:6)

Derfor kan Jesu instruktioner her i arbejdsbogen tages som symbol pa, hvordan vi bgr se pa
den oprindelige adskillelse. Huske igen pa, hvordan alle oplevelser finder sted samtidigt. Da
der ikke findes et hierarki af illusioner, er det at fgle sig skyldig over en glemt praktikperiode

ikke anderledes end at fgle sig skyldig over at adskille sig fra Gud. En °‘lille’ illusion er ikke
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anderledes end en ‘stor’. Desuden forlader ideer ikke deres kilde, og ideen om at fgle sig
skyldig over noget overhovedet, har grundleggende sit ophayv i sindets skyld over adskillelsen
fra Gud. Derfor er det at lre at tilgive os selv for at ‘svigte’ Gud ved at glemme en af Hans
lektioner, pa samme tid at lere at tilgive os selv for at svigte vores karlighed til Ham og i
stedet tro at vi havde adskilt os fra Ham i det ontologiske gjeblik.

Hvis vi lige vender tilbage til lektion 95 et gjeblik, far vi der et vidunderligt eksempel pa,
hvordan Jesus integrerer lektionens form med dens indhold. Vikan her iagttage hvordan han
bringer sin pointe om den glemte gveperiode sammen med den mere omfattende tilgivelse af
den oprindelige fejltagelse, og forbinder disse to med lektionens tema: ‘Jeg er eet Selv,

forenet med min Skaber’, som afspejler Soningens princip om, at adskillelsen aldrig er sket:

Nar det ikke lykkes dig at imgdekomme kursets krav, har du blot begaet en fejltagelse.
Dette opfordrer til korrektion, og intet andet. At tillade en fejltagelse at fortszette, er at
bega yderligere fejltagelser der er baseret pa den forste, og at forstaerke den. Det er
denne proces der ma bringes til ophgr, for det er blot endnu en made du gnsker at
forsvare illusioner imod sandheden pa.

Opgiv alle disse fejltagelser ved at erkende dem som det de er. De er forsgg pa at
fastholde dig i ubevidsthed om at du er eet Selv, forenet med din Skaber, eet med hvert
eneste aspekt af skabningen, og ubegranset i magt og i fred. Dette er sandheden, og intet

andet er sandt. (A-d1.95.9:1-10:3)

Fejltagelsen er et eksempel pa, at studerende tror de har opgivet deres religigse baggrunds
form, men alligevel beholdt det underliggende indhold af skyld, frygt og fordgmmelse.

Hvor let det kan vere for andeligt sggende at komme til at dyrke ritualer, kan illustreres med
en historie fra Indien. Desverre kan jeg ikke huske hvor jeg har den fra. En vis guru samlede
hver morgen sine disciple 1 ashramen for at meditere. En kat der levede i ashramen elskede
at veere med ved den lejlighed, og var temmeligt distraherende for de mediterende. Derfor
sgrgede guruen for, at katten fgr morgenmeditationen blev bundet til en vandpost, sa den ikke
generede de mediterende. Tiden gik, og bade katten og guruen dgde. Men i ashramen fortsatte

man meditationsgvelserne, og de ®ldre medlemmer huskede, at den @®rvardige guru havde
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sgrget for, at katten hver morgen fgr meditationen var blevet bundet til vandposten. Derfor
gik medlemmerne i ashramen ud og fandt en kat, der s blev bundet fast, s guruens
‘instruktioner’ kunne blive fulgt. Tydeligvis blev det meget praktiske indhold i guruens
oprindelige formal opslugt af formen.

Styrken i vores tro, der ggr ritualer eller objekter hellige, blev ogsa beskrevet af Krishnamurti

i den fglgende underfundige instruktion i, hvordan man ggr objekter hellige:

Tag en pind, leg den pa kamingesimsen, og s@t hver dag en blomst foran den......... og gentag
nogle ord, ‘coca cola’, ‘amen’, ‘oummm...... det er ligegyldigt hvilke ord.... hvad som helst
du synes om. Hvis du ggr det vil du efter en maned opdage hvor hellig pinden er blevet. Du
har identificeret dig med pinden, med den lille sten, eller med den stump ide, og du har gjort
den til noget helligt. Men det er den ikke. Du har forlenet den med en fornemmelse af
hellighed pa basis af din frygt...... og overgivet dig til noget du antager for at vaere helligt.
Billedet i templet er ikke helligere end et klippestykke ved vejsiden. (The Awakening of
Intelligence, pp. 214 - 15)

Ogsa i dette eksempel er det tydeligt, at fokus er skiftet fra indhold til form, hvilket har gjort
handlingen meningslgs og bedragerisk hellig. Og samtidigt forbliver egoets tankesystem om
specielhed, der er begravet sikkert og hemmeligt i disciplens sind, ubergrt og uforandret der,
utilgengeligt for ‘truslen’ fra sandhedens indhold, der med held er blevet lukket ude igennem

dyrkelsen af formen.

Etik og Moral. Vores Specielle Funktion.

Introduktion

Oprigtige studerende af Et Kursus i Mirakler anerkender princippet om tilgivelse som
vejleder for deres adferd i deres daglige liv, og som det princip der ligger bag Kursets
moralske holdning. Strengt taget er al moral af egoet, fordi den er grundlagt pa visse

foreskrevne regler for opfgrsel eller adferd, der 1 det hele er centreret omkring hvad kroppen
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ggr og ikke ggr, som udtryk for forholdet imellem selverne B og C. P4 samme made som ‘en
universel teologi er umulig’ (B-in.2:5) er en universel moral umulig, fordi vaerdier skifter fra
den ene kultur til den anden, og ogsa skifter i lgbet af tiden i den samme kultur. Denne
moralens relative vasen er et bevis pd, at intet etisk system kan vere af Gud, i Hvem kun det
uforanderlige og den universelle virkelige og ikke-dualistiske sandhed kan eksistere. Derfor
er det mere pa sin plads at tale om Et Kursus i Miraklers ikke-normative eller nye etik. Vi har
set hvordan Kursets fremstilling af tilgivelse (indholdet) afviger radikalt fra den
konventionelle tilgivelse, og det samme ma derfor gelde forstielsen af Kursets etiske adferd
(formen). 1 det fglgende afsnit vil vi komme na@rmere ind pa forskellene imellem Et Kursus
i Mirakler og andre dndelige traditioner omkring moral, og pé idealet for denne nye moral:
Den Avancerede Gudslarer.

Igennem tilgivelsen af alle dem vi fgr har set som enten specielle hadobjekter (dem vi ggr til
syndebukke), eller specielle kerlighedsobjekter (dem vi ser som frelsere, og som vi fgler os
athengige af for at blive frelst, for at have fred og vere lykkelige), finder vi Et Kursus i
Miraklers centrale rettesnor for al adferd. Jesus er blevet forbillede og symbol for denne
tilgivelse, og i Kurset minder han os om at vi skal teenke pa ham, nar som helst vi fristes til at
gore vores egne (eller andres) lidelser til den fordgmmelige virkning af andres synder. Som

han siger i to passager, som jeg allerede delvist har citeret 1 kapitel seks:

Jeg har indskeerpet dig at opfere dig som jeg opferte mig, men vi ma reagere pa det
samme Sind for at gegre dette. Dette Sind er Helliganden, Hvis Vilje altid er for Gud.
Han underviser dig i hvordan du skal bruge mig som forbillede for dine tanker, og

opfere dig som jeg som et resultat. (T-5.11.12:1-3)

Du har sandsynligvis i arevis reageret som om du blev korsfastet. Det er en udpraeget
tendens hos de der lever i adskillelsen, som altid nzegter at overveje hvad de har gjort
ved sig selv. Projektion betyder vrede, vrede naerer angreb, og angreb fremmer frygt.
Korsfzastelsens virkelige betydning ligger i den filsyneladende intensitet i det angreb

nogle af Guds Sgnner rettede imod en anden. Dette er naturligvis umuligt, og ma fuldt
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ud forstas som umuligt. Ellers kan jeg ikke tjene som forbillede for det du skal lzere.

(T-6.1.3)

Nar vi ggr Jesus til vores forbillede og vejleder for, hvordan vi skal vere i verden og alligevel
vide vi ikke er af verden (f.eks. T-26.VIL.4:5, der refererer til Johannes 15.19 og 17.14, 16,
og 18), kommer vi til at se, at den eneste funktion vi har her er at demonstrere, at de ting vi
tror vi har gjort imod hinanden ingen virkning har haft, og derfor ikke eksisterer. Pa den
made helbreder tilgivelse. Nar fgrst vores sind er ryddet for investeringen i at opretholde
egoets tankesystem, er vi fri til at blive vejledt af Helligandens Kearlige og blide Stemme.
Det er denne frihed for tyranniet i egoets stemme der fgrer til at vores adfaerd blive ‘moralsk’
og keerlig. Nar vi har valgt kerligheden som Gud skabte den i vores sind, vil alle vore tanker
- og derfor handlinger - uundgaeligt blive karlige. Tilgivelse bliver det store moralske og
etiske princip vi gnsker at fglge, fordi den fjerner hindringerne for bevidstheden om og derfor
for udvidelsen af karligheden, hvilket sa viser sig i den made vi opfgrer os pa i drgmmen.

Jeg har allerede antydet, at et af de vigtigste afsnit i Et Kursus i Mirakler er ‘Kaoslovene’ i
kapitel 23 i tekstbogen. Efter at fem af egoets ‘grundlove’ er beskrevet, l@ser vi: ‘Ingen
kaoslov kunne tiltvinge sig tro, hvis ikke form blev understreget, og indhold ignoreret.” (T-
23.11.16:5). Denne leggen vaegt pa formen er den afggrende faktor i egoets ‘rggslgrs-plan’,
fordi den hele tiden forsterker troen pa at virkeligheden er ydre, er af kroppen og derfor ulig
Gud. Pa eet plan ma enhver form for involvering med og investering i egoet derfor fgre til
tomhed, fordi det er at involvere sig med en illusion, men hvad der er vigtigere er, at det ogsa
er et udtryk for et angreb pa Gud og pa vores sande Selv, igennem forsgget pa at erstatte dem
med en ‘parodi’ pa eller en ‘karikatur’ af virkeligheden. Men fordi vi har gjort illusionen
virkelig for os selv, som vi har set, er vi ngdt til at begynde der hvor vi er. Igennem
tilgivelsesprocessen far vi korrigeret fejlopfattelserne een for een, indtil vi til sidst er gaet
tilbage igennem dem alle til den oprindelige fejlopfattelse - adskillelsen fra Gud og vores
Identitet som Kristus. Denne oph®velse sammenfattes smukt i en passage der allerede er

delvist citeret i kapitel fem:
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Helliganden tager dig blidt ved handen, og gar sammen med dig tilbage igennem din
forrykte rejse udenfor dig selv, og farer dig blidt tilbage til sandheden og sikkerheden
indeni. Han bringer alle dine sindssyge projektioner og vilde erstatninger, som du har
placeret udenfor dig, til sandheden. Sadan vender Han den sindssyge kurs og

genopretter forstandigheden for dig. (T-18.1.8:3-5)

Vores Specielle Funktion: En Ny Form For Moral

Som jeg lige har n&vnt opmuntres vi af Jesus til at vere i verden, imens vi samtidigt ved, at
vi ikke er af verden. ‘Den Specielle Funktion’ i kapitel 25 er et af de nggleafsnit i tekstbogen,
der taler om at omfortolke verdens former eller symboler, og kommer med et af de tydeligste
udsagn i Et Kursus i Mirakler om dette emne. (Et andet tydeligt udsagn findes 1 lektion 184:
‘Guds Navn er min Arv’, og det kommer vi tilbage til i slutningen af dette kapitel.) Det
kommer i sammenha&ng med det specielle forhold, der, som vi har set, er egoets mest
magtfulde vaben i dets krig imod Gud. I den forstand bliver specielhed et symbol pa hele det
fysisk/materielle univers, som egoet har lavet som et angreb pa Guds Kerlighed. Det er derfor
ikke nogen overraskelse, at vi oplever en staerk ambivalens - specielt had og speciel karlighed
- 1 den fysiske tilstand her. Men fordi vi tror, at denne had- karlighedsverden er
virkeligheden, som sagt symboliseret ved vores specielle forhold, er det netop i dette
trossystem korrektionen ma foretages. ‘Forlgsningen er nedlagt i korsfestelsen, for
helbredelse er ikke ngdvendig hvor der ingen smerte eller lidelse er’ larer Jesus os 1 Kurset,
og det betyder, at det er selve tankesystemet om had og dgd, der bliver til muligheden for at
lere den tilgivelse, der rent faktisk befrier os for vores trossystem. Lad os derfor ganske kort
se pa dette afsnit, fordi vi her finder den fuldkomne blanding af metafysisk sandhed og venlig,
karlig korrektion.

‘Den Specielle Funktion” begynder med en genfremszttelse af Helligandens budskab til den

sovende Sgn om, at se pa sine ‘synder’ med tilgivende gjne, der er dryppet med Guds nade:

Guds nade hviler mildt pa tilgivende gjne, og alt hvad de ser pa, taler om Ham til den
seende. Han kan intet ondt se; der er intet i verden at frygte, ingen er anderledes end

han selv. Og som han elsker dem, ser han pa sig selv med karlighed og mildhed. Han
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vil lige sa lidt fordgmme sig selv for sine fejltagelser, som fordgmme en anden. Han er
ikke en haevnens dommer, eller en syndens revser. Venligheden i hans blik hviler pa
ham selv, med al den naensomhed den byder andre. For han vil kun helbrede, og kun
velsigne. Og fordi han er i harmoni med det Gud vil, har han magt til at helbrede og

velsigne alle dem han ser pa, med Guds nade i sit blik. (T-25.VIL.1)

Selvfglgelig kan Sgnnen kun blive befriet for sin rolle som havner pa grund af det hans Fader
er, siden det der er sandt for Den Eene ngdvendigvis ogsd ma vere sandt for den anden.
Helligdndens karlige budskab til Sgnnen om hans skyldfrihed afspejler saledes Guds nade:
Hans Karlighed, som den opleves i1 drgmmen.

Men Sgnnen afviser denne karlighed, og kaster sig ud i det sindssyge drama om specielhed,
der indledtes med hans oprindelige specielle forhold til Gud (som vi var igennem i kapitel
fire). Derved blev en verden af specielhed lavet, som er en verden af lidelse, had og dgd. Det
er denne verden der bliver til Helligandens klasseverelse, der kommer til at inspirere til
taknemmelighed og vardsazttelse over at lere tilgivelse, i stedet for den bitre vrede og
hablgshed der i almindelighed karakteriserer vores oplevelse her, selvom det er ubevidst.
Helligandens karlige Stemme i vores sind, tilbyder konstant korrektion af egoets stemme der
taler om had. Men som vi har set ggr Helliganden i virkeligheden ingen ting. Han er blot,
og denne tilstedeverelse af ren, abstrakt Karlighed transformeres af sindet til tilgivelsens
korrektion, nar det konfronteres med egoets ikke-tilgivelse. Specielle forhold transformeres
til hellige forhold, nar de gives til Helliganden. De er begge illusoriske, fordi de begge er
baseret pa adskillelse, men nar de bringes sammen - skyld og tilgivelse - oplgses de sammen,
og efterlader kun erindringen om kerlighed i Sgnnens hellige sind, nar dets alter til sidst er

blevet renset. Nar de specielle forholds verden viger for det hellige forhold, bliver dette til:

Helligandens venlige opfattelse af specielhed; Hans udnyttelse af det du lavede; til at
helbrede i stedet for at sare. Til hver enkelt giver Han en speciel funktion i frelsen, som
han alene kan udfylde; en rolle kun for ham........... Her, hvor Guds love ikke hersker i
den fuldkomne form, kan han alligevel ggre een fuldkommen ting, og treeffe eet

fuldkomment valg. Og igennem denne specielle loyalitetshandling overfor een der
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opfattes som en anden end ham selv, leerer han at gaven blev givet til ham selv, og derfor
ma de vere eet. Tilgivelse er den eneste funktion der er meningsfuld i tid. Den er det
middel Helliganden anvender til at oversatte specielhed fra synd til frelse.......... Den
specielhed han valgte til at sare sig selv med, udpegede Gud som midlet til hans frelse,
fra selve det gjeblik hvor valget blev truffet. Hans specielle synd blev gjort til hans
specielle nade. Hans specielle had blev hans specielle keerlighed........... Guds S¢n kan
ikke vaelge noget Helliganden ikke kan udnytte til fordel for ham selv, og ikke imod ham.
Kun i mgrke synes din specielhed at vaere angreb. I lys ser du den som din specielle
funktion i planen til at frelse Guds Sgn fra alle angreb, og lade ham forsta at han er i
sikkerhed, som han altid har varet og vil blive ved med at vaere bade i tid og evighed.

(T-25.V1.4:1-2; 5:1-4; 6:6-8; 7:5-7)

Vores liv her far nu en ny mening, som vi deler med alle vasener der tror de lever i verden.
Denne tilgivelsens specielle funktion tilhgrer alle, selvom hver enkelt udfylder den 1 de
specielle forhold der er enestdende i formen, selvom de er det samme i indholdet. Udfyldelsen
af vores funktion sker ved at invitere Jesus til at se pa det specielle forhold sammen med os -
dvs. uden fordgmmelse eller skyld. Derved skinner det lys, der fgdes af vores samarbejde
med ham, hadets og angrebets mgrke vak, og det efterlader kun en velsignet viden om, at vi
alle er tilgivet for synder der aldrig er begaet. Vores specielle forhold - der er skyldens og
skammens hjem - bliver nu til klassevarelser med lektioner vi byder velkommen med glade
og hab.

Denne forandrede indstilling til verden - der hverken skal undgés (askese) eller dyrkes
(udsvaevelser), men ganske enkelt tilgives - fgrer til en ny moral, som vi har varet inde pa i
begyndelsen af dette kapitel. Vores funktion her i verden er derfor ikke at skaffe mad til de
sultne, befri de undertrykte eller at tjene nogen anden social eller velggrende sag, selvom
vores praktiske liv ganske givet kan blive fgrt i den retning igennem kontakten med
Helliganden. Hvordan kan vi tjene eller hjelpe en verden der slet ikke er der? Nar der ingen
verden er, ingen krop er, intet problem er, ville antagelsen af ethvert moralsk udgangspunkt
eller stasted, veere at ga i den faelde det er at ggre fejltagelsen virkelig, som jeg har varet inde

pa for. Der kan ikke findes en rigtig made at opfere sig pa, fordi der i virkeligheden ikke
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findes nogen krop der kan opfgre sig. Hvordan skulle man sd kunne bedgmme opfgrsel
overhovedet?

Fokus for Et Kursus i Mirakler er, som vi har set gentagne gange, de tanker der fgrer til
handling, og det er disse tanker der ma forandres for at der kan ske en helbredelse, ikke
handlingerne. Der findes en interessant og ganske overraskende parallel, nar man betenker
hvornar den er skrevet. Den findes i det gnostiske skrift fra det andet drhundrede der kaldes
‘Johannes gerninger’. Denne traktat beretter om den legendariske ‘elskede discipel’ Johannes
gerninger efter Jesu korsfastelse og opstandelse, og her finder vi en sterk betoning af det
samme princip om form og indhold. Scenen er bizar, som det ofte er tilfaldet i disse apokryffe
skrifter. Johannes mgder tilfeeldigt en ung mand, der har sldet sin fader ihjel, fordi han
protesterede imod sgnnens intime affere med en gift kvinde. Johannes opvakker faderen fra
dgden, og forarsager derved en sadan sgnderknuselse i sgnnen, at denne skarer sine genitalier
af med en segl, og viser dem til sine elskerinde imens han raber: ‘Der har du arsagen til alt
dette’. Den unge mand fortller stolt Johannes hvad han har gjort, men bliver hurtigt sat pa

plads af apostlen:

Ham (djevelen) der fristede dig til at sla din fader ihjel og til at bega a@gteskabsbrud med en
anden mands kone, har ogsa faet dig til at tage de urolige medlemmer af, som om dette var en
dydig handling. Men du burde ikke have tilintetgjort fristelsens sted, men den tanke der viste
sin natur igennem de medlemmer; for det er ikke disse organer der er skadelige for mennesket,
men de usete kilder, hvorfra hver eneste skamfuld folelse udspringer og kommer frem i lyset.

(Citeret i Love Does Not Condemn. p. 115; min kursivering)

Vi kan forsta disse ‘usete kilder’ som troen pa adskillelsen og den deraf fglgende skyld
(indholdet), der i slutningen af tekstbogen er omtalt som ‘vores hemmelige synder og skjulte
had’ (T-31.VII1.9:2). Dette manifesteres som adfaerd (formen), der arrangeres til at bekrefte
virkeligheden af tankerne om skyld og derigennem forsterke troen pa dem. Derfor vil
korrektion af formen - adferden - uden at oph@ve indholdet - tankerne - 1gbe ud 1 ingenting,

som apostlen papegede for sin unge ven.
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Pa sindets niveau kan man faktisk tale om ‘rigtigt’ eller ‘forkert’. En ‘rigtig’ tanke (det Kurset
kalder ret-sindet tankegang) er tilgivelse, forening eller helbredelse. En ‘forkert’ tanke (u-
retsindet tankegang) er adskillelse, skyld, angreb osv. Men disse er ikke moralske
vurderinger, men simpelthen domme, der hviler pa deres virkning. En tanke om tilgivelse
fgrer til fred, lige sa uundgaeligt som at en tanke om skyld fgrer til lidelse. I en passage fra
tekstbogens sidste kapitel, som jeg tidligere har citeret fra, formuleres dette princip om arsag

og virkning:

Der er kun to lektioner at laere. De har hver sit resultat, i hver sin verden. Og hver
verden (virkningen) felger usvigelig sikkert af sin kilde (arsagen). Det sikre resultat af
den lektion at Guds Sgn er skyldig, er den verden du ser. Det er en verden af radsel og
fortvivlelse. Og der er intet hab om at blive lykkelig i den.............

Resultatet af lektionen om at Guds Sgn er skyldfri, er en verden uden frygt, hvor alt er

oplyst af hab og funkler med en blid venlighed. (T-31.1.7:1-6; 8:1)

Det Jesus legger vaegten pa i Et Kursus i Mirakler er sindet, hvor bade problemerne og
lgsningerne er; de er ikke i den illusoriske verden. Det er formdlet med vore handlinger der
giver dem deres mening og verdi. Et virkelig godt eksempel pa denne lere findes i Bhagavad
Gita, der er en af hinduismens perler. Scenen er en slagmark, hvor brgdre ke&mper imod
brgdre, og her taler Herre Krishna til krigeren Arjuna. Arjuna spgrger om krigen imod hans
slegtninge er forsvarlig i lyset af hans dndelige streben, og Krishnas svar udger hjertet i
Gitaen. Krishna spgrger, ud fra sin ikke-dualistiske tankegang, som vi nu er bekendt med,
Arjuna, hvordan han kan draebe nogen der allerede er dgde, for hvordan kan de udgdelige dg?
(Studerende af Et Kursus i Mirakler vil kunne genkende denne linie, der er citeret 1 T-
19.11.3:6). Hvis det er Arjunas dharma (hans livs vej) at vaere kriger, forklarer Krishna, ma
han vere den bedste kriger han kan vere. Ikke fordi selve slagmarken er hellig, men fordi
den er den scene hvor han har valgt at lre en adndelig lektion. Ligesom det gelder for Et
Kursus i Mirakler, er Gitaen tydeligvis ikke for andeligt umodne, der ville forsgge at udnytte
andelige leresetninger til at retferdigggre ego-motiver. (Introduktionen til kapitel syv i Fa

Veelger At Lytte gar mere i dybden med dette emne). Bhagavad Gita godkender bestemt ikke
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det bare at sla ihjel. Formalet med dens lere er at forandre vores perspektiv pa verden, sa vi
bedre kan forsta forskellen pa sandhed og illusion. Det er det samme mal Jesus har hvor han

siger:

Derfor, sg¢g ikke at forandre verden, men valg at forandre den made du taenker om

verden pa. (T-21.in.1:7)

Og vi opfordres endnu sterkere igennem:

At leere dette kursus kraever villighed til at satte spgrgsmalstegn ved hver eneste ting
du tilleegger veerdi. Ikke een eneste kan holdes skjult og gemt, uden at bringe din

indleering i fare. (T-24.in.2:1-2)

Alle vores vaerdier ma undersgges i lyset af de metafysiske principper om sandhed og illusion,
for at hjelpe os til at forstd og opleve arsagssammenhangen imellem krop og sind. Det kan
1 gvrigt vere vigtigt lige at bemarke, at Jesus ikke beder den studerende om at opgive sine
vardier, men kun prastere villigheden til at seette spgrgsmdlstegn ved dem. Det er i den and

Jesus tidligere i tekstbogen forklarer:

Dette kursus forlanger naesten intet af dig. Det er umuligt at forestille sig eet der beder

om sa lidt, eller kan tilbyde mere. (T-20.VII.1:7-8)

Vi bliver kun bedt om at overveje muligheden af, at vi har taget fejl i vores tenkemade, i
vores opfattelser og vardier, og at Jesus har ret. Og i bytte for denne ‘lille’ gave tilbyder
Jesus os sin gave af fred og kaerlighed.

Den proces det er at skifte tenkemade fra det u-rette til det rette sind, og forandre tankerne
under vejledning af den nye Larer, kan anskues ud fra det figur-grund perspektiv, der danner
basis for de fysiske sanse-opfattelser. Afsnittet ‘Hvordan kan Opfattelse af Sverhedsgrader
for Mirakler Undgas?’ i Handbog for Leerere, begynder med en beskrivelse af ‘Opfattelsens

Verden’:
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Den bygger pa forskelle; pa en ujsevn baggrund og en skiftende forgrund, pa ulige
hgjder og forskellige stgrrelser, pa varierende grader af mgrke og lys, og tusinder af
kontraster, hvor hver eneste ting der ses, konkurrerer med alle de andre for at blive
bemarket. Et stgrre objekt overskygger et mindre. En lysere ting tiltraekker sig
opmzrksomheden til fordel for en anden, med en mindre intens tiltreekningskraft.

(H-8.1:2-4)

Med andre ord foregidr den made vores @jne opfatter den ydre verden pa, igennem en
udsortering af det vi ikke er interesserede i, imens vi fokuserer pa det der interesserer os.
Derigennem kontrasteres det vi har dgmt som betydningsfuldt og betydningslgst, og vi
forkaster det sidste og accepterer det fgrste ind i vores opfattelsesmassige opmarksomhed.
F.eks. er indholdet i mit verelse omkring mig relativt betydningslgst, og jeg er stort set ikke
bevidst om det imens jeg sidder her og skriver ved min computer. Modsat er min computer
og det jeg skriver mit primare fokus.

Hvis vi anvender dette grundleggende princip pa Et Kursus i Miraklers centrale tema, kan vi
se hvordan kroppen og verden bliver figuren - forgrunden - nar vi lytter til egoet, og
identificerer os med dets strategi til at ggre Guds S¢n sindslgs, hvorimod sindet traeder sa
langt tilbage i baggrunden, at det bliver bogstavelig talt ukendt. Det er i dette felt vores
opmarksomhed fastholdes pa vore individuelle behov, og pa hvordan vores specielle forhold
kan opfylde dem. Alt andet anses for ligegyldigt; og mest af alt tilgivelsens tankesystem, der
ville oph@ve specielheden. Men nar vi beder Jesus om hjalp og deler hans ‘sande’ opfattelse,
er det verden der treder 1 baggrunden, og bliver til det klasseverelse hvor lektionerne i
tilgivelse bliver det eneste virkelige fokus.

Det er dette skift, der giver plads til at Kristi vision kan danne opfattelsen, som Jesus omtaler
som Helligandens Dom. Sa er det vi opfatter med en made at dgmme pa, der er fuldstendigt
uden fordgmmelse: Vore brgdre enten giver udtryk for karlighed, eller raber pa den. Uanset
hvilken af de to vi opfatter, vil vores reaktion vere kerlig. Hvis du udtrykker keerlighed, kan
jeg som din broder i Kristus kun reagere pd samme made. Men hvis du igennem angreb
udtrykker din frygt, der i sig selv er et rab om karlighed, som du desperat forsgger at fornagte,

fordi den er sandheden (T-12.1.8; T-21.VIIL.5:14), kan jeg som din broder i Kristus kun reagere
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med at udstrekke den til dig. I fuld overensstemmelse med det eneste formal Jesus ser med
vores liv her, reagerer jeg saledes altid pa een made, uanset hvad du ggr: Jeg udstreekker eller
udvider Kerlighed. Saledes er min eneste sande funktion at bede om hans hjelp til at tilgive.
Igennem at Jesus og jeg forener os i dette ene formal, ophaves mit egos tro pa at adskillelsen
er virkelig og pa at der findes separate interesser, igennem Kristi vision. Den bevirker, at kun
Hans Kearlighed udvides pd en naturlig made igennem mig til den nu tilgivne verden, der
forstas som at vere eet med mig, Guds eneste Sgn. Lektion 270: * Jeg vil ikke bruge kroppens
gjne 1 dag.” sammenfatter meget smukt denne velsignede virkning af tilgivelsen i1 Kristi

vision:

Fader, Kristi vision er Din gave til mig, og den har magt til at overscette alt hvad kroppens
gjne ser, til synet af en tilgivet verden. Hvor stralende og barmhjertig er ikke denne verden!
Men hvor meget mere vil jeg ikke opfatte i den, end det synet kan give. At verden er tilgivet,
betyder at Din Son anerkender sin Fader, lader sine dromme bringe til sandheden, og
forventningsfuldt venter det ene gjeblik endnu i tiden, som hgrer op for evigt, nar
erindringen om Dig vender tilbage til ham. Og nu er hans vilje eet med Din. Nu er Hans

Junktion kun Din Egen, og enhver tanke, bortset fra Din, er veek.

Dagens stilhed vil velsigne vore hjerter, og igennem dem vil freden komme til alle.
Kristus er vore gjne i dag. Og igennem Hans syn tilbyder vi verden helbredelse igennem

Ham, den hellige Sen Gud skabte hel; den hellige Sen Gud skabte som een. (A-dI1.270)

Middelvejens venlige latter

I lyset af ovenstaende er det klart, at det ville vere en grov made at fejllese Etr Kursus i
Mirakler pa at tro, at Kurset opmuntrer til et liv i passivitet og ligegyldighed overfor andre og
deres behov. Tvertimod er grundlaget for hvad det star for ikke falsk indfgling (T-16.1), der
er baseret pa den opfattelse, at en eller anden er blevet krenket ved et voldeligt overgreb, der
krever at vi kommer den pageldende til unds@tning og forsvar imod voldsmanden. Men jeg
vil gentage den yderst vigtige pointe her, som er, at kreenkerens gnske om at sire en anden

kun vil give ham smerte, lidelser og skyld, samtidigt med, at han sandsynligvis vil forsterke
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de samme fglelser i offeret. Med andre ord er bade kranker og offer dele af det samme, eneste
Sgnforhold, og at angribe den ene pa bekostning af den anden, er at fornzgte denne
fundamentale kendsgerning om eenheden, og forrade vores identitet som Guds eneste Sgn.
MEN - Jesus taler ikke for at vi ikke ggr noget, rent adfeerdsmassigt. Der er her en afggrende
forskel pé passiv indifference og aktiv intervention. Husk det metafysiske grundlag, som vi
vender tilbage til igen og igen: Der findes bogstavelig talt intet og ingen udenfor vores sind.
Det kunne saledes komme til at se ud som om Jesus indtager en moderat holdning imellem
passivitet og handling. Fordi det er en form der er anderledes end bade askese og udsvavelser.
Men den star stadig pa det samme grundleggende indhold: At ggre fejltagelsen virkelig. Som
for sagt afviger Jesu begrundelser fra de traditionelle, moderate synspunkter. Et Kursus [
Miraklers ‘etiske’ lere er ikke baseret pa adferdsmessige konsekvenser, fordi alle markante
synspunkter foruden meget andet dogmatisk ma fastholde, at en specifik form for adferd, i
og af sig selv, frelser. Sagt pa en anden made gentager Kurset pa sin vis Hamlets bergmte
ord: “........ for der findes intet enten godt eller ondt, men tankerne ggr det til det’ (IL.i1).

I kapitlerne to og syv i Fa Velger at Lytte vil jeg komme narmere ind pa nogle af de
almindelige fejltagelser, studerende af Et Kursus i Mirakler har begaet, i deres forsgg pa at
anvende dets lere pa konkrete erfaringer og problemer i verden. Lige her er alt hvad der
behgver at siges, at ego identifikation med en hvilken som helst sag, bevaegelse eller
bekymring i verden - personlig eller international - kan kun skyldes forvekslingen imellem
form og indhold, imellem illusion og sandhed. Atter en gang vil Sgnnen have ladet sig
bedrage af egoets Iggne om hvad der er virkeligt og hvad der ikke er, af hvor bade problemet
og lgsningen pa det er. Problemet her er, at det ganske givet ikke ser ud som om det er
tilfeeldet, at vores bekymring for menneskers velferd, for de andre medlemmer af dyre- og
planteriget, for slet ikke at n&@vne planeten eller universet, er et ego-nummer. Men hvad andet
kan sadanne bekymringer vare, nar de er rodfestede i den forudsatning at der er fare, sarede,
smerter og lidelser i verden? Intet kompromis er muligt i denne henseende, uden at ga i den
samme falde, som har fanget verdens ledende filosoffer og teologer.

I starten kan Et Kursus i Mirakler foreckomme ufglsomt nar vi far at vide, at det som problemer
ikke anerkender selve de bekymringer mennesker har dgjet med helt fra tidens begyndelse:

Sygdom lidelser og dgd. Ydermere far vi at vide om helbredelse, at vores bekymringer om
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‘fortsatte symptomer’ 1 virkeligheden er udtryk for had, fordi de fornegter virkeligheden af

karlighedens eenhed:

En af de fristelser det er vanskeligst at erkende er, at tvivl pa helbredelsen fordi
symptomerne tilsyneladende fortszetter, er en fejltagelse i form af manglende tillid. Som
sadan er det et angreb. I almindelighed synes det at vaere det stik modsatte. I starten
forekommer det urimeligt at fa at vide, at fortsatte bekymringer er angreb. Det har alle
tegn pa keerlighed. Men kerlighed uden tillid er umulig, og tvivl og tillid kan ikke
eksistere sammen. Og had ma vare det modsatte af keerlighed, uanset den form det

tager. (H-7.4:1-7)

Det er her - i konfrontationen med lidelser - vi kan iagttage den fulde kraft og klogskab i1
egoets tankesystem. N&ar man fgrst har ladet sig bedrage til at tro pa, at den fenomenale
verden er virkelig, ma man ngdvendigvis ogsa ggre fysisk og eller psykologisk lidelse
virkelig, siden de har deres oprindelse i det samme tankesystem om adskillelse.

Men netop fordi vi tror at kroppen er stedet for vores oplevelse, beder Et Kursus i Mirakler
os ikke om at fornagte vores kropslige erfaringer i verden, eller om at ignorere andres
erfaringer. En sadan fornagtelse eller ‘ignorering’ tjener kun egoet, ved fgrst at fa noget
forferdeligt til at se ud som om det er virkeligt, og udenfor vores sind, og derefter ved at
overbevise os om ngdvendigheden af at undslippe det ved at dekke det til. For pa den made
bliver tanken om skyld indeni, som er det eneste problem, beskyttet imod at blive opdaget og
oph@vet. Som Jesus siger i en vigtig passage, der belyser hans venlige praksis, selv i

sammenh&ng med en kompromislgs ikke-dualisme:

Kroppen er blot en del af din oplevelse i den fysiske verden. Dens evner kan blive og
bliver ofte overvurderet. Men det er naesten umuligt at fornaegte dens eksistens i denne
verden. De som ggr det, indlader sig pa en seerlig uveerdig form for fornzaegtelse. Ordet
"uveerdig" her skal kun angive, at det ikke er ngdvendigt at beskytte sindet ved at
fornazegte det ikke-andelige (i.e. kroppen). Hvis man fornagter dette uheldige aspekt af

sindets magt, fornaegter man ogsa magten selv. (T-2.IV .3:8-13)
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Vi bliver saledes bedt om at respektere sindets magt til at lave illusioner der er sterkere end
sandheden, sa vi i Igbet af tiden kan anvende denne magt til at skifte tenkemade om sandhed

og illusion. Senere i tekstbogen siger Jesus til os:

Jeg vil elske dig, og aere dig, og bevare en fuldsteendig respekt for det du har lavet, men

jeg vil ikke stgtte det medmindre det er sandt. (T-4.111.7:7)

Men selvom vi bliver bedt om ikke at fornaegte vores oplevelse her, bliver vi ogsa bedt om
ikke at tage verden sa alvorligt, som vi kan se i den fglgende skarpt tegnede passage, der
handler om den drgmmeagtige natur af den verden vi har lavet, en verden hvis oprindelse

ligger i troen pa egoets historie dengang ‘Guds Sgn ikke huskede at le’ (T-27.VII1.6:2)

Det er ikke let at opfatte spggen, nar dine gjne overalt omkring dig ser dens tunge
konsekvenser, men uden deres ubetydelige arsag. Uden arsagen synes dens virkninger
faktisk alvorlige og sgrgelige. Men de fglger blot. Og det er deres arsag der fglger af
intet, og kun er en spog.

Med venlig latter opfatter Helliganden arsagen, og ser ikke pa virkninger. Hvordan
skulle Han ellers kunne Kkorrigere din fejltagelse, nar du fuldsteendigt har overset
arsagen? Han inviterer dig til at bringe hver eneste frygtelig virkning til Ham, sa I
sammen kan se pa dens tabelige arsag, og le sammen med Ham en stund. Du dgmmer
virkninger, men Han har dgmt deres arsag. Og ved Hans dom fjernes virkningerne. Du
kommer muligvis oplgst i grad. Men hgr Ham sige: “Min broder, hellige Sgn af Gud,
se pa din intetsigende drgm, hvor dette kunne ske”. Og du vil forlade det hellige gjeblik
med din og din broders latter forenet med Hans. (T-27.VIII.8:4-9:8)

Arsagen til lidelserne i verden ligger ikke i de fysiske lidelsers form, der blot er virkninger.
Arsagen ligger i at vi har ladet os narre af egoet. Her bliver vi si bedt om at bringe vores sind
tilbage til det punkt hvor vi lyttede til den gale stemme, og om at vaelge igen. Konkret forstar

vi denne anmodning som Kursets vejledning for al adfzerd, fordi vi lerer at give Helliginden
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hver eneste smerte og bekymring, og sammen med Ham le ad dumheden i at tro, at noget af
det kunne have nogen som helst virkning pa Guds Kerlighed.

Det samme tema om at le venligt nar vi stilles overfor lidelser og tarer, gentages i en passage
i arbejdsbogen, der, hvis den tages ud af sin sammenhang, virkelig kan synes hard og
ufglsom. Men rigtigt forstaet, i forbindelse med diskussionen om hvad der er sandt og hvad
der er illusion, handler passagen om at blive frelst fra alle former for lidelse og ubehag.
Sammenh@ngen her er selvopofrelse, som er den dynamik der ligger nedenunder alle

problemer:

Glem aldrig, at du kun giver til dig selv. Den der forstar hvad meningen med at give er,
ma le af ideen om opofrelse. Og han kan ikke undga at erkende de mange former
opofrelse kan antage. Han ler bade af lidelse og tab, af sygdom og sorg, og af fattigdom,
sult og dgd. Han erkender, at det at ofre sig er den eneste ide bag dem alle, og i hans

venlige latter helbredes de. (A-dI.187.6)

Som sagt er ngglen til denne lere den venlige latter vi deler med Helliginden, som afspejler
Hans karlige Tilstedevarelse udenfor verdens drgm. Denne karlighed er tilstedevarelsen af
Soningsprincippet, der blidt og venligt korrigerer Guds Sg¢ns alvorlige reaktion pa den
oprindelige ‘lille vanvittige ide’ om at vere adskilt fra Gud.

Sa uanset hvilken adferd vi ggr os til talsmand for; om vi ggr som vi ggr for at opna nydelse
(materiel frelse), eller lidelse (religigs frelse igennem selvopofrelse og lidelser), eller om det
er andres opfgrsel vi synes er uacceptabel, er vores opgave den samme: At give Helliginden
vores bekymringer og begar, og bede om Hans hj&lp til at se pa vores investering som en
blot og bar manifestation af en indre tanke om skyld. Og det er den tanke der behgver
korrektion. Eller endnu mere pracist: Det er vores valg af den tanke der behgver at blive
opheevet. Nar fgrst skylden er ophavet vil du: ‘forlade det hellige gjeblik med din og din
broders latter forenet med Hans.’

Princippet i frelse er enkelt, men det er vanskeligt at anvende det universelt. Her taler jeg om
den totale ophavelse af det forsvarssystem, vi har set som ngdvendigt for at blive frelst, og

for at bevare vores individuelle eksistenser. Hver eneste omstendighed i vores liv der @ngster
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os - uden undtagelse - bliver til en mulighed for at finde frem til den egentlige rod til den

@ngstelse. Kun en ren, ikke-dualistisk metafysik kan prasentere sadan en enkel plan til frelse:

Sa enkel frelse er! Alt hvad den siger er, at det der aldrig var sandt ikke er sandt nu, og
aldrig vil vaere det. Det umulige er ikke sket, og kan ingen virkninger have. Og det er

alt. (T-31.1.1:1-4)

Det er som sagt en plan uden undtagelser, og det er derfor der ikke kan eksistere
sverhedsgrader for mirakler. Alle mirakler er ens, fordi der ikke findes et hierarki af
illusioner. Derfor er alle illusioner - eller problemer - ogsa ens, fordi de kun er manifestationer

af een fejltagelse:

Eet problem, een lgsning. Frelsen er fuldbragt........ Det er i dette frelsens enkelhed

ligger. (A-dI.80.1:5-6; 5:6)

Derfor er det ikke verden der har brug for befrielse, beskyttelse eller geniale og entusiastiske
planer for fred. Det der har brug for befrielsen, er det sind der tror pa en sddan trengende
verden. Den nye etik funderet pa Et Kursus i Mirakler kan derfor fremsattes sddan: Lad
vare med at handle ud fra misforstaet indfgling, men kun pa grundlag af den karlighed, der
ikke kender til smerter og lidelser. Og fra dette karlige sted i vores sind vil kerligheden selv
handle, og blidt og venligt vejlede kroppene i deres interaktioner med verden, der nu opfattes
som blottet for ego, og derfor fri for problemer. Det var den form for interaktion
Jesusskikkelsen demonstrerede, da han gik pa jorden. En interaktion med andre og verden,
der udelukkende var investeret med Faderens Kaerlighed; en Karlighed der bogstaveligt talt
intet ggr, men simpelt hen er. Jesus var saledes et eksempel pa en made at vere pa i drgmmen,

som han beskriver i denne smukke passage fra tekstbogen:

Intet at gore er at hvile, og lave et sted indeni dig, hvor kroppens aktivitet ophgrer med

at kraeve opmeerksomhed. Til dette sted kommer Helliganden, og der bor Han. Han vil
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blive der nar du glemmer, og kroppens aktiviteter vender tilbage for at optage dit
bevidste sind.

Men der vil altid vaere dette hvilested, du kan vende tilbage til. Og du vil vaere mere
bevidst om dette rolige centrum i stormen, end om al dens vilde aktivitet. Dette rolige
centrum, hvor du intet gor, vil forblive hos dig og give dig hvile midt i al den travle
aktivitet du bliver sendt til. For fra dette centrum vil du blive instrueret i hvordan du
skal anvende kroppen syndfrit. Det er dette centrum, hvor kroppen er fravaerende, der

vil fastholde den saledes i din bevidsthed om den. (T-18.VIL.7:7-8:7)

Pa basis af denne nye etiske position angaende smerter og lidelser, kan vi udlede lignende
konklusioner om den traditionelle dndelige vaegt, der leegges pa askese og pa at Igsrive sig fra
verden og kroppen. Det er klart, at hvis kroppen er en illusion, er der intet at lgsggre sig fra.
Og at praktisere nogen form for askese, og tro at dette udrydder ‘verden, kgdet og djevelen’
forstaerker blot virkeligheden af kroppen, hvilket sa opfylder egoets plan til frelse. Vi kan her
huske pa en del af et citat fra kapitel to i tekstbogen: ‘Det er ikke ngdvendigt at beskytte
sindet ved at fornegte det ikke-andelige (kroppen)’ (T-2.IV.3:12) Man kan - som fgr nevnt
- sige, at jo mere held andelige aspiranter har med sig i deres askese, jo mere bedrages de til
at tro, at de faktisk har opnaet noget (ved at ‘fornegte det ikke-andelige’), fordi deres
ubevidste skyld hele tiden er forblevet i sikkerhed i deres sind, bag kroppens vebnede forsvar,
og det vil derfor kreve stadigt stgrre anstrengelser at ophave den. Jesus kommenterer dette

fenomen to steder. I tekstbogen siger han:

Det er ekstremt vanskeligt at na Soning ved at keempe imod synd. Der ggres enorme
anstrengelser i forsgg pa at gegre det helligt, som hades og foragtes. Et helt liv i
kontemplation og lange perioder med meditation, hvis formal er objektivitet i forhold
til kroppen, er heller ikke ngdvendigt. Alle sadanne forsgg vil i sidste instans lykkes pa
grund af formalet med dem. Men midlerne er kedsommelige og meget tidkravende, for
de retter sig alle mod en fremtidig befrielse fra en nutidig tilstand af uveerdighed og

utilstraekkelighed. (T-18.VI1.4:7-11)
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Nar fglelsen af uvardighed og utilstrekkelighed er gjort virkelig, vil sadanne asketiske
praktiker modarbejde deres eget formal. Arbejdsbogens lektion 155 indeholder nogle
praktiske rad om at leve i verden, og de taler for en middelvej imellem askese og udsvavelser.

Lektionen er rettet til alle der overvejer at blive gudslarere:

Hyvis sandheden forlangte at de opgav verden, ville det for dem se ud som om den bad
dem om at ofre noget som er virkeligt. Mange har valgt at give afkald pa verden, imens
de stadig troede pa dens virkelighed. Og de har lidt under en fglelse af at miste, og er
derfor ikke blevet befriet. Andre har ikke valgt andet end verden, og de har lidt under
en endnu dybere folelse af tab, som de ikke forstod.

Imellem disse veje er der endnu en vej, der ferer bort fra tab af enhver art, for bade
ofre og afsavn lades hurtigt tilbage. Det er denne vej der udpeges for dig nu. (A-

dI.155.4:1-5:2)

Bade valget af at kempe imod kroppen og at give efter for den, ender som to modsatte sider

af den samme megnt:

Det ser ud som om kroppen er symbolet pa synd, sa l&enge du tror den kan give dig det
du gnsker. Sa lzenge du tror den kan give dig nydelse, vil du ogsa tro den kan give dig
smerte......... Det er umuligt at sgge efter nydelse igennem kroppen, og ikke finde lidelse.
Det er afggrende at dette forhold forstas, fordi det er det egoet ser som bevis for synd.
Det er virkelig ikke en strafforanstaltning overhovedet. Men det er det uundgaelige
resultat af at sette dig selv lig med kroppen, for det er invitationen til lidelse.... Den
(kroppen) vil dele lidelsen i alle illusioner, og illusionen om nydelse vil vaere det samme

som lidelse. (T-19.1V-A.17:10-11; T-19.IV-B.12:1-4,7)

Som en afslutning pa n@rvarende afsnit vil jeg gentage det centrale punkt: ‘Middelvejen’ -
eller Et Kursus i Miraklers nye etik - har intet med adfard at gere, og advokerer hverken for
asketisk tilbagetrekning eller fysisk/psykologisk tiltrekning; hverken passiv indifference

eller aktiv indblanding. Den drejer sig udelukkende om fraver af skyld i vores sind, der
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uvegerligt fgrer til ophgr af projektion - angreb og lidelse - 1 verden. Derfor skiller disse
gudslerere sig ikke ud fra andre mennesker, og ggr ikke andet end alle andre. Forskellen
ligger 1 den fred og glede de fgler indeni, som vi allerede har set i denne vigtige beskrivelse

af en Guds Lerer:

Der er en made at leve pa, i den verden som ikke er her, selvom det ser sadan ud. Du
&ndrer ikke udseende, men du smiler oftere. Din pande er afklaret; dine gjne er rolige.
Og de der gar i verden ligesom du, genkender deres egne......... Du gar denne vej, som
ogsa andre gar, og du synes ikke at vaere anderledes end dem, selvom du faktisk er det.

(A-dI.155.1:1-4; 5:3)

Vi finder den samme pointe i en tidligere lektion:

Kroppen er din eneste frelser........ Dette er den universelle tro i den verden du ser. Nogle
hader kroppen, og forsgger at skade og ydmyge den. Andre elsker kroppen, og forsgger
at forherlige og ophgje den. Men sa laenge kroppen star i centrum af din opfattelse af
dig selv, angriber du Guds plan til frelse, og beklager dig over Ham og Hans skabning,
sa du kan undga at hgre sandhedens Stemme, og at tage imod Den som en Ven.

(A-dL.72.6:8; 7:1-4)

De sande studerende af Et Kursus i Mirakler, der l@rer og lever dets lektioner vil se normale
ud og opfare sig almindeligt; i.e. som deres medstuderende. De vil ikke ngdvendigvis opgive
serlige madvarer, eller seksualitet, eller at nyde en smuk solnedgang. De vil i almindelighed
klede sig som alle andre, og de vil kunne ses hj®lpe og trgste mennesker i ngd. Men det der
@ndres er formdlet med alt dette, og med andre menneskelige aktiviteter. Formerne forbliver
de samme, men indholdet ®&ndres. Hvis deres former skifter, vil det kun vere for at fuldbyrde
det indhold af karlighed der blidt har vejledt dem. Vi vil forts@tte med temaet gudslerere i

det naste afsnit.
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Om at veere en Avanceret Gudsleerer

Vibegynder afsnittet med at vende tilbage til Platon, der sandsynligvis er den vestlige verdens
fremmeste filosof, og i hvert fald den mest indflydelsesrige. For at &re denne store, vision®re
tenker, og for at fremhave de sterke platoniske elementer 1 Et Kursus i Mirakler, vil jeg
benytte Platon som referencepunkt i denne sammenh&ng.

Platons ideal, som hele hans filosofi var rettet mod, var udviklingen af det han kaldte filosof-
kongen, der ved hjelp af en opnaet virkelig verdi og ‘visionen om det gode’, med visdom
kunne regere folket. Det er analogt til det Jesus 1 Et Kursus i Mirakler omtaler som en
avanceret Guds Larer (se f.eks. H-4). Laseren vil huske min tidligere omtale af Platons hule-
allegori, hvor den befriede fange (Sokrates) som sin mission eller funktion havde at oplyse
sine medfanger - efter at han havde set det sande lys, og forstaet den opfattede skyggeverdens

illusoriske natur. Saledes leser vi i Republikken:

Da er vores arbejde som lovgivere at overbevise de bedste sind om, at de ma na det vi har
kaldt den hgjeste form for viden, og stige op til visionen om det gode som vi har beskrevet,
og nar de har opnéet dette og ser godt nok, forhindre dem i at opfgre sig som de nu for tiden
far lov til. (dvs.) ..ccceeeneenne. at blive 1 den gvre verden, og n®gte at vende tilbage til fangerne
i hulen nedenunder, og dele bade deres harde erfaringer og glaedelige oplevelser, hvad enten

de er sma eller store.)

Filosofkongerne vil fa besked pa:

I ma derfor hver is@r stige ned og leve med jeres medmennesker i hulen, og venne jer til at
se i mgrke. Nar I f@grst har veennet jer til det, vil I se tusinde gange bedre end de gor, og I vil
kunne skelne imellem de forskellige skygger, og vide hvad de er skygger af, fordi I har set

sandheden om de beundringsvardige, retferdige og gode ting.

I en tidligere passage taler Platon om disse filosof-konger - de sande vismand - der som

‘frelsere af vort samfund’ (VI 502d) ikke lengere vaerdsatter det tilsyneladende gode, men
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selve det gode; virkeligheden oplyst af sandheden og ikke skyggerne. Det vi finder her er det

der 1 Et Kursus i Mirakler kaldes den virkelige verden:

Vi kan antage, at et af trekkene 1 filosoffens karakter er hans karlighed til enhver gren af
lerdommen, der afslgrer den evige virkelighed; den verden, der er upavirket af
forandringernes og forfaldets omskiftelser............ Vores sande elsker af viden streber
naturligt efter virkelighed, og hviler ikke 1 tilfredshed med de detaljer, som den offentlige
mening antager for virkelighed, men hever sig hgjt med utilslgret og utrattelig lidenskab, til
han forstar hver eneste tings natur som den er (i.e. ideerne) med sine mentale evner....... farst
befriet for det slidsomme arbejde nar det har givet viden, og sandt liv og fuldbyrdelse... hans
gjne er vendt mod opmearksom beskuelse af de faste og uforanderlige realiteter; en verden
hvor ingen lider under eller begar uretferdigheder, men alt er forstandighed og orden, som er
et forbillede han efterligner, og som han tilegner sig sa godt han kan........ Sa filosoffen der
forholder sig til den hellige orden, erhverver selv hellighedens og det andeliges karakteristika

sa vidt et menneske kan (VI 485b; 500c-d).

En tilsvarende passage i Et Kursus i Mirakler beskriver den samme vision af uforanderlig

sandhed, som alene skinner med virkelighedens konstante lys:

Sid roligt og se pa den verden du ser, og sig til dig selv: “Den virkelige verden er ikke
som dette. Den har ingen bygninger, og der er ingen gader, hvor folk gar alene og adskilt
fra hinanden. Der er ingen forretninger, hvor mennesker kgber en endelgs rakke ting
de ikke har brug for. Den er ikke oplyst af kunstigt lys, og natten sanker sig ikke over
den. Der er ingen dag der gryr og fordunkles. Der er intet tab. Der er intet, som ikke

skinner, og skinner for evigt.” (T-13.VII.1)

Som vi nu har set, er det filosof-kongens eller den avancerede Guds Larers funktion at hjelpe
andre til at na den samme tilstand. Den etymologiske rod til ordet ‘uddannelse’ (education)
er, at ‘fgre ud’ (lead out), som vi kan forsta som processen med at hjelpe folk til at forlade

deres formgrkede og uvidende selver, til fordel for det videns lys, der ogsa er i dem. Overfor
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den populazre teori om, at uddannelse er at proppe viden, som ikke var der fgr, ind 1 hovedet

pa folk, stillede Platon sin egen teori, der siger at viden:

er en evne, der ligger som en arv i ethvert menneskes sind......... (der) ma vendes bort fra
forandringernes verden indtil dets gjne kan bare at se direkte pa virkeligheden, og pa den

lyseste af alle virkeligheder, som er det vi kalder det gode (VII 518c).

Det navn Platon gave denne uddannelsesproces var ‘dialektik’, og dens mal var at opna
visionen af det gode. Denne vision er i hule-allegorien symboliseret ved den endelige evne
til at stirre direkte pa solen, der her er Platons symbol pa Kilden til al viden og sandhed. Den

kan karakteriseres ved:

udvikling af synet, sa man fra at kunne se skygger kan se de virkelige vesener selv, og dernast
stjernerne, og endelig selve solen. Sa ndr man forsgger at finde ud af hvad hver ting er i sig
selv gennem gvelse med dialektikken, og har tillid til forstandigheden uden nogen hjelp fra
sanserne, og nagter at give op fgr man med den rene tanke har fattet hvad det gode er i sig
selv, er man pa hgjdepunktet af intellektets rige, ligesom manden der sd pa solen var i den

visuelle verden. (532a,b)

Denne proces der fgrer til opnéelse af vision og oplevelse af sandheden er individuel, og
foregar indvendigt. Den kan ikke ‘puttes ind’ udefra. Formalet med et ydre program, som
f.eks. Platons utopiske republik, er at stille den struktur og vejledning til radighed, der
fremmer den enkeltes indre rejse. I Kursets forstand taler vi om den proces det er, fortsat at
bede Helligdnden om hjelp til at lere at tilgive, som vil fgre fra tro pé illusionerne i den
drgmmeagtige eksistens i kroppen til sand opfattelse, videre til den virkelige verden, og
endelig til fuldstendig opvagning fra drgmmen og erindring om Himlen, som vi aldrig
virkeligt har forladt.

Saledes ville Jesus og Platon vare enige om, at vores opgave ikke er at undervise andre, eller
at give dem visdom eller andelighed, som de mangler. Derimod er vores opgave - den eneste

opgave - at minde andre om sandheden, der allerede er i dem, og som de derfor kan valge og
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derigennem vende deres tidligere fejlagtige valg af at foretrekke egoets illusioner fremfor
Helligandens sandhed. Nar vi fuldfgrer Hans lektioner bliver vi avancerede Gudslarere, Hvis
Kearlighed og fred straler ud fra selve vores varen, som det var tilfeldet med Jesus. Disse
avancerede Gudslarere tjener sa som fuldkomne pamindelser for andre om, at de ogsa kan
velge igen: Fred i stedet for konflikt, kerlighed i stedet for frygt, Helliganden i stedet for
egoet. Oplevelser af smerter erkendes derfor som kommende fra velgerens eget sind, og ikke
fra kroppen. Igennem at disse hellige Gudslarere symboliserer sindets rette valg for dem der
lider, opfordres de til at velge imod elendigheden, og at valge lykke og fred i stedet.
Gudsl@®rerne ejer det uskyldige sinds indre stilhed, der ved sin blotte tilstedevarelse stilner
egoets hase skrigen om skyld, der féar os til at mindes Shakespeares vidunderlige beskrivelse

1 ‘“Vinter-eventyr’:

Den rene uskylds stilhed

Overbeviser, hvor tale mislykkes. (I, ii)

Det er stilhedens tavse Stemme, der taler om Sandheden, som taler igennem Gudslarerens
stilhed, der virkeligt helbreder. Jesus siger, der hvor han skriver om Guds Sgnner der vidner

om denne sandhed:

Vidnerne for Gud star i Hans Lys, og ser pa det Han skabte. Deres tavshed er tegnet pa
at de har set pa Guds Sgn, og i Kristi Naervaer behgver de ikke at bevise noget, for
Kristus taler til dem om Sig Selv og om Sin Fader. De er tavse fordi Kristus taler til dem,

og det er Hans ord de taler. (T-11.V.17:6-8)

Den avancerede Gudslarer er en staerk fortaler, men altid i stilhed, fordi det er Kristi Stemme
han har lyttet til, og det er igennem Kristi Stemme han taler. Og i den ene Stemme af
Kerlighed og Sandhed helbredes Sgnforholdet som een, og ses nu i Kristi forenede vision.

Og derfor beder vi denne bgn, der er samlet til een fra to forskellige lektioner i arbejdsbogen:
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Lad alle andre stemmer end Guds vaere stille i mig.

Helliganden ser igennem mig i dag.

Fader, i dag gnsker jeg kun at hore Din Stemme. I den dybeste stilhed vil jeg komme til
Dig, for at hgre Din Stemme og for at modtage Dit Ord. Jeg har ingen anden bgn end
denne: Jeg kommer til Dig for at bede Dig om sandheden. Og sandheden er kun Din Vilje,
som jeg vil dele med Dig i dag. Min Fader, Kristus har bedt mig om en gave, en gave jeg
giver for at den kan blive givet mig. Hjeelp mig med at benytte Kristi gjne i dag, og sdledes
tillade Helligandens Keerlighed at velsigne alle ting jeg ser pa, sa Hans tilgivende
Keerlighed kan hvile pa mig.

I dag lader vi ingen egotanker dirigere vore ord eller handlinger. Nar sadanne tanker
viser sig, traeder vi roligt tilbage og ser pa dem, og lader dem sa forsvinde. Vi gnsker
ikke det de ville bringe med sig. Og derfor valger vi ikke at beholde dem. De er stille
nu. Og istilheden, der er helliget af Hans Kaerlighed, taler Gud til os og fortzaller os om
vores vilje, fordi vi har valgt at huske Ham. Kristus beder om at Han ma benytte mine
gjne i dag, og udfri verden pa den made. Han beder om denne gave, sa Han kan tilbyde
mig fred i sindet, og fjerne al angst og lidelse. Og nar de fjernes fra mig, er de drgmme,
som syntes at have senket sig over verden, vaek. Udfrielse ma ngdvendigvis vaere een.
Nar jeg frelses, frelses verden sammen med mig. For vi ma alle udfries sammen. Frygt

fremtrader i mange forskellige former, men kaerlighed er een. (A-dI[.254, 295)

Sammenfatning

Det kan siges sddan, at Et Kursus i Mirakler ikke kun beskriver en anderledes metafysisk
verden, som sa godt som alle andelige systemer ggr, men ogsa, med meget fa undtagelser, at
det adskiller sig fra disse andre systemer nar det kommer til den religigse praksis og den etiske
lere. Dette har jeg gjort opmarksom pad mange gange fgr i denne bog, og jeg vil nu
sammenfatte Et Kursus i Miraklers standpunkt angaende praktisering af andeligt liv i denne

verden.
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Sakramenter og ritualer spiller en meget vigtig rolle i mange religigse og dndelige systemer.
Foruden de mere synlige sakramenter og ritualer man finder i den katolske kirke, kan man
f.eks. hertil legge den traditionelle jgdiske og kristne tiltro til Biblen som en indviet, hellig
bog, og de hertil knyttede tilbagevendende (daglige, ugentlige, arstidsbestemte) perioder med
tilbedelse. Den underliggende forudsatning i alt dette er, at verden er virkelig, at Gud er
narverende i den - i det mindste pa bestemte steder og til bestemte tider - og at vores andelige
udvikling fremmes ved at vi manipulerer verden pa en eller anden made, og at vi behager Gud
i processen. Saledes finder vi den nu bekendte forveksling imellem det virkelige og det
uvirkelige, som ser den fuldkomne, evige og uendelige Gud som pa en eller anden made
involveret i den ufuldkomne, tidsbegrensede og endelige verden. Det er den almindelige
felde, der ggr fejltagelsen virkelig, ved at se et eller andet aspekt af vores oplevelse her som
ond, og som noget vi skal slippe for eller af med, i bedste fald et problem vi skal lgse her,
hvad enten det sd er igennem guddommelig indgriben eller at leve et dydigt, asketisk liv, i
overensstemmelse med guddommelige pabud.

Selvom Et Kursus i Mirakler synes at vere enig med den traditionelle kristne tankegang i at
sgge hjelp hos Helliginden (eller Jesus eller Kristus eller endda Gud), begrenser denne
enighed sig faktisk til form- eller sprogniveauet. Kursets indhold eller mening ligger i ikke at
sgge en udvendig hjelp (inklusive den der ser ud som den kommer fra det guddommelige) til
problemer der ma Igses pa deres eget plan: i sindet. Helligandens eller Jesu roller er Deres
Kerlige Tilstedevarelse som sandheden i vores sind, der husker os pa dette sinds evne til at
treffe et andet valg. Ved at bede om deres hj®lp, sa@ttes vi i stand til at &ndre opfattelse (eller
fortolkning) af det vi f@grst har gjort virkeligt.

Denne stzrke understregning af omfortolkningen af verdens former - der flytter fokus fra
egoets indhold af adskillelse og angreb til Helligindens mening med forening igennem
tilgivelse - er afggrende for forstaelsen af nogle af forskellene pa Et Kursus i Mirakler og
traditionel kristendom. At sige at verden er en illusion, er ikke at sige at den er syndig. Til
forskel fra Kirkerne, lerer Et Kursus i Mirakler ikke, at ‘verden, kgdet og djaevelen’ skal
undgds, at man ikke skal give efter for dem, eller at man skal kempe imod dem. Tvartimod

er dets centrale lere, at man skal tilgive verden, og vere taknemmelig for at den kan vare et
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klassevarelse, hvor vi kan lere at tage imod Jesu gave af tilgivelse. 1 en passage i Kurset der

ofte misforstas, sige Jesus fglgende:

Udsagnet: "Thi saledes elskede Gud verden, at Han gav Sin eenbarne Sen, for at enhver
som tror pa Ham ikke skal fortabes, men have evigt liv", (Joh.3.16) behgver kun en
ganske let eendring for at blive meningsfuld i denne sammenhang: "Han gav den £l Sin

eenbarne Sgn." (T-2.VIL.5:14)

Den sammenhang det her nevnte citat kommer i, er om Soningens formal med tid (og derfor
med verden). Den verden ‘Gud gav til os’ er den virkelige verden, som er en afspejling af
Helligandens formal med verden, nemlig at hjelpe os til at @ndre vores formal med at vaere
her, fra egoets, som er had og adskillelse, til Helligandens, som er tilgivelse og forening. For
at opklare en eventuel forvirring der matte opstd her om hvad han mener med ‘verden’,

henviser Jesus til en passage i et senere kapitel:

Jeg sagde for (T-2.VIL.3:8), at Gud elskede verden sa meget at Han gav den til Sin
enbarne Sen. Gud elsker faktisk den virkelige verden, og de som opfatter dens
virkelighed kan ikke se dgdens verden. For dgden er ikke af den virkelige verden, hvor
alting afspejler det evige. Gud gav dig den virkelige verden, i bytte for den du lavede ud
af det splittede sind, og som er symbolet pa dgd. For hvis du virkeligt kunne adskille dig
fra Guds Sind, ville du dg. (T-12.II.8; min kursivering)

Igen opmuntres vi til at fgle os taknemmelige for vores specielle forhold i den illusoriske
verden, fordi de tjener som det klassevarelse hvor vi virkeligt kan le@re, at verden og dens
underliggende tankesystem er illusoriske. Arbejdsbogens lektion 195: ‘Karlighed er den ve;j
jeg gar i Taknemmelighed’ udtrykker pa meget smuk vis kontrasten imellem egoets
taknemmelighed over adskillelsen og Helligindens taknemmelighed, der er fgdt af

helbredelsen. Lektionen slutter med fglgende:
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Vores taknemmelighed vil bane vejen til Ham, og forkorte vores laeretid langt mere end
du nogensinde kunne drgmme om. Taknemmelighed gar hand i hand med kaerlighed,
og hvor den ene er ma den anden ngdvendigvis findes. For taknemmelighed er kun et
aspekt af den Kaerlighed, der er Kilden til hele skabningen. Gud takker dig, Hans Sgn,
for at du er det du er; Hans fuldstaendiggerelse, og Kilden til kaerlighed, sammen med
Ham. Din taknemmelighed overfor Ham er eet med Hans overfor dig. For karlighed
kan ikke ga nogen anden vej end taknemmelighedens, og sadan gar vi, der gar vejen til

Gud. (A-dI.195.10)

I en vigtig s@tning i tekstbogen, der allerede er citeret, sammenfatter Jesus koncist Et Kursus

i Miraklers metafysiske syn pa og sin holdning til den fenomenale og illusoriske verden:

Kroppen blev ikke lavet af kaerligheden. Men kaerligheden fordgmmer den ikke, og kan
anvende den kaerligt ved at respektere det Guds Sgn har lavet, og benytte den til at redde
ham fra illusioner. (T-18.V14:7-8)

Det er her vi ser den helt centrale forskel pa Et Kursus i Mirakler og praktisk talt alle andre
andelige skoler, fordi det bygger pa en rent ikke-dualistisk metafysik, der ikke desto mindre
hverken nedggr, afviser eller guddommeligggr kroppen eller den fysiske verden. Siden vi tror
at kroppen og verden er virkelige, behandler Jesus dem 1 sin undervisning som om de er

virkelige, og kommer med et vidunderligt eksempel herpa i arbejdsbogens lektion 184:

Det ville i sandhed vaere maerkeligt, hvis du blev bedt om at ga forbi alle verdens
symboler, og glemme dem for evigt, men alligevel blev bedt om at patage dig en
undervisningsfunktion. Det er ngdvendigt, at du anvender verdens symboler i nogen tid.
Men lad dig ikke ogsa vildlede af dem. De star ikke for noget overhovedet, og nar du gver,
er det denne tanke der vil ggre dig fri af dem. De bliver blot til redskaber du kan
kommunikere med, pa mader verden kan forsta, men som du erkender ikke er den

eenhed, hvor sand kommunikation kan findes.
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Det du har brug for er saledes perioder hver dag, hvor verdens laerdom bliver en
kortvarig fase; et feengsel hvorfra du gar ud i sollyset og glemmer mgrket. Her forstar
du Ordet, det Navn Gud har givet dig; den eneste Identitet alle ting deler; den eneste
anerkendelse af det der er sandt. Og ga sd tilbage til mgrket, ikke fordi du tror det er
virkeligt, men kun for at forkynde dets uvirkelighed med ord, som stadig har mening i den
verden mgrket behersker.

Benyt alle de sma navne og symboler som beskriver mgrkets verden. Men accepter dem
ikke som din virkelighed. Helliganden anvender dem alle, men Han glemmer ikke at
skabningen har eet Navn, een Mening og een Kilde, Som forener alle ting i Sig. Benyt
alle de navne verden giver dem for nemheds skyld, men glem ikke at de deler Guds Navn

sammen med dig. (A-dl.184.9-11; min kursivering)

Nar det forstas rigtigt, indeholder det centrale budskab om tilgivelse i Et Kursus i Mirakler
ikke den fejltagelse at tro pd, at den fanomenale verden er virkelig, en tro som ville blive
forsterket igennem at hade kroppen. Dette ville nemlig afspejle egoets ubevidste behov for
og investering i, i det uendelige at bevare et skin af troen pa, at den materielle verden og
kroppen er virkelig. Pa det metafysiske plan (plan I) er der ingen derude at tilgive. Men pa
det oplevelsesmessige plan (plan II) forekommer det som om vores projicerede skyld er i
andre. Derfor er det oplevelsen af at angribe andre i form af beskyldninger, vi ma begynde
med i tilgivelsesprocessen.

Jesu mal for sine studerende er, at de bliver avancerede Gudslarere, der, som vi har set, i det
store og hele svarer til Platons filosof-konge. De bliver begge bedt om at vere fuldt
nerverende 1 verden for dens indbyggere, og om at vere budbringere og forbilleder.
Erindringen om sandheden nér den fgrst er opnaet, bliver et mal for alle mennesker. Ligesom
Platons fange ma vende tilbage fra lyset for at vaekke sine medfanger, der stadig er l&nket i
mgrket, bliver vi af Jesus i Et Kursus i Mirakler bedt om at vare redskaber til lysets

udbredelse 1 verden:

I dit (hellige) forhold har du forenet dig med mig i at bringe Himlen til Guds S¢n, som
skjulte sig i mgrke. Du har varet villig til at bringe mgrket til lys, og denne villighed har
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givet styrke til alle, som ville blive i mgrke....... Du som nu er den der bringer frelse, har
den funktion at bringe lys til mgrket.......... Og fra dette lys vil De Store Straler (Kristus)
udvides bagud ind i mgrket og fremad til Gud, og lyse fortiden vak, og saledes ggre
plads til Hans evige Tilstedevaerelse, hvor alting er stralende i lyset. (T-18.111.6:1-2; 7:1;
8:7)

En hovedforskel pa Et Kursus i Mirakler og traditionel kristendom findes i deres forskellige
syn pa det ideelle menneske. Mere religigst orienterede mennesker ser i almindelighed sig
selv 1 rollen som frelsere, hvis mission det er at frelse verden. De der ikke accepterer det
frelsende budskab fordgmmes til dgd og helvede, for at blive straffet for deres uvidenhed i
den endelige kempeild. I Et Kursus i Mirakler ser Jesus den ideelle person som en l&rer, og
der er ingen belgnninger eller straffe fra det hgje, andre end de indre oplevelser af enten glede
eller de lidelser der er uundgaelige fglger af henholdsvis accept eller fornzgtelse af
sandheden. Kurset er saledes fuldstendigt konsistent i sin understregning af, at alle
problemer og bekymringer kun eksisterer i vores sind. Problemerne er aldrig ‘derude’, men
altid 1 vores tanker og opfattelser. Derfor kan man kun virkeligt blive befriet for problemerne
ved total accept af korrektionen af froen pa at verden er virkelig. Det er denne 100 %
overensstemmelse imellem de metafysiske principper og deres praktiske anvendelse, der er
Kurset enestaende bidrag til tidens dndelige strgmninger. Denne overensstemmelse ggr det

ogsa muligt for os at forsta betydningen af Jesu mal for os som Guds lerere.

*1 To andre skrifter fuldender det nedskrevne materiale: ‘Psychotherapy. Purpose, Process
and Practice’, oversat til dansk: ‘Psykoterapi: Formdl, Proces og Praksis’ og ‘Song of
Prayer’, oversat til dansk: ‘Bgnnens Lovsang’ (begge Sphinx, Kbh. 2001)

*2 Nearvarende bind indeholder kun eet aspekt af den studerendes specielle forhold til
arbejdsbogen: Den tilsyneladende sterke vagt pa ritualer. 1 ‘Fa Velger at Lytte’, kapitlerne

eet og syv, er en gennemgang af andre aspekter af denne specielhed.



