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Forord

"En Kaempe Illusion" begyndte som en raekke foredrag der blev holdt pd Crompond i New
York, og de blev senere udgivet pa lydband under navnet: "Tid ifglge Et Kursus i Mirakler".
Det er en udskrift af det lydband, der udggr materialet i denne bog. Udskriften er dog
omhyggeligt gennemlast og redigeret, og flere steder er der fgjet kommentarer til, sa bogen
er en udvidelse af de ideer der oprindeligt blev presenteret. Vi har bibeholdt den oprindelige
form fra undervisningen, for at leseren kan f4 fornemmelsen af at vere studerende i et
klassevarelse, hvor den betydning passagerne om tid har i Kurset udforskes.

Jeg vil gerne udtrykke min taknemmelighed overfor Rosemarie LoSasso, FACIM's
forlagsdirektgr, for hendes indledende redigering af udskriften, og den efterfglgende
supervisering og den endelige redigering og udgivelse af bogen, som hun altsammen har
gennemfgrt pa sin sedvanlige samvittighedsfulde og kerlige made. Ogsa min kone Gloria
vil jeg takke, for at hun sammen med mig har gennemgaet Rosemaries redigering, og yderst
omhyggeligt har udformet bogens grundleggende struktur, til den fik denne letflydende form
fra begyndelse til slutning. Det er vores hab at bogen vil ggre essensen i Jesu lere om tid

forstaelig, fordi den udggr grundlaget for Kursets tankesystem.



INTRODUKTION

Problemet tid er helt klart det emne der er vanskeligst at forsta i Et Kursus i Mirakler. Det
skyldes ikke kun emnets karakter, men ogsa at Kurset siger relativt lidt om det. Under
leesningen af kursets tre bgger stgder vi ofte pa antydninger af teorien om tid, lejlighedsvis en
paragraf eller to, og sjeldent er et helt afsnit helliget tidens metafysik. Emnet forlades igen,
og leseren efterlades tilsyneladende hangende i luften. Der er imidlertid en passage i
Hdndbog for Leerere, som vi vil omtale kort, der meget specifikt siger, at for at kunne forsta
Soningens plan, er man ngdt til at forsta det begreb om tid Kurset fremlaegger. Andre steder
siger Jesus dog, at tid er et omrade vi i virkeligheden ikke kan forsta.

Med gnsket om at formulere en sammenh&gende prasentation, vil jeg i denne bogs tre dele
prasentere de forskellige passager i1 Et Kursus i Mirakler der drejer sig om tid. Fgrste del er
en gennemgang af tidens oprindelse og metafysik. Andel del omhandler tid og Soningens
plan, og fokuserer pa miraklets rolle og det tidskollaps det fremkalder. Tredje del er om tidens
ophgr, og omfatter Kursets ide om den virkelige verden, Genkomsten, Dommedag og til slut
Guds sidste skridt.

Endelig er denne bog ikke rettet til en leser for hvem Et Kursus i Mirakler er ny, idet den
forudsetter et vist kendskab til de grundleggende begreber i Kurset. De laesere der er
interesserede i at lere mere om Kurset og dets tilblivelse kan evt. l@se En Introduktion til Et
Kursus i Mirakler og Tilgivelse og Jesus, Mpdestedet imellem Et Kursus i Mirakler og

Kristendom.



1 DEL

TIDENS OPRINDELSE OG NATUR

INTRODUKTION TIL FORSTE DEL

Fgrste del introducerer de ngglebegreber som udger Et Kursus i Miraklers syn pa tidens
oprindelse og natur. Efter en generel diskussion 1 Kapitel 1, begynder kapitel 2 med en
analyse af de passager i Kurset som omhandler de principper de er taget fra. Fgrste del slutter
med en linje-for-linje analyse af to afsnit fra teksten, der drejer sig udelukkende om tidens
metafysik.

En kort bemerkning fgr vi begynder: Efterhanden som vi skrider fremad i bogen er det vigtigt
at huske, at de forskellige symboler der anvendes til at forklare tid, er pracist det - symboler.
Der findes ikke et faktisk teppe af tid, eller et videobibliotek, eller et kalejdoskop. Vi
anvender simpelt hen symboler til at hjelpe os med at reprasentere begreber om tid og vores
oplevelse af den. I sidste instans er ingen af de symboler, metaforer, billeder eller analogier
vi kommer til at anvende helt tilfredsstillende, men sammenlagt hjelper de os til at redeggre
for feenomenet tid sddan som vi er i stand til at opleve den. Dette er parallelt til de problemer
fysikere mgder under deres studier af lys. Sommetider fremtrader lys som en bglge, og det
forklarer nogle af dets egenskaber. Til andre tider synes det at vere en partikel, og det
forklarer ligeledes visse af dets egenskaber. Men i vores oplevelse er det aldrig en bglge eller
en partikel samtidigt. I en vis forstand vil vi fglge den samme fremgangsmade ved at

prasentere forskellige modeller for at forklare forskellige aspekter af fenomenet tid.



Kapitel 1

TIDENS METAFYSIK

Andetsteds har jeg omtalt de to niveauer Et Kursus i Mirakler er skrevet pa, men en kort
redeggrelse her vil ogsa vare pa sin plads. Det fgrste niveau omhandler Kursets metafysik,
og beskeftiger sig med forskellen imellem Himlens fuldkomne virkelighed og den
ufuldkomne, illusoriske, fysiske verden; det andet niveau stiller, i den illusoriske verden,
egoets lere om adskillelse og angreb overfor Helligandens vision om forening og tilgivelse.
Disse to niveauer kan ses pa skema 1, og vi vil komme til at henvise til dem bogen igennem.
I del I vil vi nesten udelukkende beskaftige os med metafysik (niveau 1) hvorimod del 11
fokuserer pa vores oplevelse af egoets verden af tid, og oph@velsen af den igennem miraklet
(niveau 2). Del Il integrerer de to niveauer, idet de omhandler tilgivelsens slutprodukt (niveau
2) som kulminerer i1 oph&velsen af den verden, der aldrig var til. (niveau 1)

Vi begynder nu med Himlens tilstand, som Et Kursus i Mirakler beskriver som:

bevidstheden om fuldkommen eenhed, og viden om at der ikke er andet; intet udenfor

denne eenhed, og intet andet indeni. (T-18.VI1.1:6)

Derfor er Gud og Kristus eet, selvom Gud er Den Fgrste Arsag, og vi, som Hans Sgn, er Hans
Virkning. Denne tilsyneladende dualistiske beskrivelse bgr ikke tages bogstaveligt, men
snarere ses som Kursets made at beskrive noget pa, som ikke kan forstas af en menneskelig

hjerne.

Det ma forstas, at ordet »forst«, nar det anvendes om Ham, (Gud) ikke er et tidsbegreb.
Han er fgrst i den forstand at Han er den Fegrste i Selve Den Hellige Treenighed. Han
er den Primare Skaber, fordi Han skabte Sine medskabere. Fordi Han gjorde det,

gaelder tid hverken for Ham eller for det Han skabte. (T-7.1.7:4-7)



Denne Himmelske tilstand er derfor evig, fordi “Evighed er en Guds ide”

(T-5.111.6:3)

I en yderst vigtig passage fastslar Et Kursus i Mirakler at der “ind i evigheden krgb en lille,
vanvittig ide, som Guds S¢n glemte at le ad” (T-27.VIIL.6:2). Denne “lille, vanvittige ide” er
troen pa at Sgnnen kan adskilles fra sin Fader, og tiltage sig sin Faders funktion som
Oprindelig Skaber, siledes at virkningen kan synes at blive Den Fgrste Arsag. Endvidere
siger Kurset: “Da han glemte, blev tanken til en alvorlig ide, som bade kunne fuldbyrdes og
fa virkelige konsekvenser” (T-27.VIII1.6:3)

Videre fastslar Et Kursus i Mirakler helt klart, at tid er ikke-eksisterende, og at dens
tilsyneladende oprindelse var dengang den lille vanvittige ide om adskillelse blev taget

alvorligt. Kurset skitserer virkningen af at tage den alvorligt:

En tidlgshed hvor tid er gjort virkelig; en del af Gud, som kan angribe sig selv; en broder

du er adskilt fra, og som er din fjende; et sind indeni en krop... (T-27.VIIL.7:1)

Og alligevel siger Jesus, pa trods af denne tilsyneladende alvor:

Sammen kan vi le dem begge (fuldbyrdelsen og de virkelige konsekvenser) vaek, og forsta
at tid ikke kan trzenge ind i evigheden. Det er en spgg at tro, at tidkan overliste

evigheden, hvilket betyder at tid ikke findes. (T-27.VII1.6:4-5)

Kurset anvender metaforen sgvn til at beskrive adskillelsen, og dens deraf fglgende
tankesystem som en drgm: “Du dvealer ikke her, men i evigheden. Du rejser kun i drgmme,
imens du er sikkert hjemme” (T-13.VII.17.6-7). Men da Guds S¢n syntes at falde i sgvn og
fa en drgm om adskillelse, syntes hele tidens verden at rulle ud som et langt tppe (se skema
2). Det syntes at ske i Igbet af et gjeblik, et lillebitte sekund i tid. Og i dette lille bitte sekund
indeholdtes hele den verden af tid og rum som vi kender den, hele evolutionens udstr&ekning
som indenfor denne verden af illusioner sp@nder over milliarder af ar. Een af

vanskelighederne ved at forsta dette begreb - som vi kommer til at vende tilbage til igen og



igen i denne bog - er, at vores tidsoplevelse, sdvel som den intellektuelle forstaelse af den, er
lineer. Derfor synes milliarder af ar som en uendelig lang tidsperiode. Men i illusionens
"virkelighed" foregik hele dette spand pa milliarder af ar pa et gjeblik. Et sted kommenterer
Jesus det saledes: “Hvad er hundrede eller tusinde ar for Dem (Gud og Kristus) eller
titusinder?” (T-26.IX 4:1). Saledes er en af ulemperne ved at anvende t@ppeanalogien, at den
afbilder tiden som linezr. Fordelen er pa den anden side, at den svarer til vores oplevelse af
tid.

Et Kursus i Mirakler forklarer, at samtidigt med fgdslen af egoets tanke om tid, “gav”’ Gud
Korrektionen, Helliganden, Som ophavede alle de fejltagelser der blev begéet i dette ene
gjeblik. Den illustreres i skema 2. Den gverste del af teeppet reprasenterer egoets manuskript,
som allerede er skrevet. Den nederste halvdel, som i en vis forstand Igber samtidigt med den
gverste fordi Korrektionen fandt sted samtidigt, representerer oph@velsen af alle disse
fejltagelser. Mere specifikt er det sadan, at hvis den inderste kerne i adskillelsens verden
defineres som specielle forhold, er der samtidigt med disse tanker i vort sind tanker om hellige
forhold, som ophaver vores specielle forhold igennem tilgivelse. I den forstand er den
gverste halvdel af teppet derfor egoets verden, en verden af adskillelse, specielhed og angreb.
Den nederste halvdel er sa at sige det samme manuscript, men nu helbredt, sa Helligandens
tanke om tilgivelse - Soningsprincippet, som er at adskillelsen aldrig virkeligt fandt sted -
allerede har erstattet egoets.

Vi taler saledes grundleggende om en “dualistisk dualitet”, der er sammenlignelig med de to
niveauer der omtaltes i begyndelsen af kapitlet. Den fgrste dualitet er imellem at vaere vagen
1 evigheden, og at sove i en drgm om tid. Den anden er imellem de to manuskripter, egoets
og Helligandens. Indeni denne anden dualitet, er det splittede eller fraspaltede sind delt i tre
dele: 1) den del Kurset beskriver som det urette sind, som indeholder tanken om adskillelsen
taget alvorligt; 2) det rette sind, den del som indeholder erindringen om Gud - Helliganden -
som husker at le ad tanken om adskillelsen; og 3) den del, som vaelger imellem disse to, som
vi vil omtale som beslutningstageren eller velgeren eller iagttageren.

Egoets manuskript blev skrevet og valgt af os som beslutningstagere - vi er sa at sige
forfattere, instruktgrer, producenter, skuespillere og skuespillerinder. Det er yderst vanskeligt

at fatte, at begge manuskripter allerede har udspillet sig, fordi denne forstaelse sa dramatisk



er 1 modstrid med vores egen individuelle oplevelse. Det er imidlertid eet afggrende element
i tidens metafysik i Et Kursus i Mirakler, uden hvilket man ikke virkeligt kan forstd Kursets
leere om tilgivelse. Sammenfattende kan vi altsa sige, at i det gjeblik hele den fysiske verden
syntes at indtreffe, i det samme gjeblik indtraf Korrektionen af den ogsa. Kurset forklarer i

et afsnit der handler om sygdom:

Men adskillelse er kun et tomt rum, der ikke lukker noget inde, ikke gor noget, og er
lige sa immaterielt, som det tomme rum imellem bglgerne i kglvandet fra et skib, der
sejler forbi. Og dakket lige sa hurtigt som vandet stremmer sammen for at udfylde
tomrummet, og bglgerne daekker det nar de mgdes. Hvor er tomrummet imellem
bglgerne nar de er forenede og har udfyldt rummet, som syntes at holde dem adskilt en

kort tid? (T-28.111.5:2-4)

Derfor er en nyttig metafor "beslutningstageren" (iagttageren), som er den del af vores sind
(se skema 3) der valger at gense enten egoets film (det urette sind), eller Helligdndens
korrektion (det rette sind). Husk at hele filmen inklusive korrektionen, allerede er indspillet,
og omfatter evolutionens verden, og spender over milliarder af ar. Inden i dette gigantiske
epos er et neesten uendeligt antal segmenter eller videoer, som hver for sig korresponderer
med udtrykket af en tanke: “Al tenken frembringer form pa et eller andet niveau” (T-
2.V1.9:14). I vores sind har vi en “omskifter”, hvormed vi gjeblikkeligt kan skifte imellem
disse mindre band, enten indenfor egoet eller Helligandens manuskripter, eller bevaege os fra
den ene til den anden, og “stille ind” pa enten egoets eller Helligandens tanke. De er begge
sket, og er allerede til stede i vore sind, i det vi kalder tidens verden. En anden made at
forestille sig dette fanomen pa er, at imens vi sidder foran vores film eller videoskarm, ser
beslutningstagerdelen af vort sind manuskriptet i en meget langsom hastighed, og oplever alle
virkningerne af sin tanke, som foregik pa et gjeblik, og i virkeligheden allerede er forsvundet.
Vi sidder altsa ligesom tilskuere foran et filmlerred og iagttager noget der allerede er sket,
som om det sker for fgrste gang. Men vores oplevelse er at vi faktisk er en del af det vi
iagttager. Sa i den hgjre del af skema 3, som representerer tv-sk@rmen, omfatter det vi ser

alle de aspekter af manuskriptet som involverer os. Virkeligheden er, at vi faktisk iagttager
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dette, og velger hvilken del af manuskriptet vi gnsker at iagttage via beslutningstagerdelen
af sindet. Dette er betydningen at det udsagn i Et Kursus i Mirakler (som vi kommer til
senere) der siger, at vi iagttager noget fra et punkt hvor det allerede er blevet fuldfgrt.

Nu er tricket 1 alt dette, og grunden til at Kurset omtaler tid som et magisk trick eller et
“taskenspillerkneb” (A-d1.158 4:1) - at det ser ud som om vi faktisk lever i dette gjeblik. Men
sandheden er at vi blot gen-oplever noget som allerede er sket. Der er séledes ingen virkelig
forbindelse imellem det “vi” der sidder og iagttager, og det “vi” som vi iagttager, bortset fra
at vi har lavet en forbindelse. Og saledes bliver det vi har lavet virkeligt for os, som om
forbindelsen var virkelig. Nar vi slukker for apparatet er det vi har iagttaget vek. Vores angst
for dette er naturligvis enorm, fordi vi tror, at hvis billedet pa ska&rmen forsvinder, ggr vi det
ogsa selv. Derfor udsetter vi dette valg i meget lang tid, og det er derfor verden, inklusive
de fleste andelige retninger, forsgger at fastholde virkeligheden af visse aspekter af den
gigantiske, storslaede film.

Et eksempel pa det fenomen at vi bliver det vi iagttager, ser vi nar vi ser en film i biografen.
Selvom vi intellektuelt forstar, at der i virkeligheden intet er pa lerredet, undtagen
projektionen af en film fra en projektor bag os, er vores oplevelse ikke desto mindre, at vi
faktisk iagttager noget pa lerredet der er virkeligt, for vi fgler de samme fglelser som hvis der
faktisk skete noget med os. Vi oplever skrek, frygt, skyld, lykke, glede eller sorg, og kan
begynde at greede eller at le, som om der virkeligt sker noget. Pa trods af alle hensigter og
formal, sker der noget pa lerredet set fra et psykologisk synspunkt.

Intet af dette ville overhovedet ggre indtryk pa os, hvis ikke det der er pa lerredet minder os
om noget vi tror er inden i os selv. Eller endnu mere pracist, det pavirker os fordi de tanker
der ligger under fglelserne er inden i os: Det ydre er intet andet end spejlingen af det der er i
det indre - intet mindre og intet mere. Selvom vi pa eet niveau forstar, at det vi iagttager foran
os er illusorisk, reagerer vi alligevel som om det er virkeligt, og faktisk sker med os, eller med
mennesker vi identificerer os med. Det ser saledes ud som om vi faktisk bevager os igennem
vore daglige aktiviteter, i nutiden treffer valg, som er bestemmende for fremtidige situationer,
kontrolleret af ha&ndelser i fortiden. Jeg gentager, at i virkeligheden iagttager vi blot os selv
bevege os igennem disse aktiviteter, treffe valg der bestemmer hvad der vil ske, og blive

pavirket af det der er gaet forud for dette gjeblik. Alt det giver ingen mening, nar det forstas
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pa denne made af et sind der har valgt forstandighed, men vi ma aldrig glemme, at egoet
bogstaveligt talt er bygget pa non-sens (ingen mening). Det giver saledes ingen mening for
os at forsgge at forsta non-sens (meningslgshed).

Et andet eksempel pa psykologisk identifikation er vores reaktioner pa det vi laser i avisen,
eller ser pa tv-nyhederne. Hvis vi reagerer med lykke, glede, vrede eller frygt, kan det kun
vaere fordi vi psykologisk identificerer os med handelsen. Ellers ville situationen eller
personen ikke have nogen virkning pa os. Vi ser saledes kun os selv, eller bedre, en projektion
af os selv, i den specielle situation: Vi iagttager, vi er ikke. En parallel til dette er det der
sedvanligvis omtales som en ud-af-kroppen-oplevelse. Her ser det ud som om individet
bogstaveligt er udenfor den fysiske oplevelse, og iagttager kroppen handle. Men denne
nyttige analogi bgr ikke drives for vidt, da selv oplevelsen af at vare udenfor kroppen er en
del af videobiblioteket, hvor vi stadig oplever os selv som adskilte veesener. Desuden bor
sindet slet ikke 1 kroppen.

Saledes iagttager vi h@ndelser, der synes at vere virkelige og at ske lige nu. I virkeligheden
iagttager vi kun noget der allerede er sket - vi genspiller sé at sige et band, men glemmer at
det er det vi ggr. Nér vi husker at vi har valgt det vi oplever, vil de l@nker der syntes at binde
os til skermen, og i sidste instans til selve iagttagerpositionen, forsvinde. Det er det, at vi
fornaegter det vi selv har valgt, der er arsag til at vi tror vi er i drgmmen, og derfor bliver den
lige sa virkelig for os, som de drgmme vi har nar vi sover om natten. Vi lever i en teknologisk
tidsalder med gjeblikkelig tilbagespoling og videomaskiner, hvor vi kan kgre hurtigt frem,
vende om, lave pause, fastfryse og hvem ved hvilke opfindsomheder egoet vil udtenke i
fremtiden? Det der er sa interessant ved disse teknologiske gennembrud er, at det ubevidste
sind, igennem dets fysiske instrument hjernen, udtenker et spejl for de samme mekanismer i
sindet, som ikke kun lavede hjernen, men ogsa hele det fysiske univers. Vi udlever blot
sindets tanker, som har frembragt formens verden ved projektion, en verden som aldrig har
forladt sin kilde i sindet.

Det burde virkelig ikke komme som nogen overraskelse, at hele denne verden og alle vores
oplevelser her, er et stort bedrag. Egoets oprindelige tanke om adskillelse fra Gud var en lggn;
hvordan kan sa det der projiceres ud fra denne tanke vaere andet end lggn? Vi bgr derfor

aldrig undervurdere vores ego-krops magt til at lyve og bedrage. For at foregribe vores
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diskussion senere i bogen, er det ogsa klart, at vi aldrig kan vagne op til virkeligheden fra
denne drgm om “virkelighed” uden hjalp fra udenfor egodrgmmen. Denne hjelp er
Helliganden, eller Hans manifestation Jesus. Det var troen pa at vi kunne eksistere pa egen
hand, uden Gud, der fgrte os ind i drgmmen i fgrste omgang, og derfor er det ved at valge
hjelpen fra Gud vi vagner fra den.

Det er denne form for overordnet forklaring, som forstaeligggr nogle af de ellers uforstaclige
passager der findes i Et Kursus i Mirakler. For eksempel siger en linje, som jeg vil ga mere
i dybden med senere: “Abenbaringen om at Faderen og Sgnnen er eet vil komme i tiden til
hvert enkelt sind” (W-dI.158.2:8). Og endvidere, at det tidspunkt da denne erkendelse vil
komme til os, allerede er fastlagt: Manuskriptet til vores accept er allerede skrevet. Det der
ikke er fastlagt, er hvorndr vi vil valge at genopleve den del af manuskriptet. De vigtige
implikationer af denne ide vil blive diskuteret i kapitel 2.

Hvis vi vender tilbage til vores videoanalogi, sa lad os lege at vi alle har en fjernkontrol, og
kan trykke pa et hvilket som helst antal af forskellige knapper. Beslutningstageren (eller
iagttageren) i vores sind valger sa at trykke pa den knap der aktiverer det band der indeholder
opvagningen fra drgmmen, som er accepten af Soningen. Pa det tidspunkt velger vi at skifte
til Helligandens manuskript, at tilgive alle i verden, og fremkalde erindringen om at vi er eet
med Gud. Igen er denne del af manuskriptet allerede indspillet, og er saledes allerede “sket”,
men vi er stadig fri til at velge hvorndr vi vil gense det. Dette valg er den eneste ide om fri
vilje Kurset accepterer som meningsfuld (T-in.1, A-d.1.158.2:8-9, A-d.1.169.8:1-2). Og vi
kan selvfglgelig ikke velge ikke at valge igen; men vi kan udsette dette valg. Som det

forklares i Kurset:

Du kan tgve, og du er i stand til at traekke tiden enormt ud, men du kan ikke afskaere
dig fuldsteendigt fra din Skaber, Som satte graenser for din evne til at misskabe.

(T-2111.3:3)

Denne granse, som er Helligdndens tilstedevarelse i vores sind, sikrer, at pa et eller andet

tispunkt i tidens hologram, vil vi valge at vagne af drgmmen.
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Dog l@rer Et Kursus i Mirakler os, at vi ikke vagner brat op af drgmmen. Fgr vi kan vagne
fuldsteendigt, ma vi f@rst skifte fra egoets mareridt til Helligandens lykkelige drgmme. Dette
fremskridt - fra mareridt til lykkelige drgmme - ophaver troen pa at Gud vil straffe os. Fgrst
da kan vi acceptere Soningen for os selv. Dette mellemtrin, som det er Kursets mal at na,

beskrives udtrykkeligt i denne passage:

Ikke noget mere skreemmende end en intetsigende drgm har skreemt Guds Sgn, og faet
ham til at tro at han har tabt sin uskyld, fornzgtet sin Fader, og forer krig imod sig selv.
Sa radselsfuld er drgmmen, sa tilsyneladende virkelig, at han ikke kan vagne op til
virkeligheden uden angstens kolde sved, og et skrig af dedelig raedsel, hvis ikke en
blidere drgm gik forud for hans opvagnen, og tillod hans roligere sind ikke at frygte,
men at byde den Stemme velkommen, Der keerligt kalder pa ham for at vaeekke ham; en
blidere drgm hvor hans lidelse helbredes, og hvor hans broder er hans ven. Gud ville,
at han vagner blidt og med glaede, og gav ham midler til at vagne uden frygt.

(T-27.VI1.13.3-5)

Der findes en interessant parallel hos Bassilides, en af de store gnostiske l@rere fra det andet
arhundrede. Han havde en fascinerende teori, som ved f@rste gjekast ser fuldsteendigt absurd
ud. Basilides pastod, at Jesus ikke dgde pa korset. Han skiftede derimod form, og i stedet
hang Simon af Kyrene korsfestet, mens Jesus sad oppe i et tre og lo. Bassilides, som til
stadighed var i opposition til kirkens laere og dens ledere, sa Jesus le hanligt af hele folket
(forst og fremmest jgderne) som ikke kunne forsta hvad der virkeligt skete. Indholdet af
Basilides inspiration var korrekt, nemlig at Jesus “huskede” at le ad egoets lille, vanvittige
ide, og ikke tage den alvorligt. Han vidste saledes at han ikke blev korsfastet, fordi han ikke
var sin krop. Da han blot var iagttager, iagttog han sig selv, imens han vidste at det han sa
ikke var virkeligt, men kun en drgm. Vi kan saledes konkludere, at Basilides sind ikke fuldt
ud kunne rumme storheden i tanken om Jesu ikke-hanlige latter. Inspirationen filtreredes
igennem hans begrensede egosind, og manifesteredes i form af angreb.

Det begreb psykologer omtaler som “lucide drgmme” er beslegtet med ideen om ikke at tage

verdens drgm alvorligt, og det betegner det fenomen, at mennesker midt i en natlig drgm er
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sig bevidst at de drgmmer. I selve drgmmen er de bevidst om at de er drgmmeren og
drgmmen. De kan saledes vare midt i et frygteligt mareridt, og kan pludseligt huske det er
en drgm. Drgmmen forts@tter, men frygten forsvinder. Et Kursus i Miraklers modstykke til
den lucide drgmmer, er den lykkelige drgmmer, som imens han lever i denne illusoriske
verden erkender, at han eller hun ikke virkeligt er her.

Hyvis vi forts@tter med analogien om den lucide drgmmer, men nu i sammenh&ng med at vi
sidder foran en videoskarm, ville det vere som om vi som iagttagere sa et videoband, og
pludseligt indser at vi ser noget som allerede er sket. Vi iagttager os selv som en figur i
drgmmen, dog stadig i drgmmen, men nu er vi klar over at det ikke er andet end en drgm.
Dette skift i bevidstheden er reprasenteret i skema 3, af de to linjer der udgér fra iagttageren,
og repraesenterer egoet og Helliganden. Det er som om der er to stemmer der taler til os imens
vi ser pa vores skerm. Egoet siger: “Bliv ved med at vaere indstillet pa min station, og tro pa
at kroppens drama, som du ser pa, virkeligt sker for dig.” Helligandens Stemme minder os
om, at det vi iagttager ikke er andet end en drgm. Men for vi virkeligt kan hgre Hans budskab
klart, ma vi fgrst overveje den ide, at der er en anden made at se pa drgmmen pa. Denne
anden made er tilgivelsens lykkelige drgm.

Video- eller filmanalogien er en noget simplificeret made at prasentere begrebet pa, og har
den ulempe at den er linezr. Med al sin kompleksitet er en computer faktisk en bedre analogi,
bortset fra at den er en mere kompliceret made at fremstille det pa. Forestil jer at vi sidder
foran en computerske&rm, med et uendeligt antal programmer at vaelge fra, og mange
forskellige knapper at trykke pa. Denne analogi afspejler bedre kompleksiteten af vore
individuelle liv, og vores samspil med verden. Computeren tjener ogsa som en nyttig analogi
pé forholdet imellem sindet (iagttageren) og hjernen (kroppen), for sa vidt som sindet har
programmeret hjernen, ligesom computerprogrammgren forteller computeren hvad den skal
ggre. Uden et program og en energikilde kan computeren ikke fungere. Pa samme made er
hjernen (og derfor kroppen) fuldstendig “livlgs” uden “instruktioner” fra sindet.

En anden nyttig analogi er et kalejdoskop, et lille rgr, hvori spejle reflekterer lys, der sendes
igennem sma stykker af farvet glas, som ligger i den ene ende af rgret, og far dem til at se ud
som symmetriske figurer - ofte meget smukke - nar de ses fra den modsatte ende. Faktisk

forstas det splittede sinds tilstand bedre som et kalejdoskop inden i et kalejdoskop, en
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splittelse inden i en splittelse, hvor den f@rste er projektionen udad fra det oprindelige splittede
sind, som er det oprindelige stykke glas. Projektionen er den oprindelige tanke om adskillelse
eller afsk@ring fra Gud. Derfor er den verden der projiceres ud identisk med
adskillelsestanken, der er blevet projiceret, og derfor fortsetter glasset med at ryste. Hver
projiceret tanke bliver sa at sige sit eget kalejdoskop. Den faktiske proces er svimlende for
sindet, og modstar ethvert forsgg pa rationel eller logisk forstaelse, for kompleksiteten er
overvaldende for vores meget begrensede menneskelige tenkning. Tidens trick er, at dette
gjeblik af tilsyneladende fragmentation nu ser ud til at have foregéet over et enormt spand af
tid; tidens linearitet er kun et slgr, der skjuler den samtidige sam-eksistens af hver enkelt del
af det rystede glas.

Hvis vi overfgrer den tidligere omtalte ide om iagttageren og det iagttagne til kalejdoskopet,
kan vi forstd, at iagttageren - beslutningstageren - er udenfor det den iagttager. Indeni
kalejdoskopet er der ingen forskel pa iagttageren og det iagttagne. De er eet: delen er i
helheden; helheden er i hver enkelt del. Dette er parallelt til en psykoterapeut der analyserer
en drgm, og fortolker alle dens symboler som en del af drgmmeren, det vil sige drgmmen og
drgmmeren er eet. Vi som har drgmt drgmmen om vore liv, star i virkeligheden udenfor dem,
og tror dog at vi stadig er i dem. Ydermere tror vi, at vi er kontrollerede af dem.

En tredje made at forestille sig “sindet indeni sindet” modellen, er at teenke sig hvert fragment
som en computerchip, fyldt med information (eller tanker), og hver tanke er selv en chip, og
saledes videre og videre. Processen “begynder”, i den grad man kan tale om en tidmeassig
grense for det som er hinsides al tid, med den ene chip som er den eneste Sgns tanke om
adskillelse. Derfra fragmenterer chippen fortsat - chip inden 1 chip, kalejdoskop indeni

kalejdoskop. Som Et Kursus i Mirakler beskriver det:

Du, som tror at Gud er frygt, lavede kun een erstatning. Den har antaget mange former,
fordi det var erstatningen af sandhed med illusion; af helhed med fragmentering. Den
er blevet sa splintret og underopdelt og delt igen, igen og igen, at det nu naesten er
umuligt at opfatte at den engang var eet, og stadig er hvad den var........... Du forstar
ikke omfanget af denne ene fejltagelse. Den var sa enorm og sa fuldkommen utrolig, at

en verden af total uvirkelighed matte opsta af den. Hvad andet kunne der komme fra
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den? Dens fragmenterede aspekter er skreemmende nok, nar du begynder at se pa dem.
Men intet du har set, sa meget som antyder det vaeldige omfang af den oprindelige
fejltagelse, som syntes at kaste dig ud af Himlen, at nedbryde viden til meningslgse
smabidder af usammenhangende opfattelser, og at tvinge dig til at lave yderligere

erstatninger. (T-18.1.4:1-3, 5:2-6)

Dette kalejdoskopbillede inkorporerer ogsa en af nggleideerne i et hologram: Helheden er
indeholdt i hver enkelt del. Den holografiske proces bestar i at splitte en laserstrédle (en strale
med en enkelt bglgelengde, i mods@tning til de mange bglgelengder i almindeligt lys) i to.
Den ene strale (der kaldes referancestrdlen) oplyser det objekt der fotograferes, mens den
anden (kaldet arbejdsstralen) interfererer med det lys der kastes tilbage fra objektet. Begge
striler dirigeres sa hen til en fotografisk plade, hvor deres interaktion optages, og former
hologrammet. Néar endelig en laserstrale skinner igennem dette holografiske billede, opfattes
det tredimensionalt af beskueren. Endnu mere relevant her er, at en hvilken som helst del af
objektet der opfattes i fotografiet i sig indeholder helheden. Med andre ord definerer delen
helheden, og genskaber for opfatteren sa at sige hele objektets natur.

I denne forstand er pastanden i Seth-materialet (en serie af bgger af Jane Roberts, kanaliseret
fra et vasen kaldet Seth) om, at alle inkarnationer sker samtidigt, magen til Kursets lere om,
at alle hendelser er sket pa et gjeblik, og dog synes at udfolde sig efter hinanden over tid.
Saledes er alle inkarnationer, som i denne verden af tid og rum ville spende over milliarder
af ar, indkapslet i et tid-rum hologram i dette ene gjeblik. Hvis vi tenker os hele Guds
S¢nforholds sind som verende et ubrudt, oprindeligt stykke glas - Kristus, som Gud skabte
Ham - sé er adskillelsen den tilsyneladende splintren af glasset i milliarder og milliarder af
stykker. Det er det som er gengivet i det kalejdoskopiske billede, hvor de sma stykker glas
repraesenterer de knuste dele af Sgnforholdet. Altsa den iagttagende del af vores sind sidder
foran kalejdoskopet, som i vores tidligere billede var en videomaskine, og kan vende og dreje
rgret og se hvad som helst det har valgt at se og opleve nar som helst.

Under disse forudsatninger kan vi begynde at forsta, at pa et hvilket som helst givet tidspunkt,
kan vore sind treffe en beslutning om, for eksempel at leve i New York State i slutningen af

det tyvende arhundrede, imens vi i en anden del af vores sind oplever os selv i et fuldstendigt
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andet tid- og rumunivers, en anden periode i historien, fortidig eller fremtidig. Vi kan igen
teenke pa en chip inden i en chip-billedet, eller et kalejdoskop inden i et kalejdoskop. Vi er
ubevidste om dette, fordi vi har begrenset vore sind ved at lave love om tid og rum, som
programmerer vore hjerner og begrenser vores oplevelse af os selv. Mennesker som har
oplevelser af tidligere liv, eller som kan se ind i fremtiden, fjerner simpelt hen nogle af de
begraensende barrierer der tidligere forhindrede dem i at opleve meget mere af det der faktisk
er i deres sind.

Disse barrierer tjener et meget vigtigt formal med hensyn til tilpasning. Prgv for eksempel at
se opfattelsens verden fra et rent fysiologisk synspunkt. Vores hjerne bliver konstant
bombarderet med tusinde og atter tusinde sansestimuli - syner, lyde, lugte osv. Vi frasorterer
automatisk - og det er sd automatisk at vi ikke er bevidst om det - alt hvad der ikke er brug
for pa det tidspunkt. Nar en eller anden for eksempel holder en tale der optages pa band,
rettes opmarksomheden mod talen og interaktionen med tilhgrerne. Men nar bandet afspilles
hgres lyde der ikke var bevidste under optagelsen: biler der passerer, fuglekvidder, regnvejr,
eller kgleskabe der snurrer, som altsammen ikke blev hgrt under optagelsen, fordi hjernen
frasorterede dem. Dette er indlysende en meget vigtig tilpasningsmekanisme, fordi der ikke
findes nogen made vi kunne fungere pa i denne materielle verden, hvis vi lagde lige meget
marke til alle stimuli samtidigt.

Hvis vi bevager os fra sindets fysiologiske dimension til den psykologiske, iagttager vi den
samme frasorterings proces. Der ville ikke veere nogen made vi kunne leve i denne verden
pa, hvis jeg for eksempel i det samme @jeblik jeg taler med jer, taler med tusindvis af andre
mennesker fra tidligere eller fremtidige inkarnationer, som alle er inkluderet i det manuskript
som allerede er skrevet. Det er sdledes en tilpasningsmessig del af at leve i tidens verden,
sadan som vi satter den op, at vi kun beskeftiger os med det der for gjeblikket sker i den
serlige dimension af tid og rum vi har valgt at opleve. Og alligevel findes hele sindets
oplevelse inden 1 hvert eneste fragment af den oplevelse.

Sammenfattende kan vi altsa sige, at teppet, videoen, kalejdoskopet og hologrammet er
billeder, der alle hjelper pa forskellig made til at illustrere nogle hovedpunkter i Et Kursus i
Miraklers tidsbegreb; nemlig at vi iagttager noget der allerede er sket, og at det der for os ser

ud til at vere bestemte hendelser der finder sted i en lineer sammenh&ng af fortid nutid og
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fremtid, alle er til stede samtidigt i vores sind, fordi hele tiden skete i et enkelt gjeblik. Vi
fokuserer kun direkte pa segmenter af den totale fragmentation i et hvilket som helst givet
gjeblik, og vaelger om vi vil se pa egoets version af adskillelse, angreb, vrede og specielhed,
eller pa Helligdndens korrektion af alt dette igennem tilgivelse og hellige forhold. Séledes er
vort eneste virkelige valg, altid og for evigt, uanset dets form, om vi skal velge egoet eller
Helliganden, at forblive sovende i iagttagerens stol, eller at vagne af drgmmen, forlade stolen
fuldstendigt, og genforene os med vores Kilde.

Vi vil komme tilbage til disse centrale ideer mange gange efterhanden som vi mgder dem i
forskellige passager i Kurset. Sa vil vi udvikle dem yderligere, og ga i dybden med dem, og

arbejde med nogle af de vanskeligheder og paradokser der findes rundt omkring disse ideer.

Spm: Fgr vi gar videre, kunne du sé ikke sige noget om de hyppige misforstaelser disse ideer
medfgrer? Denne ide om at alt allerede er sket, synes at opmuntre en fatalistisk holdning til
handelser 1 vores liv, fordi den antyder at vi intet valg har i en bestemt situation. For
eksempel, hvis en eller anden skgd sin kone kunne det fortolkes som om det betgd, at fordi
manuskriptet allerede var skrevet var der ingen mulighed for ham til at beslutte sig til noget
andet end at skyde konen. Folk har en tendens til at tro at det ikke virkeligt betyder noget,
fordi manuskriptet allerede er skrevet. Ville det ikke vare mere pracist at tenke, at vi ikke
alene har et valg med hensyn til hvilken video vi vil fokusere pa, men ogsa at vi har et valg
angdende hvilket aspekt af den video vi vil fokusere pa? Jeg mener, det er ikke kun sket i
tiden, at den mand skgd sine kone, det skete ogsa i samme gjeblik, at han ikke skgd sine kone,

og at han faktisk valgte at fokusere pa et af disse to. Er det det du siger?

Sv: Ja. Det vil vare nyttigt i dette tilfelde at ga tilbage til skema 2 og 3, og se pa
egoversionen, hvor du angriber din kone, og pa Helligdndens version, hvor du tilgiver din
kone. Der kunne ogsa vare andre muligheder. Den tidligere omtalte linje i Kurset: “Al
tenkning frembringer form pa et eller andet plan” (T-2.VI.9:14) kan belyse denne
sammenhang. Hvis vi anvender den pa dit eksempel betyder den, at tankerne om at skyde
din kone, at leegge revolveren, eller om at ggre noget helt andet, er allerede sket. Du har

saledes slet ikke en ny tanke, men gar blot ind pé forskellige tanker i dit sind. Derfor
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genoplever du en tanke som du havde en gang. Det er en ide sindet stejler over, men den er
ngglen til at forsta hvad Et Kursus i Mirakler siger om tid. Vi gen-oplever, fordi vi igen pa
skermen iagttager noget der allerede er sket. Det er derfor en computeranalogi er lidt
nyttigere end den med videoen. En computer udvider mulighederne enormt, hvorimod
videoen som jeg allerede har sagt, er begrenset til en lineer form. Hovedideen er, at det er
der altsammen, sa det ggr en forskel hvad du vealger at iagttage lige nu. Hvis du fortsatter
med at velge egomanuskriptet, bliver du mere indviklet i din skyld, hvilket betyder at din
finger sa at sige n@sten fryser fast til egoknappen. Du bliver bare ved med at spille det samme
manuskript om skyld igen og igen.

For mange ar siden fremsatte Donald Hebb, som var fysiologisk psykolog pa McGill
University, en teori om, at indlering finder sted nar visse neurale baner i hjernen bliver
fixerede. Disse baner bliver som en kanal; jo mere den anvendes igennem vanemassige
former, jo dybere bliver den, og derfor bliver den vanskeligere at bryde ud af. Skyld-angreb
cirklen er analog hertil, sadan, at jo mere vi angriber folk, jo mere skyld fgler vi, som far os
til at angribe endnu mere. Sa det ggr en forskel hvor ofte vi vaelger at se pa drgmme om havn,
mord, jalousi, depression og skyld, for sidanne valg rodfaster os endnu dybere i egoets
tankesystem, og derfor valger vi blot at blive mere og mere ulykkelige. Set fra et Niveau 1
perspektiv ggr det i sidste instans ingen forskel, som vi kan se nér vi ser pa skema 4. Men det
ggr bestemt en forskel med hensyn til det vi oplever imens vi sidder i stolen og ser pa det
hele. Dette fremkommer tydeligt i det spgrgsmal der stilles i arbejdsbogen “Hvorfor vente pa
Himlen?” (A-d.1.188.1:1). Hvorfor skulle vi tgve, nar vi kunne have fuldkommen fred, og
hvorfor bytte denne fred med angst og konflikter? Med andre ord, hvorfor blive ved med at

sove tortureret af mareridt, nar vi ganske enkelt kan vagne op til Guds fred?

Spm: Da Einsteins hjerne blev studeret, opdagede man at der var flere sprekker og dybe
baner i den. Den var ikke tungere eller stgrre end andres hjerne. Er det et eksempel pa det

du siger?

Sv: Ja, og det viser at han brugte sin hjerne mere. Jeg tror det ville veere muligt at finde et

modstykke til dette med hensyn til retsindet tenkning; jeg taler altsa ikke om hgjre eller
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venstre hjernehalvdel, men om retsindet tenkning, hvilket betyder tilgivelse i mods@tning til
skyld og angreb.

Det er interessant at legge mearke til de fysiologiske udtryk for sindets dynamik, som vi lige
har varet inde pd. Da denne dynamik reprasenterer de tanker der er i vores sind, giver det
mening at de bliver projiceret ud pa vores krop. Pa samme méde finder vi denne sindets
dynamik udtrykt i den fremherskende teknologi, som film, videoband og computere: i alt det
finder vi det udvendige udtryk for det der allerede er sket i vores sind.

Hvis vi vender tilbage til det oprindelige spgrgsmal, sa lad mig igen advare imod udviklingen
af en laissez faire, fatalistisk eller passiv holdning til vores oplevelser her. Faktisk er en sadan
holdning i virkeligheden en egofelde, der skal fa os til at blive her. Et Kursus i Mirakler
leerer os, at vi er ansvarlige for hvad vi oplever (T-2.11.2.3-5). Men - det vi er ansvarlige for
er, at velge at gense denne oplevelse i vores sind, hvilket allerede er sket. Med andre ord er
vi ansvarlige for hvad vi ser pa; det vil sige hvilket videoband eller computerprogram vi
kobler os ind pa.

Endnu et punkt er relevant her. Hvis man sgger at udnytte disse metafysiske principper til at
retferdigggre at man intet vil ggre, misforstar man de forskellige niveauer. Pa det niveau der
siger, at alt allerede er sket, og at der i virkeligheden intet er sket - idet “alt” er tenkt - sa er
der end ingen krop, der ingenting kan ggre, eller endog have en siddan tanke. Men nar jeg
fgrst tror jeg er her, og grunder over et spgrgsmal som dette, sa tror jeg allerede at tid og rum
er virkelige. Derfor er det at forsgge at retferdigggre adferd (eller undladelse af adfaerd),
med begrundelsen at det er en illusion, ikke at vere @rlig, da jeg allerede har valgt at tro at
jeg er her. Vi bliver ngdt til at forblive tro mod sammenh@ngen af vores underliggende

trossystem, hvis vi i sidste instans skal kunne @&ndre det.

Spm: Ville det vare rigtigt at sige, at nar vores finger er stivnet pa egofjernkontrolknappen,
imens vi velger med egoet, og vi sa beslutter os for at skifte til Helligdndens knap, ville den
kanal stadig vise den samme handling, men den ville blive set anderledes? Og er det ikke
ogsa sandt, at hvis vi havde lyttet til Helligdnden tidligere, ville vi ikke have varet ngdt til at
gennemleve al denne ekstra tid, vi ville ikke have vearet ngdt til at vere fastlast til

egoknappen?
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Sv: Det er fuldstendig rigtigt. Det vil vi komme ind pa nar vi kommer til miraklet i 2 del.
Lektionen i alt dette er, at vi ikke er ngdt til at sidde og se pa vores film endnu i to timer, fem
timer, fem ar, eller fem liv. Det er en af Kursets grundleggende ideer: At spare tid. Vi
behgver ikke at sidde og oververe alle disse frygtelige genopfgrelser, som er det vores
oplevelse i denne verden i virkeligheden er. Alle oplevelser er genopfa@relser. Det betyder,
at selvom vi oplever os selv som at vi taler om nogle ting for fgrste gang, sidder vi i
virkeligheden, som i den analogi vi har talt om, foran en ska&rm, imens vi iagttager os selv
gennemleve disse oplevelser. Men vi har fortrengt iagttagerdimensionen sa meget, at det ser
ud som om vi sidder i et verelse og taler, igennem en tidsperiode, og vores oplevelse er, at vi
ggr dette for forste gang. Men i virkeligheden iagttager vi noget som allerede er sket. Det er
det for sindet sa alarmerende aspekt af denne ide. Vores frihed ligger ikke i at vaelge hvad
der er i manuskriptet, eller pa videobandet, i computerprogrammet, eller i de kalejdoskopiske
glasstykker; vores frihed ligger derimod i at vaelge hvad vi vil se hvorndr, og hvor hurtigt vi
vil opgive skyld ved at velge Helligandens version.

Som en yderligere kommentar til dit spgrgsmal kan jeg sige, at hvis vi kun havde lyttet til
Helligandens version fra begyndelsen, ville der ingen egomanuskripter have varet at ophaeve.
Et Kursus i Mirakler understreger, at egoet altid taler fgrst, altid tager fejl, og at Helliginden
er lgsningen. (T-5.VI.3.5-4:3; T-6.IV.1.1-2). Hyvis der ingen fejltagelse havde varet, ville
der ikke have varet brug for Svaret. I en anden sammenhang udtrykker “Exultetet” - som er
en liturgisk hymne i paskegudstjenesten, der tilskrives St. Ambrose fra det fjerde arhundrede
- velsignelsen ved Jesu n@rver: “O, lykkelige fejltagelse, O, Adams ngdvendige synd, som
for os sgrgede for sa magtig en Befrier”. Hvis der saledes ikke havde varet en oprindelig

synd - “den lykkelige fejltagelse” - ville der heller ikke have varet nogen Befrier.

Spm: For at vende tilbage til Sethbggerne, var der en interessant beretning om Jane Roberts
og hendes mand, en gang hvor de sad i en restaurant. Da de sa pa hinanden over bordet,
erkendte de begge to, at det de sa var deres “sandsynlige virkeligheder”. De sa med andre
ord et aspekt af hvad de kunne have varet, som de opfattede som noget negativt i deres liv.

De erkendte at det var muligt at de kunne have truffet det valg, som ville have fgrt til disse
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negative oplevelser. De var bevidst om at de sd at sige sa den anden kanal, og var

taknemmelige for hvor de nu var. Stemmer det overens med den ide du forklarer?

Sv: Ja, det er et godt eksempel pa hvordan dette fenomen fungerer. Der er mange andre
eksempler som dette i den esoteriske litteratur, som set fra dette synspunkt giver megen
mening. Nar vi kommer til ideen om miraklet vil vi opdage, at den virkelige styrke i Et Kursus
i Mirakler ligger 1, at det taler meget praktisk til os 1 denne metafysiske kontekst; det vil sige
at det taler om hvordan vi lerer at trykke pa Helligandens knap, og i sidste instans helt at

slukke for tv’et og forlade iagttagerens stol fuldstendigt.

Kapitel 2

KOMMENTARER TIL FORSKELLIGE TEKSTER

Vi begynder nu vores studier af de passager i Et Kursus i Mirakler der taler om tidens
oprindelse og natur. Med meget fa undtagelser vil vi kun se pa dele af afsnit. Vi starter med
Hdandbog for Lerere i det afsnit der kaldes Hvem er deres Elever? (H-2), og begynder med
den anden paragraf og gér derfra videre til den fjerde paragraf. Den dbner med en ide, som

jeg nevnede lige i starten:

For at kunne forsta frelsens undervisnings/indleeringsplan, er det ngdvendigt at forsta

det tidsbegreb kurset ggr rede for.

Dette er det eneste sted i hele Kurset hvor det siges, at det er ngdvendigt at vi forstar den ide
om tid kurset praesenterer. Mange andre steder antyder Jesus at vi ikke kan forsta den. (T-
25.1:7, A-d1.169:10, A-d.1.194.4). Pa trods af dette vil vi nu knekke ngden, og prgve pa at
forsta det vores egoprogrammerede hjerne forhindrer os i at forsta: At tid er en illusion. Men

vi er dog i stand til at forstd egoets og Helligdndens formal med tid, og dette er hovedtemaet
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for del II. I gvrigt finder vi en lignende indstilling til “forstaelse” af egoets tankesystem,

fremsat 1 den indledende paragraf til de fem kaoslove. Der siger Jesus:

Kaos’ ”’love” kan bringes til lyset, selvom de aldrig kan forstas. Kaotiske love er nappe
meningsfuldt, og er derfor udenfor forstandighedens domane. Men de synes at vaere en
hindring for forstandighed og sandhed. Lad os derfor roligt se pa dem, sa vi kan komme
til at se ud over dem, og forsta det de er, og ikke det de vil pasta at vaere. Det er
afggrende at det forstas hvad de tjener til, for hensigten med dem er at ggre sandheden

meningslgs, og at angribe den. (T-23.11.1:1-5)

Soning korrigerer illusioner, ikke sandhed.

Dette er en standardide, som vi alle kender nu. Den betyder, at Soning intet har at ggre med
evigheden eller Guds sandhed; den har kun at ggre med at korrigere drgmmen om adskillelse,
i tiden, ikke 1 virkelighedens eenhed. Det er derfor “Atonement” ikke skal fejlleses som “At-
one-ment”. (Denne s@tning giver ingen mening pa dansk, hvis man ikke ved, at “Atonement”
er det engelske ord for at adskillelsen aldrig er sket, og at det er en helt almindelig fejltagelse
at bade oversattere og engelsksprogede lasere af kurset l&ser “Atonement” som “at-one-
ment” 1 begyndelsen). Sidstn@vnte ville vere korrekt hvis ordet havde at ggre med Himlen,
som er den tilstand af eenhed der bestemt ikke har brug for korrektion. I skema 2 omhandler
Soningen kun det der er til hgjre for den vandrette linje, der skiller Himlen fra tidens teppe.

Som Jesus instruerer os i en vigtig passage, der findes i et afsnit om specielle forhold:

Din opgave er ikke at sgge efter kaerlighed, men blot at sgge efter, og finde, alle de
barrierer inde i dig, som du har bygget imod den. Det er ikke ngdvendigt at sgge efter

det som er sandt, men det er nogdvendigt at sgge efter det som er falsk. (T-16.1V.6:1-2)

Soningen fokuserer derfor ikke pa kearlighed, men pa at fjerne forhindringerne for
bevidstheden om kerlighedens tilstedevarelse. Karlighed og sandhed er ganske enkelt, og

der er ikke brug for at sgge efter dem; de huskes simpelt hen nar barriererne af skyld fjernes.
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Derfor korrigerer den (Soningen) det der aldrig var. Endvidere blev planen til denne
korrektion lavet og fuldbyrdet samtidigt, for Guds Vilje er totalt adskilt fra tid. Det er
al virkelighed, fordi den er af Ham. I samme gjeblik ideen om adskillelse kom ind i
Guds Segns sind, blev Guds Svar givet. I tiden skete dette for meget laenge siden. I

virkeligheden skete det aldrig overhovedet.

I det selvsamme gjeblik ideen om adskillelse syntes at blive virkelig, skabte Gud Helliganden,
udvidede Sig Selv ind i drgmmen, og pa den made blev hele manuskriptet korrigeret i samme
gjeblik. Selvom Et Kursus i Mirakler taler om Helligdnden som en person Gud skabte som
svar pa adskillelsen, kan det ikke tages bogstaveligt. Jesus minder os om at vi endog ikke kan
teenke pa Gud uden en krop (T-18.VIII.1:7), og derfor taler Kurset om Gud og Helliganden
som om de var i kroppe, sa vi har et redskab at forholde os til dem med. Hvordan kunne Gud
desuden reagere pa en fejltagelse, som Kurset lerer at Han end ikke erkender, da den aldrig
skete? Derfor skal Et Kursus i Miraklers omtale af skabelsen af Helliganden forstés
metaforisk, som en made at beskrive en proces pa, som vi sa med vores begreensede forstaclse
kan forholde os til. Vi vender tilbage til dette vigtige punkt i anden del, nar vi taler om
Helligandens “plan”.

Det ville altsd i virkeligheden vare bedre at tale om Helliganden som en tanke, eller
erindringen om Guds Kerlighed, som vi bragte med os ind i drgmmen, da vi faldt i sgvn.
Denne erindring - altsd Helliganden - oph@vede alle fejltagelserne i drgmmen, fordi den
husker os pa, at vi aldrig forlod Gud. Og séledes blev alle de tanker som omfatter hele
evolutionens spektrum oph@vet i det ene gjeblik vi troede vi var faldet i sgvn - tanken om
fuldkommen Karlighed smed tanken om frygt ud. Hvis vi vender tilbage til skema 2 betyder
det, at da egoets manuskript blev skrevet, (den gverste del af teppet) blev Helligdndens
manuskript skrevet samtidigt (den nederste del). Virkelighed er totalt adskilt fra tid, og derfor
er der ingen mulighed for sameksistens imellem tidens verden og evighedens verden
overhovedet, imellem illusionens verden og sandhedens verden. Hvis vi ser pa skema 4, kan

vi ogsa tale om to hologrammer, egoets hadhologram, og Helligandens korrektions-hologram.
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I illusionens verden, tidens verden, skete alting derfor for milliarder af ar siden, lige i samme
¢jeblik som “the big bang”. 1 virkeligheden skete intet af det naturligvis overhovedet; verden

er kun en drgm om det umulige.

Tidens verden er illusioners verden. Det der skete for lzenge siden, ser ud som om det
sker nu. Valg der blev truffet for laenge siden, forekommer at veere muligheder der skal

traeffes beslutninger om nu.

Vi ser virkeligt noget der allerede er sket. Det syntes at ske for l&nge siden, og i det gjeblik
blev hele manuskriptet skrevet, alle videoband optaget, og alt i kalejdoskopet syntes at ske i
det. Men som vi oplever det, synes det at ske lige nu. Som vi har sagt, det er vores oplevelse
at vi sidder i dette rum sammen, pa et bestemt tidspunkt og et bestemt sted i historien, og
arbejder med noget der synes nyt og spendende. Jeg siger noget, een af jer siger maske noget,
og det sker tilsyneladende lige nu. For nu at sige det igen, i virkeligheden er det allerede sket.
Faktisk er det ofte citerede udsagn fra Praedikerens Bog (1.9) “Der er intet nyt under solen”
et meget vist udsagn. Jeg er ikke sikker pd hvordan den bibelske forfatter mente det,
sandsynligvis ikke helt saidan, men ideen om, at der bogstaveligt intet nyt er under solen, er

pracist det Et Kursus i Mirakler siger.

Det der er lzert og forstaet og overstaet for laenge siden, ses nu som en ny tanke, en frisk

ide, eller en anderledes indfaldsvinkel.

Alt hvad vi har lert og forstaet igennem hele evolutionens spand af tid, skete indenfor det ene
gjeblik, indenfor det ene lille bitte sekund. Vi oplever det naturligvis ikke sadan, men vi har
allerede set, at vores oplevelser - som formidles igennem vores sanseorganer og den hjerne
der er programmeret af sindet - forvreenger og skjuler sandheden. Jeg kan for eksempel fa en
genial ide: Jeg skal til at opfinde hjulet, udarbejde en kemisk ligning, der vil revolutionere
videnskaben eller dele atomet. Nar disse ideer dukker op, synes de at vere fuldstendigt nye.

Men de er blot repriser af noget der allerede er sket i tidens hologram.
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Fordi din vilje er fri, kan du acceptere det der allerede er sket, pa et hvilket som helst tidspunkt
du veelger, og fgrst da vil du forsta, at det altid var der. Som kurset understreger, har du ikke
frihed til at velge kursusplanen, end ikke den form du vil lere det i. Men du har din frihed
til at veelge hvornar du gnsker at lere det. Og nar du accepterer det, er det allerede laert. (H-
2.3:5-8)

Nar vi accepterer Soningen for os selv, og derved ophaver den skyld, der begraensede
bevidstheden om hvem vi i virkeligheden er, bliver vi lucide drgmmere, dvs. vi erkender 1
drgmmen at vi drgmmer. Derfor kan jeg nar som helst acceptere det som allerede er i
korrektionens hologram i skema 4.

Lad mig lese de indledende linjer fra introduktionen til tekstbogen, som anden del af denne

passage henviser til:

Dette er et kursus i mirakler. Det er et obligatorisk kursus. Kun det tidspunkt du tager
det pa er frivilligt. Fri vilje betyder ikke at du kan bestemme pensum. Det betyder kun,

at du kan vaelge hvad du gnsker at tage pa et givet tidspunkt. (T-i.1:1-5)

Vi kan ikke bestemme pensum fordi vi allerede har bestemt det. Men vi kan velge hvilken
station, film, video, eller del af kalejdoskopet vi vil stille ind pa, iagttage eller genopleve pa
et givet tidspunkt. Men det vi iagttager er allerede sket. De former vi vil komme til at lere
kursusplanen i, er ogsa valgt, som denne passage angiver. Det betyder, at vi valger alle
fejltagelserne (s@rlige had- og serlige kerlighedsforhold) og nu kan vi valge at acceptere
alle deres korrektioner (hellige forhold). “Og nér du accepterer det, er det allerede laert” fordi
det allerede er lert. Da fejltagelsen allerede er korrigeret, venter den nu pa at vi skal velge

at acceptere den og genopleve dens karlige korrektion.

Tiden gar saledes faktisk baglaens, til et gjeblik sa eldgammelt, at det er hinsides al
erindring, og endog hinsides muligheden for at blive husket. Men fordi det er et gjeblik

der genleves igen og igen, og sa igen, synes det at veere nu.
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Vi oplever noget der allerede er sket som om det sker nu, precist fordi vi fortsat velger at se
os selv som adskilt. Dette “@gjeblik der er sa gammelt” er den brgkdel af et sekund hvor hele
egoets tankesystem syntes at blive til. Men vi har forsvaret os sa meget imod det, at det aldrig
kan huskes. Og det skal det heller ikke. Men vores beslutning om at vere skyldige lige nu -

virkningen af dette gjeblik - kan huskes, og det er den vi oph®ver.

Spm: Det her er virkelig vanskeligt at forsta. En intellektuel forstdelse er een ting; men det

er en helt anden sag at komme til at opleve eller erfare det.

Sv: Det er sandt, at hele Kursets tankesystem bygger pa denne ide, men som det heldigvis
for os siger: Det er ikke ngdvendigt at forsta tidens metafysik for at praktisere Kurset. Men
den ide er Kursets underliggende fundament. Det vil blive endnu klarere nar vi diskuterer
Soningen og miraklets funktion i 2 del. Nar vi taler om “Den lille Hindring” lidt senere finder
vi den samme ide; vores stadige genoplevelse af det forhistoriske gjeblik. Og det er denne
genoplevelse der fastholder iagttageren eller beslutningstageren til stolen eller egoknappen.
Det bgr n®vnes, at selvom jeg tillegger en del af det adskilte sind menneskelige egenskaber,
og omtaler den som beslutningstageren og/eller iagttageren, ma den ikke ligestilles med en

menneskelig form eller hjerne, idet sind er immaterielt, uhandgribeligt og usynligt.

Spm: Der synes at vaere nogle ligheder men ogsa nogle forskelle imellem denne specielle
lere 1 Kurset og det karmaloven siger. Den karmiske tradition lerer for eksempel, at hvis du
er undertrykker i eet af dine liv, kan du komme tilbage som offer. Et Kursus i Mirakler synes
at sige noget andet, nemlig at du vil komme tilbage i den samme rolle, fordi du genoplever
det samme. Karmaloven kunne pa den anden side maske betyde, at i det gjeblik af
adskillelsen, vaelger du at vere et offer eller en undertrykker, og at du vil blive ved med at
udspille den rolle i en eller anden form i hvert enkelt liv. Denne fortolkning synes at passe

bedre med Kursets ide om at “selv den form du vil lere den i (er valgt allerede)”

Sv: En i gjeblikket almindelig fortolkning af karmaloven er, at man gér frem og tilbage i sine

roller - som offer og som undertrykker, forfglger og “forfulgt”. Et Kursus i Mirakler kunne
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forstas pa den made, at man kan valge et manuskript hvor man er offer hele vejen igennem
tidens udstrekning. Men jeg tror nu ikke at dette ville udelukke muligheden af at skifte rolle
en gang imellem. Selvom man med andre ord har udformet et manuskript i en overordnet
form, som man udspiller sit egodrama i, som f.eks. at vere offer, er det ogsa muligt at man
kan skifte; din rolle kan ogsa vere undertrykkerens. Dette er baseret pa den psykologiske
dynamik, at man ikke virkeligt kan se sig selv som undertrykker, med mindre man ogsa
oplever sig som offer. Hvis den ene er i dit sind, ma den anden ogsa vere der: Alle
undertrykkere fgler sig retferdiggjort for deres tanker eller handlinger, fordi de ifglge deres
egen opfattelse selv har veret ofre.

Et almindeligt klinisk tilfelde er et mishandlet barn, der af omverdenen ses som offer, som
sa vokser op og selv bliver bgrnemishandler. Pa samme made kunne et menneske have varet
en undertrykker i en nazistisk koncentrationslejr, og alligevel have varet offer hjemme 1
familien. Det er interessant at legge merke til, at Jesus af visse mennesker 1 nogle esoteriske
traditioner altid er blevet set som offer i sine tidligere inkarnationer. Man har tenkt sig at han
var Joseph, Sokrates og andre “undertrykte” personer, hvis rolle i hvert enkelt tilfelde altid
var sandhedens larer, som blev forfulgt til det yderste. Problemet med denne tankegang er,
at det er umuligt at forstd hvordan det hele fungerer, fordi det altid forstas i en linear
sammenh@ng, som er illusorisk fra starten. Essensen af l&ren i Et Kursus i Mirakler er, at vi
konstant genoplever den oprindelige adskillelse. Dette princip ma ikke tabes af syne nar man

préver pa at forstd og anvende dets lzre.

Og pa den made forekommer det som om elev og lzerer mgdes i nutiden, og finder

hinanden som om de ikke har mgdt hinanden fgr.

Det betyder ikke, at de simpelt hen har mgdt hinanden fgr i et tidligere liv, men at de har mgdt
hinanden fgr i det gjeblik hele teppet blev rullet ud. Det er derfor ikke den sedvanlige deja-
vu-oplevelse, som at huske hvornar vi tilbragte tid sammen i middelalderen, eller pa Jesu tid,
1 Atlantis eller et andet sted. Det ville forudsette et lineart tidsperspektiv, og hele pointen
her ville ga tabt. Et Kursus i Mirakler taler derimod om det ene oprindelige gjeblik da alle

forhold skete, og som vi nu tenker tilbage pa i vores sind.
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Spm: Det synes virkelig at vere den eneste tilfredsstillende forklaring pa deja-vu, at et eller
andet m@de, en eller anden situation eller omstendighed er meget velkendt for mig. Er det
ikke rigtigt?

299

Sv: Det er fuldstendigt rigtigt. Og “deja-vu’” betyder “allerede set”. Ikke alene er det set
allerede; det er allerede gennemlevet pa sindets plan, og vi op-lever det blot igen. Det er

denne gen-levelse der er den afggrende ide her.

Spm: Hjlper denne synsmaéde til at forklare, hvorfor clairvoyante forudsiger at et eller andet
vil ske - f.eks. at Californien i 1986 vil braekke af kontinentet - og at det sa ikke sker? Er det
ikke pracist at sige, at pa eet plan har denne hendelse fundet sted, og at det er den, den

clairvoyante har stillet ind pa?

Sv: Jo. Det er vigtigt at huske det vi har sagt, at selvom alle handelser allerede er sket, ved
vi ikke hvilke af disse h&ndelser folk vil velge at genopleve, hvilken video de vil velge. Der
er myriader af valgmuligheder. Det er desuden nyttigt at tenke over, hvorfor vi ikke stgder
ind i bygninger der skal bygges i fremtiden, hvorimod vi med sikkerhed kan ga ind i strukturer
der blev bygget i fortiden. En planlagt bygning, som stadig er i arkitektens sind eksisterer
ikke for os, hvorimod det gamle Agyptens pyramider er helt virkelige for vores sind. Hyvis
alt er sket samtidigt pa eet gjeblik, kunne man godt spgrge hvorfor det er sadan.

Svaret ligger 1 erkendelsen af at vores hjerner er blevet programmeret af vores sind til kun at
tenke og opleve i line®r tid. Og fordi vi tror det er umuligt at stgde ind 1 noget der endnu
ikke er der, ggr vi det ikke. Vi kan ikke undlade at underkaste os det vi allerede har gjort
virkeligt for os. Men skift tenkemade, og vores erfaringer skifter tilsvarende. Fordi vi med
vores sind har bundet os til linezr tankegang, er det naturligvis nasten umuligt for os her at
forestille os, hvordan livet pd nogen mulig made kunne fortsatte sadan. Forestil jer at I ser
en film, hvor tidssekvensen er helt forkert: Hvilken glade eller forstaelse kunne vi have af en
film, hvis slutbillederne kom indlagt imellem begyndelsen og midtersektionen; hvis filmen
var vendt pa hovedet nogle steder og sidelens pa andre. Det ville helt klart ikke give nogen

mening for os, fordi oplevelsen ville vare fuldstendigt kikset, og ggre vold pa alle ideer om
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virkelighed. Det er sddan det ville vare, hvis figurer og haendelser fra fortiden eller fra

fremtiden pludseligt viste sig for os.

Eleven kommer pa det rette tidspunkt, pa det rette sted. Det er uundgaeligt, fordi han
traf det rigtige valg i dette zeldgamle gjeblik han nu genlever. Pa samme made har ogsa
lzereren truffet et uundgaeligt valg engang i en &ldgammel fortid. Guds Vilje i alt tager

kun tilsyneladende tid til at udvirkes. Hvad skulle kunne forsinke evighedens magt?

Det “rigtige valg” refererer til den nederst halvdel af teppet i skema 2 - Helligandens
manuskript, den retsindede synsmade. Med hensyn til mit specielle forhold til en anden, er
beslutningen om at se det pa en anden made ogsa bygget ind i systemet; den fil er allerede
lagt ind i computeren, og venter sd at sige blot pa at blive kaldt frem pa skaermen.

Dette rigtige valg synes kun at tage tid fordi vi har gjort line@r tid virkelig for os. Og af
samme grund ser det ud som om vi er ngdt til at udspille hele dette manuskript - tidens teppe
- fra begyndelsen til slutningen. “Evighedens magt” manifesteres i denne verden igennem
Helligandens plan for Soning, og som sagt er denne plan allerede gennemfgrt. I det gjeblik
adskillelsen syntes at finde sted, i det samme @jeblik blev den korrigeret og oph@vet - “Hvad

kan forsinke magten i evigheden?”

Spm: Kunne lerer-elevforholdet betegne et forhold til hvem som helst vi velger at se som
lerer, f.eks. de mennesker vi er sammen med, der krever karlighed, eller hjelper os til at

forsta at kerlighed er vores vasen, eller betegner det mere den formelle 1zrer-elevsituation?

Sv: Nej, det betyder ikke bare den formelle situation for lerer og elev. En l@rer kan vare
hvem som helst der l@rer dig, at du er tilgivet. Der kan vere tidspunkter hvor dette sker 1 en
formel lerer-elevsammenhang, men den grundleggende betydning er, at en larer er hvem
som helst, der stiller et klassevarelse for tilgivelse til radighed. Det betyder igen, at den lerer
ogsa er elev, fordi han eller hun lerer den samme lektion af dig. Fordi vi oplever os som

adskilt fra Gud og fra hinanden, og det er drsagen til al vores skyld og lidelse, vil f.eks. det at



31

forene os med een der opfattes som en anden end os selv - lerer og elev - helbrede denne
egotanke.
Lad os sla op i arbejdsbogen og se pa nogle passager i de fire bestemte lektioner. Vi starter

med lektion 7, “Jeg ser kun Fortiden”, paragraf 2:

Gamle ideer om tid er meget vanskelige at zendre, fordi alt hvad du tror pa er rodfaestet

i tid, og er afhaengigt af at du ikke laerer disse nye ideer om den.

Denne og andre af de fgrste lektioner, taler ikke direkte om de ideer vi diskuterer lige nu, men
de har meget stor indflydelse pd dem. Arbejdsbogen begynder pa et praktisk og
tilsyneladende umiddelbart plan, og beskaftiger sig med vores dagligdags oplevelse, og et
meget vigtigt element 1 den er, at vi fortolker alt i forhold til fortiden. Det betyder at vi ser
alt ud fra et linezrt syn pa tid. Fordi vi er sa forankret i denne line@re opfattelse, og vore
hjerner er sa dybt programmerede, er det meget vanskeligt at acceptere dette anderledes syn
pa tid, som vi har talt om. Lektionen siger sd: “Men det er netop derfor du behgver nye ideer
om tid”. Den proces arbejdsbogen anvender til at undervise os i disse “nye ideer” er
anderledes end tekstbogens. Arbejdsbogen giver os meget konkret gvelser at udfgre; den
leder os til at overveje almindelige ting, en kop f.eks. og indse, at det vi ved om den
udelukkende er baseret pa fortidig indlering. Efterhanden som vi praktiserer disse gvelser,
bliver vores sind mere abent for at se anderledes pa tiden.

Den logiske viderefgrelse af disse tidlige ideer, kan ses 1 en vigtig passage vi skal til at tale

om. Den fgrst star i lektion 158, paragraf 2, setning 8 (A-d.1.158.2:8)
Abenbaringen om at Faderen og Sgnnen er een vil komme til hvert eneste sind i tiden.

Dette udsagn afspejler en linea®r opfattelse af tid. Og vi vil senere komme til at se, at der er
mange passager i Et Kursus i Mirakler der taler om vores oplevelser, som om de forekommer
i en lineer sammenhang. Derfor kan disse passager misforstas, men sadanne misforstaelser

kan undgas ved at huske, at fordi vi tror vi er i tiden, og tror at tiden er liner, er sproget ngdt
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til at vere 1 overensstemmelse med denne tro. Men Kurset &ndrer sommetider fokus til det

andet perspektiv, som det ggr i de to linier der fglger efter:

Men tidspunktet fastleegges af sindet selv, det laeres ikke. Tidspunktet er fastlagt

allerede.

Her finder vi den samme ide: Det der allerede er fastlagt er det tidspunkt (pa videobandet) vi
vaelger at acceptere Soningen for os selv, her udtrykt som erkendelsen af at Faderen og
S¢nnen er een. Det fragment er allerede indbygget i manuskriptet, eksemplificeret ved teppet
i skema 2, de forskellige stykker i kalejdoskopet i skema 3 eller korrektionshologrammet 1
skema 4. Ophavelsen er allerede sket. Og den del af manuskriptet var allerede besluttet af
sindet, eller bedre endnu, af sindets beslutningstager. Denne accept af Soningen er derfor ikke
bestemt af noget vi gennemlever i tidens og rummets verden, da vores “tilstedeverelse” i
tidens og rummets verden blot er en virkning af sindets beslutning; vi er her slet ikke 1

virkeligheden.

Det ser ud til at veere ganske tilfzeldigt. Men intet skridt pa vejen tages tilfeeldigt af

nogen. Det er allerede taget af ham, selvom han endnu ikke er begyndt pa det.

Det er den form for tenkning i Kurset, mange studerende finder det vanskeligst at forsta.
Soningens vej er allerede gaet; vi har allerede rejst denne rejse. Skgnt vores oplevelse er, at
vi ikke er startet pa den endnu, og Et Kursus i Mirakler lerer os, at det er som om vi tager ud
pa rejsen for fgrste gang. Dog er rejsen allerede gennemfgrt. En af de linjer jeg holder mest
af i det materiale der beskaftiger sig med at vi endnu ikke er taget afsted pa rejsen, findes i
Kursets tillegsskrift “Psykoterapi: Formdl, Proces og Praksis”. Det l®ser jeg som regel for
terapeuter der deltager i mine workshops om psykoterapi, og Et Kursus i Mirakler er en made
at fremme ydmyghed pa: “De fleste professionelle terapeuter er stadig helt ved begyndelsen
af det indledende trin til den fgrste rejse.” (P-3.11.8:5, mine kursiveringer)

Det ovenn@vnte citat om at intet er tilfeldigt, betyder helt klart, at intet i vort liv er tilfeldigt.

Det ser ud som om jeg har et valg angdende om jeg skal Igfte min hgjre arm eller min venstre,
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men jeg har allerede gjort begge dele. Grunden er som vi tidligere har n®vnt, at hvis al
tenkning frembringer form pa et eller andet plan, har det at jeg har haft tanken om hvilken
arm jeg skal lgfte, allerede frembragt en adferdsmessig reaktion (et videoband) et eller andet
sted 1 mit sinds hologram. Jeg har dog en mulighed for at velge om jeg vil gen-opleve at jeg

lgfter min hgjre eller min venstre arm.

For tiden gar kun tilsyneladende i een retning. Vi foretager kun en rejse der er forbi.

Men det ser ud som om den har en fremtid, der stadig er ukendt for os.

Vi oplever ganske givet os selv som ude pa en linear rejse igennem tiden, og der er mange,
mange passager i Kurset, der taler om den som en indleringsproces. 1 Hdandbog for Leerere
navnes der f.eks. seks stadier, vi gennemgar i udvikling af tillid (H-4.1.3-8), og i et af
afsnittene i tekstbogen om specielle og hellige forhold siger Jesus, at den eneste vanskelige
periode er begyndelsen (T-17.V .2:5), hvorefter tingene bliver lidt nemmere, hvilket klart
antyder en proces der forlgber over tid. Andre steder bliver vi fortalt at vi er ude pa en “rejse
uden afstand” (T-8.VI.9:7). Og her i1 arbejdsbogen forteller Jesus os, at rejsen allerede er
forbi, at vi allerede har accepteret Soningen, og at alle illusioner er blevet ophavet. Den
sidste linje fgrer os tilbage til det linere syn pa tid, og anerkender vores oplevelse af, at vi
ikke kender fremtiden, som ikke synes at vare sket endnu.

Vi kommer nu til en meget vigtig linje der forklarer hvordan tid synes at forega:

Tiden er et trick, et taskenspillerkneb, en keempe illusion, hvor figurer kommer og gar

som ved magi.

Dette er et afggrende udsagn om hvorfor vi har sa store vanskeligheder med disse begreber,
hvorfor de gamle ideer om tid er sa dybt rodfestede i os. Det er altsammen et trick; et magisk
show. Magikere er per definition mennesker der frembringer illusioner, der far det til at se
ud som om de faktisk saver damen i kassen over i to halvdele, eller trekker kaniner op af
hatten. Men som vi ved, er det altsammen tricks, der udfgres med et kneb med handerne:

“Handen er hurtigere end gjet”. Det er analogien her. Egoets magi er sa dygtigt udfert, at vi



34

bliver overbevist fuldstendigt, ligesom vi bliver af en dygtig tryllekunstner om, at det vi har
opfattet virkeligt er der, og har fundet sted. Men sandheden er at damen er hel, kaninen blev

ikke trukket op af hatten, og vi er ikke virkeligt her i en krop og i verden.

Men bag de ydre former er der en plan, som ikke forandrer sig. Manuskriptet er

skrevet. Det tidspunkt hvor oplevelsen vil komme og gore ende pa din tvivl, er fastlagt.

Begge manuskripter er skrevet: Egoets uretsindede manuskript og Helligdndens retsindede
manuskript. Disse manuskripter forandres ikke. Alle h@ndelser og oplevelser er allerede
bygget ind i systemet, som i en vis forstand er lukket. Billederne i hologrammet,
videobiblioteket og kalejdoskopet afspejler dette lukkede system. Derfor kan vi intet se deri
som er nyt, og vi kan ingen valg treffe, der ikke allerede er truffet. Og det omfatter naturligvis
det tidspunkt hvor vi vil acceptere dbenbaringen om, at Faderen og Sgnnen er een.

Som vi oplever det, ser det ud som om vi kan valge. Det ser ud som vi kan velge at tilgive
eller at fordgmme hinanden, og at vi har kontrol over dette valg. Men Et Kursus i Mirakler
lerer os, at det overhovedet ikke er tilfeldet. Beslutningens og valgets gjeblik er faktisk noget
ganske andet. Lad os vende tilbage til billedet af os som iagttager; vi sidder her (i sindet)
foran skermen, og vores eneste valg er, hvilke knapper vi trykker pa. Det er det eneste valg
vi har. Og de knapper vi trykker pa viser os, hvad der allerede er sket, hvilken del af
manuskriptet vi velger at gen-opleve. Det er ikke anderledes end at vaere i humgr til en
sgrgelig film, og sa beslutte at legge den i videomaskinen. Sa graeder vi i to timer, fordi det
var den beslutning vi allerede havde truffet fgr vi sa videoen. Pa samme made udvelger vi
en komedie nar vi er i humgr til en god latter. Alt det vi tror vi oplever her i verden, afspejler
kun en beslutning taget fra det punkt uden for tiden, hvor beslutningstageren 1 vores sind traf

det valg vi har glemt, idet vi tror det treeffes her og nu, hvor vi tror vi er.

For vi ser rejsen fra det punkt hvor den sluttede, og ser tilbage pa den, og forestiller os

at vi foretager den endnu en gang; idet vi mentalt genser det der er sket.
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Selvom vi oplever det modsatte, er det eneste vi ggr, at vi mentalt genser noget der allerede
er sket. Og vi ser pa rejsen fra det punkt, hvor den sluttede. Vi er allerede uden for den; den
er allerede overstdet. Men pa grund af den sindssyge skyld vi alle deler, velger vi stadig at
straffe os selv ved mentalt at gense egoets illusoriske mareridt. Og vi forts@tter med at se
film, der oprgrer os og far os til at lide. Vi ggr det fordi vi identificerer os med ego-
tankesystemet, der lerer os, at vi virkeligt har opfundet en vilje og et selv for os selv, som er
adskilt fra Gud. Og nar vi fgrst tror vi har opnaet det umulige, ma vi ngdvendigvis tro Gud
er blevet en fjende, som kraver straf over os igennem lidelse og dgd. Det er altsa egoets
stemme der forlanger at vi forts@tter med at genopleve lidelser, fordi det har til formal at ggre
vores skyld og synd virkelige (da det er dem der kraver straffen). Og dette igen sikrer egoets

overlevelse. Som Et Kursus i Mirakler forklarer:

Hallucinationer forsvinder nar de erkendes som det de er... (de) tjener et formal, og nar

det formal ikke lzengere fastholdes forsvinder de. (T-20.VIIL.8:1,6)

Og:

Helbredelse opnas i det gjeblik den lidende ikke leengere ser nogen veerdi i lidelse. Hvem
ville vaelge at lide, hvis ikke han troede det gav ham noget, og noget der er af vaerdi for
ham? ........... Sygdom er en metode, der er udtenkt i vanvid, til at saette Guds Sgn pa

sin Faders trone. (H-5.1.1:1-2,7)

Spm: Vil du ikke godt gennemga det her igen, og bruge et konkret eksempel? Det er stadig
ikke helt klart for mig. Jeg er her i Crompond, New York, i 1985, og sidder ved det her bord.
Siger du, at jeg som iagttager er ngdt til at treffe valget lige nu, om jeg skal fokusere pa
tilgivende eller pa fordgmmende handlinger, som jeg har gjort, med hensyn til den samme

situation?

Sv: Det ser ud som om det “dig", der treffer dette valg, er det “dig”, der sidder her ved bordet

lige nu. Men det er ikke tilfeeldet. For at citere spgrgsmalet fra tekstbogen: "Hvem er det
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“dig” der lever i denne verden?” (T-4.I1.11:8). Det “dig”, som er iagttageren, er udenfor tid
og rum, og er derfor udenfor Crompond, New York, 1985. Med andre ord, det “dig” som er
iagttageren 1 sindet, er ikke identisk med det “dig” der sidder her ved bordet. Dette er en
afggrende forskel. Man kan forestille sig det “dig” der sidder her, som en marionetdukke, der
gen-oplever det der er valgt af dukkefgreren, som er iagttager-dig'et (eller velgeren - stadig i
sindet). Men for os ser det ikke ud som om det foregar pa denne made. Det ser derimod ud
som om, det er det “dig” her ved bordet, der er det virkelige “dig”, som treffer valgene. Vi
oplever det pa den méde, fordi vi tror vi faktisk er i denne verden som et fysisk og psykologisk
selv. Vi fgler Et Kursus i Mirakler er tiltrekkende for os pa dette plan, netop fordi vi tror det
er vort virkelige selv. Nar denne forskel ses klart, kan vi bedre forstd hvorfor Kurset beskriver
tiden som et “trick” og et “taskenspillerkneb”. Det er i sandhed et magisk show.

For at sige det pa en anden made er iagttageren i sindet drsagen, og “jeg” i verden er
virkningen. Selvom arsag og virkning i virkeligheden forekommer samtidigt, og derfor
forbliver sammen, er de alligevel ikke det samme, ligesom Gud som arsag ikke er identisk
med Kristus, der er Virkningen, selvom de er een. Dette er det samme som at forsta, at
figurerne der opfattes pa et filmlerred er virkningen af den film der Igber igennem apparatet,
som er deres drsag. Vi kommer tilbage til en dyberegdende behandling af arsag og virkning

1 kapitel 4.

Nu vil vi ga videre til Lektion 167, paragraf 9. (W-d.1.167.9)

Det der ser ud til at vaere det modsatte af livet, er blot sgvn. Nar sindet vaelger at vaere
det det ikke er, og at patage sig en fremmed magt det ikke har, en fremmed tilstand det
ikke kan ga ind i, eller en falsk tilstand, som ikke er i dets Kilde, synes det blot at falde

i sgvn en tid.

Dette er klar tale om, at egoet og dets verden er en drgm, og at vi blot er faldet i sgvn. 1
drgmmen troede vi at vi havde magt til at modsatte os og tilintetggre Gud, at overtage Hans

autoritet, at lave en krop vi kalder vores selv, og befolke en materiel, dualistisk og



37

fragmenteret verden. Men alt dette er intet andet end en drgm. Det belyses yderligere i

tekstbogen i en vigtig passage, som beskriver det der tilsyneladende skete ved adskillelsen:

For det farste tror du, at det Gud har skabt kan forandres af dit eget sind.

For det andet tror du, at det som er fuldkomment, kan gegres ufuldkomment eller
mangelfuldt.

For det tredje tror du, at du kan forvraenge Guds skabninger, inklusive dig selv.

For det fjerde tror du, at du kan skabe dig selv, og at det pahviler dig at lede din egen
skabelse.

Disse sammenhangende forvraengninger reprasenterer et billede af hvad der faktisk

fandt sted ved adskillelsen, eller "omvejen ind i frygt". (T-2.1.1:9-2:1)

Langere fremme i tekstbogen beskriver en radikal passage ogsa det sindssyge indhold i egoets

drgm, som aldrig kunne forekomme 1 virkeligheden.

Dette er anti-Krist: Den markelige ide om, at der findes en magt der overgar almagten;
et sted hinsides uendeligheden; en tid der overskrider evigheden. Her er afgudernes
verden oprettet pa den ide, at denne magt og dette sted og denne tid gives form, og
danner verden hvor det umulige er sket. Her kommer det udgdelige for at dg, det
altomfattende for at lide tab, og det tidlgse for at blive slave af tiden. Her forandrer det
uforanderlige sig, og Guds fred, der for evigt er givet til alt levende, viger for kaos. Og
Guds Sgn, der er lige sa fuldkommen, syndfri og keerlig som sin Fader, kommer for at

hade en kort stund; for at lide smerte, og endelig for at dg. (T-29.VIII.6:2-6)
Lad os nu vende tilbage til Lektion 167, paragraf 9 i arbejdsbogen:
Det (sindet) dremmer om tid; et interval, hvor det der synes at ske aldrig er sket, de

forandringer der er frembragt er uden substans, og alle begivenheder ingen steder er.

Nar sindet vagner, fortsaetter det blot som det altid har vaeret.
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Disse ideer vises i skema 5, og som I husker, representerer den lige linje der kaldes
“evigheden”, Himlen, hvor vi 1 virkeligheden er, og den lille trekant kaldet “tid” representerer
drgmmen. Nar vi vagner forsvinder den drgm, og vi befinder os stadig pa linjen, som vi aldrig
har forladt. Som Kurset siger et andet sted: “Du er hjemme i Gud, imens du drgmmer om
eksil.......” (T-10.1.2:1)

Helen Schucman, som nedskrev Kurset, havde en gang en oplevelse som afspejler denne lere.
En morgen imens hun bgrstede sit har, sa hun sig selv pa en linje af evighed. Pa denne ubrudte
linje var der en lille, bitte knort, der i tekstbogen omtales som et “lille ubetydeligt gjeblik”
(T-26.V 3:5). Forfatteren Joel Goldsmith gav en af sine bgger titlen En Parentes i Evigheden,
som er en vidunderlig vending, der pa nasten samme made giver et billede af tidens
tilsyneladende udstrekning. Knorten er en lille, bitte ingenting. Nar den sammenlignes med
evighedens umadelighed og uendelighed, forekommer det grinagtigt at forestille sig, at den

har nogen betydning. Jeg citerer lige denne vigtige passage igen:

Sammen kan vi (Jesus og os) le begge dele (udfgrelsen og de virkelige virkninger af den lille

vanvittige ide) veek, og forsta, at tid ikke kan traenge ind pa evigheden. (T-27.VIII.6:4)

Tidligere i tekstbogen anvendes billedet af den mindste solstrale der tror den er solen, og af
den svageste, n@sten umarkelige krusning pa vandet, der hylder sig selv som havet(T-
18.VIIIL.3:3-4). Inden i denne “lille, bitte vanvittige ide” syntes verden at opstd, hvad der i
virkeligheden ikke er andet end drgmmen hos et sovende sind, der en dag vil vagne op til

evigheden, der stadig er som den altid har veret.

Lad os nu ga til lektion 169, som indeholder et andet meget klart udsagn om hvordan Et
Kursus i Mirakler ser pa tid. Vi begynder i paragraf 4, som henviser til det der blev sagt i
lektion 158, om det allerede fastlagte tidspunkt, da vi skal acceptere abenbaringen om at

Faderen og S¢nnen er een.

Det ser maske ud som om vi modsiger vores udsagn om, at abenbaringen om at Faderen

og Sgnnen er eet allerede er faslagt. Men vi har ogsa sagt, at sindet afggr hvornar det
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tidspunkt skal vaere, og har afgjort det. Og alligevel opfordrer vi dig indtraengende til
at vidne om Guds Ord, for at fremskynde oplevelsen af sandheden og dens indtraden i

hvert eneste sind, som erkender sandhedens virkninger pa dig.

De forskellige niveauer vi tidligere har talt om, er tydelige i disse passager. Den niveau 1 ide
som udtrykkes her er, at Soningen allerede er accepteret. Niveau 2 udsagn afspejler vores tro
pa at vi faktisk er her, og derfor er det der virkeligt appelleres til, den del af vores sind der
kan vealge at trykke pa knapper, (video- eller computeranalogien) det vil sige valge at sgge
tilgivelse i stedet for fordgmmelse. Det er grundlaget for at Jesus indtr@ngende opfordrer os
til at “vidne om Guds Ord”, og trykke pa den rigtig knap og vagne op af drgmmen, selvom
det pa et andet niveau allerede er sket. Det er den form for paradoks vi finder her. Pa det ene
niveau er vores oplevelse saledes, at vi endnu er ngdt til at velge dette tidspunkt. Pa det

andet, at vi allerede har valgt det, og at der “intet nyt er under solen”; tiden er allerede gaet.

Eenhed er simpelthen ideen om at Gud er. Og i Sin Varen omfatter Han alle ting. Intet

sind indeholder andet end Ham.

Vi tror naturligvis at vi indeholder alle mulige andre ting. Det er den tro der gengives i det
kalejdoskopiske billede i1 skema 3. I virkeligheden er kalejdoskopet (det splittede sind) intet,
fordi det er uden for Gud, og det er alt indholdet i det ogsa, som igen er det der udggr alle
vores oplevelser som individualiserede selver. De er alle lige uvirkelige, og er der saledes

ikke 1 virkeligheden.

Vi siger “Gud er”’, og sa hgrer vi op med at tale, for i den viden er ord meningslgse. Der
er ingen laeber til at sige dem, og ingen del af sindet er tilstraekkeligt adskilt til at fole,
at det nu er bevidst om noget der ikke er det selv. Det har forenet sig med sin Kilde.
Og som Kilden Selv er det blot.

Vi kan hverken tale om, skrive om eller taeenke pa dette overhovedet. Det kommer til
ethvert sind, nar fuldstaendig erkendelse af at dets vilje er Guds, er givet fuldstaendigt

og modtaget fuldstaendigt.
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Eenhed er den tilstand der er hinsides alt i denne verden. Kroppen er i virkeligheden lavet
specielt for at holde bevidstheden om denne enkle sandhed skjult for os. Det er derfor Jesus
siger, at der ikke kan tales om det, eller at det kan forstas af os overhovedet, som stadig tror
vi er i vores krop. Det er ogsa derfor der er relativt fa passager i Et Kursus i Mirakler, der
omtaler denne tilstand af eenhed, for hvordan kan man tale om noget der er hinsides alle ord?
Desuden siger handbogen, i forbindelse med en forklaring af den rolle ord spiller for

helbredelsen:

Gud forstar ikke ord, for de blev lavet af sind i adskillelsen, for at de kunne fastholde

sig selv i illusionen om adskillelse. (H-21.1:7)

Hvis man ikke opdager at Et Kursus i Mirakler taler pa forskellige niveauer, kan det der ligger
1 den sidste s@tning 1 den ovenn&vnte passage fra arbejdsbogen - erkendelsen vil ske en gang
1 fremtiden - vare forvirrende, og endda synes at modsige andre passager der taler om tidens
uvirkelighed. Vi ma huske at Kurset selv kommer i en verden af illusioner; og da vi tror vi
lever i en verden med linear tid, henvender Kurset sig til os i denne forstaelsesramme. Pa
samme made komme Et Kursus i Mirakler i en kristen forstaelsesramme, fordi det prgver pa
at korrigere kristendommens fejltagelser, som har haft en s dominerende indflydelse pa
vestens historie. Det arbejder saledes inden for de former vi tror vi befinder os i. Dette vigtige

punkt vil blive taget op igen i nogle passager vi skal gennemga i kapitel 3.

Det bringer sindet tilbage til det uendelige nu, hvor fortid og fremtid ikke kan forestilles.
Det ligger hinsides frelse; hinsides alle tanker om tid, tilgivelse og Kristi hellige ansigt.
Guds Sen er blot forsvundet ind i sin Fader, som hans Fader er i ham. Verden har

aldrig veeret overhovedet. Evighed er stadig en konstant tilstand.

Dette er gjeblikket for den fuldstendige accept af Soningen, der betyder at selvet og viljen
ikke lengere opleves som adskilt fra vores Skaber og Kilde. I den abenbaring, som
transcenderer al tid, finder vi os selv i evigheden, hvor individualitet og personlighed er

forsvundet. Denne oplevelse er det gjeblik hvor vi vagner helt fra drgmmen om tid, og er
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tilbage 1 evigheden. Alt det vi troede var virkeligt er nu vek, og vi er tilbage i det hjem vi

aldrig forlod.

Dette ligger ud over den oplevelse vi prgver pa at fremskynde.

Hensigten med Et Kursus i Mirakler er at spare tid, eller at fremkalde tidskollaps, eller at fa
os til at fremskynde det gjeblik der er “hinsides oplevelse”; men det vi skynder os til, er
hinsides noget vi kan forsta. Den oplevelse Kurset virkeligt prgver pa at fa os til at na, er at
leve i den lykkelige drgm. Det vil efterhanden fgre os fuldstendigt hinsides verden, og det

kan ikke forklares med ord. Lektion 107 siger det pa denne made:

Kan du forestille dig hvad en sindstilstand uden illusioner er? Hvordan den ville fgles?
Prgv at huske da der var et tidspunkt - maske et minut, maske endda mindre - da intet
kom og forstyrrede din fred; da du var sikker pa at du var elsket og tryg. Prgv sa at
forestille dig hvordan det ville veere, at fa det gjeblik udvidet til tidens ophgr, og til
evighed. Lad sa den fglelse af stilhed du havde blive forstgrret hundrede gange, og
derefter forstgrret hundrede gange mere.

Og nu har du en anelse, men ikke mere end blot den svageste antydning, af den tilstand

dit sind vil hvile i nar sandheden er kommet. (A-d.1.107.2:1-3:1)

Og sa leser vi denne smukke passage, som afslutter lektion 157:

Ind i Kristi Neerveer vil vi traede nu, fredfyldt og uden tanke pa andet end Hans lysende
ansigt og fuldkomne Kzerlighed. Visionen af Hans ansigt vil blive hos dig, men der vil
veere et gjeblik der transcenderer al vision, selv denne, den helligste. Dette vil du aldrig
undervise i, for du naede det ikke ved at lzere det. Men visionen taler om din erindring

om det du vidste i det gjeblik, og med sikkerhed vil komme til at vide igen. (A-dI.157.9)

Men tilgivelse, l2ert ved at undervise i den, bringer de oplevelser med sig, som bekraefter

at det tidspunkt sindet selv fastsatte til at opgive alt andet end dette, nu er neer.
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De to niveauer vi har talt om er til stede her igen, i een s@tning. Det videoband hvor sindet
har besluttet at opgive tidens og egoets verden (niveau 1) er allerede synligt, og alligevel er

oplevelsen noget vi er ngdt til at velge igennem at lere at tilgive (niveau 2).

Spm: Hvis vi taler ud fra videoanalogien, siger du sa, at nar vi begynder at velge at tilgive
ud fra iagttagerens perspektiv, at fokusere pa den specielle video, sa fokuserer vi til sidst
ngjagtigt pa det sted og tidspunkt, hvor vi allerede har besluttet at dbne for abenbaringen om
at Faderen og Sgnnen er eet? Og at det valg er helt uden for tiden, som er grunden til at vi
tilsyneladende kan spilde tiden for evigt? Vi kan blive ved med at se pa disse andre videoer,
og blive ved med at se pa os selv ggre alt muligt andet end at blive oplyst i 1985, Crompond,
New York?

Sv: Deterrigtigt. Egoet har lert os, at “det praecise sted og tidspunkt” - accepten af Soningen
- betyder den visse dgd. Det ggr det naturligvis ogsa, men denne “dgd” er ganske enkelt
egoets forsvinden, tilbage til “den intethed hvorfra det kom” (H-13.1:2). Men sa l@nge vi
fortsetter med at identificere os med egoet, frygter vi Guds Kerlighed, som faktisk oplgser
egoets mgrke af frygt. Og dette bliver sa tiltrekningen i egoets videoer om frygt. Det er
analogt til tiltrekningen til skyld, lidelse og dgd, som er beskrevet i de fire hindringer for fred
1 kapitel 19 i tekstbogen.

Vi fremskynder det ikke sadan at forsta, at det du vil tilbyde var skjult for Ham, Der

underviser i meningen med tilgivelse.

Nar man taler om at fremskynde noget, underforstas det, at man ikke har det nu, og at det
derfor ma opnas i fremtiden. Pa trods af den kendsgerning, at en del af os forsgger at forsinke
den gave Helligdnden giver os - og det vi maske “tilbyder” Ham er vores villighed til at tage
imod Hans gave - ggr intet af dette nogen forskel, fordi det allerede er sket. Det forklares 1
den fglgende paragraf i denne lektion.

Men fgr vi gér videre til den paragraf, vil jeg gerne komme med et par kommentarer mere til

disse linier. For det f@grste er de en smule drilagtige fordi de er pa vers, og derfor er et par ord
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udeladt, som ville have gjort meningen tydeligere. De er ogsa vanskelige at forsta fordi
ordningen af linierne i paragraffer blev gjort forkert. Da Helen oprindelig skrev dette ned,
havde hun ikke afbrudt paragraffen som den er her. Det gjorde hun af en eller anden grund
senere, formodentlig af stilistiske grunde. Da vi gennemgik denne lektion under redigeringen,
beholdt vi den sadan; men det ville give mere mening hvis den naste s@tning - “Al lerdom
var allerede i Hans Sind” - faktisk var en fortsettelse af den foregdende paragraf. Med

tilfgjelser og @ndringer kunne paragraffens leses som fglger:

Vi fremskynder det ikke (det tidspunkt hvor vi vil acceptere hvad tilgivelse er, og erkende at
vi er eet med Gud) som om det var ngdvendigt at vi gjorde det, som om det du vil tilbyde blev

skjult for Ham, Som larer os hvad der menes med tilgivelse.

Udsagnet er med andre ord en konjunktiv (gnskemade), og det er grunden til at jeg @ndrede
“was concealed” (var skjult) til “were concealed” (blev skjult). Det er det grammatikere
kalder en “som om” situation. Vi fremskynder ikke det tidspunkt, som om det vi vil tilbyde

blev skjult (det vi vil tilbyde Helliganden er accepten af tilgivelse).

Og endelig behgver Soningen ikke at blive fuldbragt, for det er allerede sket. Alle de
uretsindede fejltagelser, sa vel som alle de retsindede korrektioner er allerede sket. Saledes
er vores indlering fuldbyrdet i Helligandens Sind, som nu er vores eget sind. Det er ikke kun

egoets manuskript der er skrevet; ogsa Helligdndens manuskript til Soningen er skrevet.

Han erkendte alt hvad tid indebzrer, og gav det til alle sind, sa de hver for sig, fra et
punkt hvor tiden var bragt til ophgr, kunne afggre hvornar det vil friggres til
abenbaring og evighed. Vi har adskillige gange for gentaget, at du kun foretager en

rejse som er forbi.

Det “punkt hvor tiden var afsluttet” er der hvor iagttageren er i skema 3. Nar vi sammenholder
disse passager, kan vi se den store vaegt Et Kursus i Mirakler l&gger pa den rejse, der allerede

er forbi. Rejsen gives os fra iagttagerens synspunkt, imens han sidder foran en ske&rm, hvor



44

vi vil vaelge at stille ind pa den del af manuskriptet. Dette er altsa det punkt, hvor vi allerede

har accepteret afslutningen.

For eenheden ma ngdvendigvis vaere her.

Med andre ord er eenhed ikke i fortiden eller i fremtiden. Den behgver ikke at blive
fremskyndet, fordi eenhed er en konstant verenstilstand. Den er ikke i fremtiden, men her,
nu. Den fejltagelse at eenhed ikke eksisterer er allerede korrigeret. Dette er vanskeligt at
fatte, fordi det er “hinsides den oplevelse vi forsgger at fremskynde” (to paragraffer tidligere
i denne lektion). Sa pa eet niveau prgver Et Kursus i Mirakler pa at spare tid for os, og pa et
andet forteller det os, at tid er en illusion. Derfor er der intet der skal spares, for intet blev
nogensinde mistet. Eenhed er her altid; eenhed er. Et af Helens digte udtrykker denne ide

meget smukt. Det kaldes “Himlens gave”. Lad mig l@se det her:

Ingen kan stjele uendelighed. For nar
Noget tages, forener engle deres vinger
Og lukker hullet sa hurtigt, at det synes

At vere en illusion; usket; ophavet.

Ingen kan ta noget vak fra alt;
Selve dets helhed er en garanti for
At det er fuldstendigt for evigt.

Intet tab kan vere uhelbredt for det kommer.

Ingen kan formindske karlighed. Den er selv
Den Store Helbreder. Den kan kun gengelde
Alt hvad der bringes til den. Den kender ikke

Tab, grenser og formindskelse.

Himlen kan kun give. Det er tegnet pa
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At tab er umuligt. Det syntes som om

Den var vek. Men engle kom straks,

Og lovede de ville bringe den tilbage til dig.
(Guds Gaver, p. 80)

Hyvilket tidspunkt sindet har fastlagt til abenbaring, er fuldsteendigt irrelevant for det
som ngdvendigvis ma vaere en konstant tilstand, der for evigt er som den altid var, og
for evigt vedbliver at veere som den er nu. 3. Vi patager os blot den rolle der blev givet
for laenge siden, og fuldt ud erkendtes som fuldkommen fuldbyrdet af Ham, Som skrev

manuskriptet til frelse i Sin Skabers Navn, og i Hans Skabers Sgns Navn.

Inden i tidens lille bitte trekant pd skema 5, har vi allerede valgt hvornar den abenbaring vil
finde sted, som er accepten af Soningen. Men alt dette er stadig irrelevant for den ubrudte
linie, der representerer evigheden, “en konstant tilstand”. Den del der er blevet “tildelt” os,
er oph&velsen af egomanuskriptet. Det er Soningens vej, og den er allerede “fuldkommen
fuldbyrdet”, fordi det er Helligandens funktion, og det Han vil, er allerede gjort.

Og nu kommer den vidunderlige, provokerende passage:

Det er ikke ngdvendigt yderligere at klarggre noget, som ingen i verden kan forsta. Nar
abenbaringen om din eenhed kommer, vil det erkendes og forstas fuldt ud. Nu har vi
arbejde at ggre, for de der er i tiden kan tale om hinsidige ting (som er det vi prgver pa i
denne bog) og lytte til ord der forklarer at det som skal komme allerede er forbi (som er
det vi har talt om). Men hvilken mening kan ordene give for de der stadig teller timerne;

star op, arbejder og laegger sig til at sove efter dem?

Jesus forteller os, at vi er sa rodfestede i troen pa at tiden er liner, at det er umuligt for os
at forestille os en tilstand der er hinsides den oplevelse. Det er derfor vi alle synes disse linjer
er sa frustrerende og vanskelige at forstd. Men de er der klart nok ikke for at forvirre eller
drille. Pa trods af vores manglende evne til at fatte tidlgshedens tilstand, kan vi fatte at vores

oplevelse af tid er illusorisk, og at vi klamrer os til den som et middel til at holde Helligandens
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Kearlighed - afspejlingen af evigheden - vak fra os. Pa samme made forklarer Kurset, at
selvom egoet ikke forstar Gud, forstar det faktisk at der er en magt stgrre end det selv (T-
4 11.8:8). Et af Kursets overordnede mal er at nedbryde vores investering i sandheden af vores
eget trossystem: “At lere dette Kursus krever villighed til at sette spgrgsmalstegn ved hver
eneste verdi du har” (T-24.in.2:1). Og pa den made stgtter disse provokerende linjer det
formal.

Lektion 169 fortsatter med at sige - selvom vi ikke skal genoptage dem lige nu - at vi er ngdt
til at ggre vores del, som er at tilgive. Tilgivelse har intet med evighed at ggre, men er derimod
rodfastet 1 tidens og rummets verden, idet den er det redskab vi begynder at @&ndre vores
tenkemade med, s vi efterhdnden erkender at vi er drgmmeren af drgmmen. De afsnit i
tekstbogen der handler om drgmmeren og drgmmen, og om drsag og virkning (T-27.VII-VIII;
T-28.1I), henviser til disse metafysiske principper om, at vi ikke er i kroppen overhovedet,
men derimod iagttager denne drgm, “mentalt genoplever noget, der allerede er forbi” (A-
dl.158.4:5). Tilgivelse der praktiseres i det nuverende gjeblik, s@tter os i stand til at begynde
at acceptere denne sandhed. Den skyld vi har gjort virkelig i vores sind, ggr tid virkelig -
béde fortid, nutid og fremtid - og den illusion er i sidste instans det der forhindrer vores accept

af tid som holografisk og ikke linezr.

Spm: Det ser ud som om der en verbal selvmodsigelse i denne lektion, fordi helt i
begyndelsen er nade gjort synonym med dbenbaring. Nade er noget der ligger ud over al
indl@ring; det synes at vare det gjeblik vi valger til at erkende, at Faderen og Sgnnen er een.
Og sa til sidst i lektionen tales der om nade som et trin for den. Der siges at “ vi beder om
nade, og om oplevelser der kommer af nade. Vi byder velkommen til den befriclse den
tilbyder alle. Vi beder ikke om det der ikke kan bedes om”. Derefter taler den om den som

om det er et trin ud over nade.

Sv: Nade stilles faktisk ikke lig med abenbaring i begyndelsen af lektionen, eller i det mindste
ikke lig med Himlen. I en vis forstand omtales nade som det sidste aspekt af den virkelige

verden, hvor Jesus er. Det er ikke helt evigheden. Lektionen begynder med disse linjer:
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Nade er et aspekt af Guds Kerlighed, som mest ligner den tilstand der hersker i
sandhedens eenhed. Den er det mest ophgjede verden kan aspirere til, for den fgrer

fuldstendigt hinsides verden. (A-d1.169.1:1-2)

Nade er sdledes som en slags grenseland imellem denne verden og Himlen. Den er si at sige
lige pa den allersidste linje hinsides denne verden af illusion og skyld, synd og angreb, men
den er ikke Himlens eenhed. I denne betydning ville vi sige, at sadan een som Jesus er i en

tilstand af nade.

Spm: Det lyder som om det er det mal Kurset straber efter, selvom det siger, at nade ikke er

malet.

Sv: Kursets mal er tilgivelse og fred i denne verden. Nade omtales i virkeligheden ikke ret
meget, da den er mest aktuel for den totale afslutning pa den virkelige verden, som er det
uundgaelige resultat af den fred der gar forud for den. Nar vi lerer at tilgive sandt, kommer
ndden si at sige automatisk, idet den altid har veret der. Nar hver eneste tilbagevarende Sgn
nar nadetilstanden, treder vi ind i Genkomsten, Den Endelige Dom, og Guds sidste skridt.
Det foregar naturligvis ikke sadan i virkeligheden, for som vi skal se i tredje del, er disse

sakaldte stadier kun en metaforisk beskrivelse af en ikke-linear proces.

Vi gar nu videre til to afsnit fra tekstbogen “Den Lille Hindring” (T-26.V) og “Den

@jeblikkelige Erindring” (T-28.I). Det er de to eneste afsnit i tekstbogen der udelukkende

beskaftiger sig med tid. Gennemgangen af disse to afsnit afslutter 1. del.

Kapitel 3

KOMMENTARER TIL “DEN LILLE HINDRING”
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I denne fgrste del af bogen, som handler om tidens oprindelse og natur, beskeftiger vi os
overvejende med passager som presenterer Et Kursus i Miraklers grundleggende metafysik
om tid. Det ggr de to sektioner vi skal til at tale om ogsa, men de tjener yderligere som en
bro til 2’ del, som drejer sig mere om Kursets syn pa tid i forhold til Soningens plan, og dens
direkte relevans til den centrale lere om miraklets opbrydning af tiden igennem tilgivelse.
Nar vi gar videre med denne diskussion af tidens metafysik, er det vigtigt at huske det jeg
tidligere har sagt om, at Et Kursus i Mirakler er skrevet pa to forskellige niveauer (se skema
1), som jeg lige kort gentager. Niveau 1 afspejler den grundleggende metafysik i Kurset, og
er i alt vesentligt det vi har talt om indtil nu. P& niveau 1 inkorporeres ideerne om, at alt
allerede er sket, at alt har fundet sted i en brgkdel af et sekund, og at vi i virkeligheden ikke
oplever noget for fgrste gang. Faktisk sidder vi foran en tv-skaerm, et kalejdoskop eller en
computer, og “genoplever (blot) mentalt noget som er forbi”. Dette er kun forstaeligt nar tid
ses som ikke-line®r, da oplevelsen af fortid, nutid og fremtid blot er dele af egoets
taskenspillerkneb.

Men det punkt jeg gnsker at understrege nu er, at Et Kursus i Mirakler ofte taler om tid som
om den er line@r. F.eks. er navnet pa lektion 194 “Jeg legger fremtiden i Guds Hand”. Den
ser klart tiden 1 en lineer sammenh&ng. Men den fjerde paragraf i lektionen begynder med
det vi kalder et niveau 1 udsagn. Det tilkendegiver at tid ikke er fremadskridende, men at

fortid og nutid er det samme:

Gud holder din fremtid ligesom Han holder din fortid og din nutid. De er eet for Ham,

og derfor burde de vare eet for dig. (A-L.194.4:1-2)

Men sa kommer det et skift til 2’ niveau:

Men i denne verden synes den tidsmaessige fremadskriden stadig virkelig. Og derfor

bliver du ikke bedt om at forsta den mangel pa raekkefglge der virkelig findes i tiden.

Du bliver blot bedt om at opgive fremtiden, og laegge den i Guds Hand. (A-L1944:3-5)
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Jesus siger altsd, at selvom tid er en illusion og der ikke er nogen fortid, nutid og fremtid, vil
han tale om tid som om den var liner, fordi det er det vi tror. Et endnu tydeligere udsagn
om dette findes i sammenh&ng med en diskussion om Kristi eenhed, der er i vores sind som
Helligdnden. Denne eenhed lerer os sandheden, selvom vi tror pa at vi er et sted, hvor vi

ikke er.

Alt dette tager hensyn til tid og sted som om de var adskilt, for sa leenge du tror at en
del af dig er adskilt, er begrebet om en eenhed forenet som eet meningslgst. (Og derfor
ma denne Eenhed) anvende det sprog dette sind kan forsta, i den tilstand det tror det
befinder sig i. Og Den ma anvende al lzerdom til at overfere illusioner til sandheden, og
tage alle falske ideer om hvad du er, og fgre dig hinsides dem til sandheden, der er

hinsides dem. (T-25.1.7:1,4-5)

I en henvisning jeg desvarre ikke kan finde, omtalte den indiske hellige mand, Sai Baba,
hvordan (Istens mesterveerk Bhagavad Gita, er skrevet pa forskellige niveauer. Han
forklarede dette ud fra Gitaens evne til at inspirere mange, mange mennesker, som er pa
forskellige stadier i deres personlige udvikling. Det samme glader for Et Kursus i Mirakler:
Efterhandens om vi fjerner skyld igennem tilgivelse, kommer vi til at forstd Kurset pa dybere
og dybere niveauer. Et af de forstaelsesniveauer der vil udvides omfatter tid. Der er spredt
mange s@tninger ud i materialet, som ville slynge os ud i en fuldstendigt anden
forstaelsesdimension, hvis vi virkeligt lagde marke til dem. Men Kursets hovedtema er ikke
denne forstéelse, men derimod at hjelpe os med de meget praktiske problemer vi tror vi har,
som alle involverer vores oplevelse af at tiden er lineer. Som Et Kursus i Mirakler siger om

sig selv:

Dette er ikke et kursus i filosofisk tenkning, og det bekymrer sig ikke om praecis
terminologi. Det beskaftiger sig kun med Soning, og med korrektion af opfattelse.

(H-C-in.1:1-2)
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Endelig siger Kurset et andet sted om egoets anvendelse af tid, at det tager fortidens skyld,
projicerer den ud i frygt for fremtiden, og pa den made fuldstendigt overser nuet. (T-
13.1V 4:2-5)

Fordi dette er den made vi lever pa og det vi tror pa, passer den made Et Kursus i Mirakler
taler pa til dette forstaelsesniveau. (2. niveau) Men en gang imellem vender Jesus tilbage til
dette andet omrade (1. niveau) og fastslar at tidens verden allerede er sket, og at tiden er
uvirkelig. Vi kan heri se Kursets integration af dets yderst praktiske holdning til hvor vi tror
vi er, med den stgrre metafysiske struktur, som ser verden fuldstendigt anderledes.

Vi vil nu ga i gang med begyndelsen af “Den Lille Forhindring” i kapitel 26 i tekstbogen (T-
26.V), og efter den gar vi til “’Den @jeblikkelige Erindring”. Begge sektioner vil blive

gennemgaet i deres helhed.

En lille hindring kan virkelig synes stor for de som ikke forstar, at mirakler alle er det
samme. Men at undervise i det, er det dette kursus er til. Det er dets eneste formal, for

kun det er det eneste der er at laere. Og du kan lzere det pa mange forskellige mader.

Den “lille hindring” blev omtalt i teksten i tekstens foregaende sektion “hvor synden er
forsvundet”, der omtaler den som “den lille plet af synd” der stadig holder os borte fra Himlen.
T-26.1V.6:1). Den lille hindring synes virkelig stor, sa lenge vi tror at adskillelsens synd er
virkelig, for vores skyld far os til at tro at vi faktisk har gdelagt Guds Kerlighed, og
fragmenteret Himlens eenhed. Sadan ggres adskillelsens verden virkelig, sammen med den
tilsyneladende uendelige rekke af problemer der skal lgses. Derfor synes det fgrste
mirakelprincip - der er ingen sverhedsgrader for mirakler - umuligt, og uden for vores
rekkevidde. Formélet med Et Kursus i Mirakler er at undervise os i, at det ikke kun er muligt,
men fuldkommen naturligt: “Mirakler er naturlige. Nar de ikke finder sted, er der noget som
er gaet galt”. (T-1.1.6). Dette udsagn afspejler Kursets meget praktiske hovedtema. Det lerer
os ikke blot det intellektuelle begreb, at tiden er en illusion; det lerer os at erkende, at alle
vore problemer er det samme. Den endelige forstaelse af hvorfor det er sddan, hviler pa ideen
om at tid er en illusion; men den fulde forstaelse af begrebet er ikke ngdvendig for at

praktisere den tilgivelse, der er Kursets mal.
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Derfor behgver vi ikke at begribe det metafysiske syn pa tid fuldstendigt. Men vi indser
snarere ngdvendigheden af at erkende, at alle vores problemer kun er forskellige former for
manglende tilgivelse, sa hvis vi bringer disse problemer til Helliganden, som er det miraklet
forer til, vil problemet med vores skyld, som er vores eneste problem, forsvinde. Den form,
som vi tidligere havde identificeret problemet 1, vil ikke ngdvendigvis forsvinde, men det der
vil forsvinde, er det problem vi har lavet i os selv. Dette princip kan leres pa mange
forskellige mader, for Helligdnden anvender de forskellige former som vi har gjort virkelige

1 vores sind til at undervise os i, at de alle fundamentalt er illusoriske.

Al lzerdom er en hjzlp eller en hindring pa vejen til Himlens port. Intet ind imellem er
muligt. Der er kun to leerere, som peger i forskellige retninger. Og du gar ad den vej
din valgte leerer leder dig. Der er kun to retninger du kan valge, sa laenge tiden bestar

og valg er meningsfulde.

Dette afspejler et af hovedtemaerne i Et Kursus i Mirakler, at alt forenkles til eet af to
grundleggende valg. Hvis vi bruger analogien om at sidde foran TV-apparatet, er der kun to
knapper vi kan valge at trykke pa: Egoets og Helligandens. Som der stér tidligere i teksten,

og som vi vil citere i korthed:

4. Hver dag, hver time og hvert minut, selv hvert sekund, vaelger du imellem
korsfaestelsen og genopstandelsen; imellem egoet og Helliganden. 2. Egoet er valget
for skyld; Helliganden valget for skyldfrihed. 3. Magten til at veelge er alt hvad der er
dit. 4. Det du kan vaelge imellem er fastlagt, fordi der ikke findes andre alternativer
end sandhed og illusion. 5. Og der er ingen overlapning imellem dem, fordi de er
modsatninger som ikke kan forsones, og ikke begge kan vare sande. 6. Du er skyldig

eller skyldfri, bundet eller fri, ulykkelig eller lykkelig.

For der vil aldrig blive lavet en anden vej end vejen til Himlen. Du valger kun imellem om

du vil ga imod Himlen, eller vak til intetsteds. Der er intet andet at velge.
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Ner slutningen af teksten presenteres det samme tema:

Virkelige valg er ingen illusion. Men verden har ingen at tilbyde. Alle dens veje fgrer
kun til skuffelser, intethed og dgd. Dens alternativer er ikke valg. Sgg ikke at undga
problemer her. Verden blev lavet sadan, at problemer ikke kan undgas. Lad dig ikke
bedrage af alle de forskellige navne der gives dens veje. De ender kun pa een made. Og
de er hver isaer midlet til at na det mal, for det er hertil alle dens veje forer, uanset hvor
forskellige de ser ud fra begyndelsen, uanset hvor forskellige de synes at forlgbe. Deres
afslutning er sikker, for der er intet valg imellem dem. De vil alle fgre til dgden.......Ingen
af verdens veje kan fgre til Ham (Gud), og ingen af verdens mal kan vare eet med
Hans........ (Dog) er der ingen vej der forer bort fra Ham. En rejse vak fra dig selv
eksisterer ikke........ Du kan ikke undslippe det du er. For Gud er nadig, og lod ikke Sin
Sen svigte Sig. Ingen andre steder end der hvor Han er, kan du findes. Der er ingen vej

der ikke fgrer til Ham. (T-31.1V .2:1-11;9:3;104-5; 11:3-4,6-7)

Dette valg imellem Himlen og verden er ogsa en illusion, fordi kun den eene af de to
valgmuligheder er sand. Og saledes er der i virkeligheden intet valg overhovedet. Men i
vores oplevelse i denne verden ser det ud som om vi har to valgmuligheder. Vi valger om vi
vil blive vrede eller om vi vil tilgive, om vi vil adskille os fra andre eller forene os med dem.

Passagen fortsatter:

Alle valg i verden er afhaengige af dette: Du valger imellem din broder og dig selv, og
du vil vinde lige sa meget, som han vil tabe, og det du taber, er det han far. Dette er sa
dybt i modstrid med sandheden, nar hele lektionens formal er at leere dig, at det din

broder taber, har du tabt, og det han vinder er det der gives dig. (T-31.IV.8.4-5)

Intet tabes nogensinde, undtagen tid, som 1 sidste instans er meningslgs.
Pa trods af vore egoer kan vi saledes ikke miste Himlen. Vi kan ikke miste den uskyld Gud
skabte os med. Det er den centrale lere i Kursets metafysik, og Soningens princip. I det lille

skrift der ledsager Kurset: “Psykoterapi: Formal, proces og praksis” fastslar Jesus: “Og hvem
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kan grade over andet end sin uskyld” (P-2.IV.1:7) som betyder, at al vores sorg stammer fra
troen pa at vi har bortkastet Kristi uskyld, som er vores sande Identitet, og som egoet nu
fortaeller os vi aldrig skal fa tilbage. I modsatning hertil minder Helliganden os om, at selvom
vi kan fortrenge denne uskyld fra vores bevidsthed ved at valge at blive ved med at sove og
drgmme om tid, har dette ingen virkning pa virkeligheden, som er at vi er vagne i Gud. Alt
hvad vi synes at miste er tid, den tid hvor vi valger at blive ved med at sove, og drgmme om
egoets mareridtsillusioner. Men pa samme tid forbliver vi i sikkerhed i vores Faders hus,
vagne i Kerligheden. Det tidspunkt vi vaelger at vgne op fra denne drgm er vores valg, men

vi har intet valg med hensyn til hvor vi i sandhed befinder os.

For den (tiden) er kun en lille hindring for evigheden, helt meningslgs for verdens
virkelige Laerer. Men siden du faktisk tror pa den hvorfor skulle du sa spilde den med
ingen steder at ga, nar den kan anvendes til at na et mal sa hgjt som undervisning nu
kan na? Teenk ikke at vejen til Himlens port er vanskelig overhovedet. Intet du foretager
dig der har et sikkert formal, og med en fast beslutning og en lykkelig tillid, imens du
holder din broders hand og takten til Himlens sang, er vanskeligt at udfere. Men det er
virkelig hardt at flakke alene og ulykkelig omkring, pa veje der fgrer til intet, og som

intet formal har.

Siden vi tror pa tid, vil Helliginden hjzlpe os med at bruge den pa en made, som i sidste
instans vil lere os, at der ingen tid er. Der findes en ofte citereret vending der siger: “Det er
meget vanskeligere at rynke panden end at smile”, og det betyder, at vi ma bruge mange flere
muskler pa panderynken. Et Kursus i Mirakler 1zrer os altsa, at det er meget vanskeligere at
gé imod Helliganden og valge egoet, end det er at fglge Helliganden. Vores oplevelse er
imidlertid den stik modsatte. Det forekommer os, at det er let at holde fast ved vores vrede,
og at det faktisk er det vi virkeligt gnsker, og at det allervanskeligste ville vare at opgive den.

Dette er blot endnu et eksempel pa hvordan egoet vender op og ned pa alting.

Gud gav Sin Laerer (Helliganden) for at du kunne erstatte Ham med den du lavede, ikke

for at lave konflikt.
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Nogle menneskers bevidste oplevelse af Helliginden er, at Han truer dem pa en eller anden
made. Ubevidst ma enhver, som identificerer sig med egoets tankesystem, ngdvendigvis fgle
denne konflikt, og det gelder nasten alle der betreder denne klode, og udfaldet af konflikten
kan kun vare det syndige selvs undergang: “Dets udslettelse er uundgaelig, for dets udfald
ma vaere dgden” (H-17.6:2). Et klassisk kristent digt “The Hound of Heaven” af Francis
Thompson udtrykker den opfattelse, at Jesus er ude pa at fa fat i os, og jager os indtil vi vender
tilbage til ham. I virkeligheden ggr han naturligvis intet, bortset fra at han venligt opfordrer

os til at vende tilbage til det hjem vi aldrig virkelig har forladt.

Og det Han ville erstatte er blevet erstattet. Tiden varede kun et gjeblik i dit sind, uden

at det havde nogen virkning pa evigheden.

Og sa er vi tilbage i den metafysiske struktur. “Det Han ville erstatte”- egoets skyld og frygt
erstattet med Guds Karlighed - er allerede sket, det vil sige egoets hologram af had er blevet
erstattet af Helligandens korrektionshologram. Skema 5 illustrerer dette med den lille trekant
péa evighedens linje. Det var sadan Helen havde set tiden, og erkendt at tiden ikke varede

lengere end det uendeligt lille gjeblik, som aldrig virkeligt skete overhovedet.

Og sadan er al tid gaet, og alt er ngjagtigt som det var for vejen til intethed blev lavet.

“Alt er ngjagtigt som det var” refererer til Himlens tilstand af eenhed, og “vejen til intethed”
reprasenterer verden, som pa trods af sin stgj og voldsomhed alligevel symboliserer intethed.
Ydermere havde verden og det egotankesystem som avlede den, ingen magt til at @ndre
Himlens fuldkommenhed. En ond drgm er og bliver i sidste instans det den altid har veret:

En ond drgm.

Det lillebitte tidens gjeblik, hvor den farste fejltagelse blev begaet, og alle de andre
indeni den ene fejltagelse, indeholdt ogsa korrektionen af den ene, og af alle dem der
kom indeni den fgrste. Og i det lillebitte gjeblik var tiden gaet, for det var alt hvad den

overhovedet var. Det Gud besvarede er besvaret og forsvundet.
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Det er ikke kun den oprindelige fejltagelse, som var at vi troede at vi kunne adskille os fra
Gud, der fandt sted i det ene gjeblik, men ogsa alt hvad der fulgte af den fejltagelse.
Projektionen af fejltagelsen udad, som lavede verden, og al den pafglgende fragmentering der
kom af den projektion, foregik - igen og igen - indenfor det lillebitte gjeblik. Men “det
lillebitte gjeblik” indeholdt ogsa korrektionen af den ene fejltagelse, og saledes alle de udtryk
for tilgivelse, der kom indenfor det fgrste gjeblik. Det er fremstillet i skema 2 egoets
manuskript og Helligandens korrektion. Projektionen af vores skyld savel som opha@velsen
af den igennem tilgivelse. Og i skema 3, kalejdoskopet, viser alle stavene i tid og
hukommelses-cirklerne egofejltagelserne, sdvel som korrektionen af dem. Alt skete indenfor
det ene gjeblik.

Det problem star tilbage, at imens vi sidder foran sk@rmen, og mentalt genser det der er i
vores sind, tror og oplever vi, at ting er sket, at de sker nu, og at de vil fortsette med at ske 1

fremtiden. Vi er géet i egoets faelde ved at falde for dets magiske tidstrick.

Dig, der stadig tror du lever i tiden, og ikke ved at den er forsvundet, vejleder
Helliganden alligevel igennem den uendeligt lille og meningslgse labyrint, som du stadig

opfatter i tiden, skgnt den er forsvundet for laenge siden.

Helliganden vil fgre os igennem ikke kun det vi tror er sket, men det vi tror sker nu. Dette er
hovedtemaet i Et Kursus i Mirakler. Selvom tiden er en illusion, og verden aldrig er sket,
vejleder Helligdndens kerlige tilstedevearelse i vores sind os, som om vi hgrte Ham for fgrste
gang, som om Vi oplevede tilgivelse for fgrste gang, som om vi virkeligt var her. Med andre
ord, forener Han sig med illusionerne i vores sind, sa Han kan l@re os hvad virkelighed er.
Saledes kan vi igen se, at selvom tiden er illusorisk, taler Jesus til os som om den var virkelig.
Jeg vil henlede opmarksomheden pa dette punkt igen, og advare imod at opfatte mange af

udsagnene i Kurset som bogstaveligt sande, nar de faktisk er ment metaforisk.

Du tror du lever i det der er fortiden. Hver enkelt ting du ser pa, sa du kun et gjeblik,

for laenge siden, fgr dets uvirkelighed brgd sammen overfor sandheden.
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Vioplever at leve i denne krop og tidsbegraensede verden fordi vi tror vi virkeligt er her. Det
er vores tanke der giver virkelighed til illusionen. Den anden s&tning afspejler den ide fra
Larerhandbogen og Arbejdsbogen vi diskuterede tidligere: Det ser ud som om vi ser pa ting
og oplever dem for fgrste gang, men i virkeligheden “genser vi mentalt noget som allerede er
forsvundet”. Husk, at det ikke er os, vores fysiske og psykologiske selv, som opfatter og
oplever verden. Som Et Kursus i Mirakler fortzller os, er vore gjne synslgse og vore grer
hgrer ikke, opfattelse er en lggn. Det er det splittede sind der eksisterer udenfor tiden, der
projicerer sine dualistiske tanker om adskillelse over pa kroppen, som parerer ordrer, og ser

og hgrer tilsvarende. Vi l@ser i teksten:

Lad ikke dine gjne se pa en drem; dine grer bringe vidnesbyrd om illusioner. De blev
lavet til at se pa en verden som ikke er der; at hgre de stemmer der ikke kan lave nogen
lyd........ for gjne og grer er sanser uden sans (senses without sense), og det de ser og
hgrer er blot noget de indberetter. Det er ikke dem der hgrer og ser, men dig, som
sammenszatter alle mulige skarede stumper, hver eneste meningslgs revl og krat af
bevis, og laver et vidnesbyrd om den verden du gnsker.... det er i sandhed et
meningslgst synspunkt at ggre en ting som ikke kan se ansvarlig for synet, og bebrejde
den de lyde du ikke kan lide, skgnt den ikke kan hgre. (T-28.V .5:3-4, 6-7; T-28.V1.2:1)

Ikke een forbliver stadig ubesvaret i dit sind. Usikkerhed blev bragt til sikkerhed for
sa laenge siden, at det virkeligt er vanskeligt at holde den til dit hjerte, som om den endnu

var foran dig.

Selvom det ikke er vores oplevelse, er det faktisk hardt arbejde at holde tidens illusoriske
natur “virkelig”, fordi den i virkeligheden allerede er blevet korrigeret. Og det er dette
fortsatte forsgg pa at fornaegte virkeligheden og ggre det uvirkelige virkeligt, der er den

egentlige kilde til den stress og udmattelse der er vores oplevelse af at leve i denne krop.

Det lille bitte gjeblik du gerne vil beholde og ggre evigt, forsvandt i Himlen for hurtigt

til at noget kunne opdage det var kommet. Det som forsvandt for hurtigt til at pavirke
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Guds Sens enkle viden, kan nappe stadig veere der, sa du kan valge det som din lzerer.
Kun i fortiden - en zeldgammel fortid, der var for kort til at lave en verden som svar pa
skabelsen - syntes denne verden at opsta. For meget, meget laenge siden, i et sa lille bitte

tidsrum, at ikke een node i Himlens sang blev sprunget over.

Selvom de faktisk anvendte ord kunne antyde at det lille bitte gjeblik af adskillelse virkeligt
fandt sted, mener Jesus det helt sikkert ikke sadan. Sa ville hans ord modsige Helligdndens
Soningsprincip. Meningen med udsagnet er derimod, at selvom vi tror at denne verden er en
storslaet virkelighed og en glimrende skabning, ved Himlen i virkeligheden slet ikke at den
eksisterer. Hvis vi bringer analogien med solen og havet (Gud) og den mindste solstrale og

den nasten usynlige bglge (egoet) fastslar Kurset i en passage der er refereret til tidligere:

Men hverken solen eller havet er overhovedet klar over al denne meaerkelige og
meningslgse aktivitet. De fortsaetter blot, uvidende om at de er frygtet og hadet af et

uendeligt lille fragment af dem selv. (T-18.VII[.4.1-2

Og i en srligt poetisk passage:

Intet som Gud ikke ved eksisterer. Og det Han ved eksisterer for evigt, uforanderligt.......
Og i Guds Sind er der ingen slutning, eller en tid hvor Hans Tanker var fraveerende
eller kunne lide under forandring...... Hinsides alle afguder er den Tanke (eller det Sande
Selv) Gud har om dig. Fuldstaendigt ubergrt af verdens virvar og raedsel, af dremmene
om fedsel og dgd som drgmmes her, af de myriader af former som frygt kan antage.
Fuldstendigt uforstyrret forbliver den Tanke Gud har om dig ngjagtigt som den altid
har varet. (T-30.111.6.1-2; 10.1-2)

Det er derfor billedet af et lille bitte gjeblik eller et lille marke er sa anvendeligt. Det er
specielt anvendeligt til at fastholde dette perspektiv i sindet, nar vi opdager at vi bliver
ophidsede over noget, hvad enten det bedgmmes som trivielt eller vigtigt. Et Kursus i

Mirakler siger ikke at vi skal ignorere eller fornegte det vi fgler, men derimod at der er en
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anden made at se det pa. Som vi har set det, er det ikke kursets tanke at vakke os pludseligt

fra dette mareridt, men at fa os til fgrst at forandre mareridtet til lykkelige drgmme.

Men i hver eneste utilgivende handling eller tanke, i hver eneste dom og i al tro pa synd,

kaldes det ene gjeblik stadig tilbage, som om det kunne frembringes igen i tiden.

Nar som helst vi fgler den mindste mangel pa tilgivelse, er det eneste vi ggr at fremkalde det
xldgamle gjeblik, som allerede er blevet ophavet. Det ser ud som om vores ophidselse
skyldes noget en anden har gjort, her og nu, men faktisk er den et resultat af vores beslutning,
her og nu, om at forts@tte med for os selv at virkeligggre den tilsyneladende adskillelses

®ldgamle gjeblik, som er den oprindelige dom over os selv og over vores Skaber.

Du holder en &eldgammel erindring op for dine gjne. Og han som kun lever i erindringer
er uvidende om hvor han er.

Tilgivelse er den store befrielse fra tiden. Den er ngglen til at lzere, at fortiden er forbi.
Vanviddet taler ikke mere. Der er ingen anden leerer og ingen anden made. For det der
er ophavet, er ikke leengere. Og hvem kan sta pa en fjern strandbred og drgmme sig
selv over havet til et sted og en tid, som for lzengst er forbi? Hvor virkelig en hindring
kan denne drgm vaere for det sted han virkeligt er? For dette er virkelighed, og
forandres ikke uanset hvilke dremme han har. Og dog kan han stadig forestille sig at
han er et andet sted, og i en anden tid. Nar det er ekstremt kan han bedrage sig selv til
at tro at dette er sandt, og ga fra blot og bar forestilling til tro og ind i vanvid, helt
overbevist om at der hvor han foretraekker at vaere, der er han.

Er det en hindring for det sted han star pa? Er noget ekko fra fortiden han muligvis

hgrer, et faktum i det der er at hgre der hvor han er nu?

Helen modtog et budskab som en made at hjelpe hende til at forsta denne ide, som
omhandlede at vi var faldet i sgvn, og drgmte at vi var pa den anden side af havet, pa en
meget, meget fjern strandbred. Vi troede, at det er der vi virkeligt var - lige som Kurset siger,

og som det tidligere er citeret, at vi “er hjemme 1 Gud imens vi drgmmer om eksil”. (T-
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10.1.2.1). Vores sande virkelighed forbliver imidlertid i Himlen, imens vi drgmmer at vi er
tusinde mile vaek, pa den anden side af havet pa en fjern strandbred, og har glemt hvor vi i
virkeligheden er. I “Den Tilstedeverende Erindring”, som vi kommer til at diskutere om lidt,
er der en henvisning til denne analogi om den fjerne strandbred.

Saledes er det at vi drgmmer om at vi er pa en fjern strandbred ikke en hindring for den
virkelighed at vi faktisk er pd denne n@rvarende bred. - “hjemme i Gud” - imens vi drgmmer
denne ubehagelige drgm om at vi er i eksil; den kendsgerning at vi tror at vi er i denne lille
bitte stump tid @ndrer ikke pa den kendsgerning at vi virkeligt er eet med Gud i evighed. Alt
hvad vi tror der er sket, der sker nu og som vil komme til at ske - alt dette har ingen virkelighed
overhovedet udenfor vort drgmmende sind, og har saledes ingen virkning. Fortidens skygger,
som i vores personlige oplevelse afspejler et eller andet aspekt af specielhed, har ingen

virkning pa hvor vi virkeligt er.

Og hvor meget kan hans egne illusioner om tid og sted bevirke en forandring i hvor han
virkeligt er?

Det utilgivne er en stemme, der kalder fra en fortid som for evigt er forbi. Og alt hvad
der henviser til det som virkeligt, er kun et gnske om, at det som er forbi igen kan ggres

virkeligt, og ses som her og nu, i stedet for det som virkeligt er her og nu.

Den smukke sektion i teksten “Den Glemte Sang” (T-21.1.) taler om en &ldgammel melodi
som Vi hgrer, og som minder os om vort virkelige hjem. Men vi drgmmer om et fjernt sted
og hgrer en anden sang, nemlig egoets haese skrigen. Men ingen af disse illusioner om hvor
vi er kan have nogen virkning pa at vi er sammen med Gud hjemme i “her og nu”. Det vi ser
som her og nu” er den verden vi tror vi er i. Det er - for at sige det igen - som om vi sidder
foran et tv-apparat og tror, at det vi ser faktisk sker, og glemmer at vi simpelthen iagttager det
i vores sind. Saledes er “her og nu” det hellige gjeblik i vores sind, hvor vi oplever Guds
Kearlighed; “her og nu” er illusionen om at vi er i en verden af tid og rum, hvorpa tankerne

fra det tilsyneladende gjebliks adskillelse projiceres.
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Er det en hindring for den sandhed, at fortiden er forbi, og ikke kan gives tilbage til dig?
Og gnsker du det frygtindgydende gjeblik bevaret, da Himlen syntes at forsvinde, og
Gud blev frygtet og gjort til et symbol pa dit had?

Herfra og til slutningen af denne sektion taler Jesus om det ene gjeblik, hvor vi troede vi
havde angrebet Gud, og adskilt os fra Ham, og sa i angst troede at Gud angreb os til gengzld.
Dette raedslens gjeblik huser vores synd, skyld og frygt, som ligger under alle vores
oplevelser. Hver eneste angstfyldte og hadefulde tanke har sin oprindelse her, lige sa vel som

hver eneste tilgivende og helbredende tanke har sin oprindelse i dette gjeblik.

Spm: Hvordan er forbindelsen imellem iagttageren i skema 3 og det der indenfor tidsrummet
af et liv vaelger hvad vi gnsker at fokusere pa ? Ifglge teksten er dette element hverken ret-

sindet eller u-retsindet.

Sv: lagttageren eller beslutningstageren (i det splittede sind) er ikke det dig der er her, men
eksisterer neermest uden for tiden. Den er ikke 1 Himlen, er ikke Kristus, men na@rmest udenfor
de oplevelser som afspilles pa tv-skermen sa at sige. Husk at sindet ikke er i kroppen. Nar
vi med andre ord oplever at vi treffer en beslutning om vi nu skal bo det ene eller det andet
sted, tage det ene job eller det andet, at angribe eller at tilgive, er det der i1 virkeligheden sker,

at beslutningstageren har bestemt, at det er det band der vil blive spillet.

Spm: Sa er det altsa denne beslutningstager - som jeg ikke er bevidst om - som har valgt at

jeg skal veere pa dette sted, pa denne tid. Er det korrekt?

Sv: Ja. Din iagttager har sa at sige valgt at spille et bestemt band, hvor du har denne specielle
krop og personlighed, som lever i det tyvende arhundrede. Men der kunne vare en anden del

af din iagttagers sind, der maske stiller ind pa et andet liv du har haft eller vil have.

Spm: Hvad med de individuelle valg jeg treffer indenfor dette liv, hvad er det aspekt af at

veelge?
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Sv: Pointen er, at du ikke virkeligt vaelger nu overhovedet. Faktisk er det som ser ud til at
vare at valge her, simpelt hen en video der afspejler et valg truffet pa sindets plan, som er
udenfor tid og rum. Det problem vi har med at forsta disse begreber er, at dette ikke er vores
oplevelse. Det er derfor Et Kursus i Mirakler 1 virkeligheden er rettet imod det vi som vi tror
vi er, den specielle krop/ personlighedsstruktur, som er i denne verden og som traffer valg.
Jeg n®vnte tidligere Basilides historie om Jesus der lo imens han blev korsfastet, fordi han
vidste at han ikke var den korsfastede krop pa korset. Han vidste at det der viste sig for folks

@jne var en drgm; at det Kurset mener med opstandelse er viden eller opvagning.

Spm: Er iagttageren sa et sind, som er blevet helbredt.

Sv: Nej, absolut ikke. Nar iagttagerens sind er helbredt, og retsindethed har korrigeret
uretsindethed - ndr Helligandens videoer har korrigeret egoets - er der ikke mere at iagttage
eller at veelge. Det er opnaelsen af den virkelige verden, hvor der ikke er flere videoer. Hvis
vi bruger vores tv-analogi, kan vi imens vi sidder foran sk&rmen velge at hgre egoets stemme,
og sa ga igennem alt over den stiplede linje i skema 2, som reprasenterer de myriader af
former hvori vi ser os selv som ofre og bgdler; eller vi kan velge korrektionen af dem, som
er under den stiplede linje 1 skema 2.

Derfor er iagttageren hverken retsindet eller uretsindet, men v&lger at identificere sig med
enten det rette (Helliganden) eller det urette (egoet) sind. Det der helbredes er iagttagerens
fejlagtige valg, og helbredelsen korrigerer den oprindelige identifikation med egoets

tankesystem om adskillelse.

Spm: Kan vi pa samme tid vere instruktgr og sé forandre noget vi ikke kan lide i den film

vi oprindeligt lavede?

Sv: Vi kan ikke ggre noget som helst nyt, fordi alt allerede er sket. Man kan ikke @ndre
manuskriptet, men man kan velge hvilken del af manuskriptet man vil genopleve. For at sige
det noget forenklet kan man grundleeggende valge at gd igennem en situation med tilgivelse

eller at ga igennem en situation med vrede og bitterhed. Der er intet valgbegreb i
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kalejdoskopet pa den hgjre side af skema 3; valget ligger kun hos iagttageren i sindet. Svaret
pa dit spgrgsmal ville derfor vere at @ndringen i en film vi ikke kunne lide ville faktisk vaere

en anden film, som ogsa skete i det oprindelige gjeblik.

Den forste paragraf i denne sektion “Den Lille Hindring” siger, at der kun er to valg vi
nogensinde kan treffe. Det ser ud som om vi har valg i denne verden, fordi det er der vi er
last fast, men sandheden er at valget ligger pa et helt andet plan. At praktisere Et Kursus i
Mirakler og dets sa@rlige hovedtema, som er ophavelsen af egoet, vil efterhanden fgre os
tilbage til det punkt hvor vi erkender, at det hele er en drgm; men vores verden er slet ikke i
nerheden af den forstéelse, hvilket er grunden til at budskabet var ngdt til at komme igennem
péa denne made.

I lyset af dette er det en ret tragisk fejltagelse, nar folk som studerer Kurset gar i den fzlde,
at de fornagter denne verden ved at sige “hele verden er en illusion; derfor er det ligegyldigt
hvad jeg ggr”. Et Kursus i Miraklers hovedtema er ngjagtigt det modsatte. Selvom det faktisk
siger, at verden er en illusion og at alt allerede er sket, ggr det vi valger en forskel her, fordi
det afspejler et valg der er truffet af iagttageren. Det er disse valg som vil rive os lgs derfra
hvor vi er lige nu, eller ogsa rodfaste os endnu dybere i verden.

Andre steder har jeg sagt, at Et Kursus i Mirakler ikke er Jesu sidste ord, men at det er det
fuldkomne budskab til verden som den er nu: Et budskab skrevet pa et plan vi kan forsta, som
alligevel fgrer os til dybere og dybere planer af forstdelse, i sidste instans selv ud over
budskabet selv. Verden er meget sterkt egobaseret som vi alle ved, og det er derfor Kurset
er stillet op pa det plan. Nér verden lerer Kursets lektion, hvilket sandsynligvis vil tage
mange, mange arhundreder, vil vi ikke behgve det l@ngere. Sa tror jeg Jesus karlighed vil
forsyne os med et budskab pa “et hgjere plan” i den forstand at vi ikke l&ngere vil have brug
for et kursus der diskuterer egoets tankesystem sa udfgrligt. Det er derfor det ville vaere en
frygtelig fejltagelse hvis mennesker behandler Et Kursus i Mirakler pa samme made som
biblen er blevet behandlet, som Guds sidste ord. Hvis vi skifter fra en line@r synsmade, hvor
handelser udfolder sig den ene efter den anden til en holografisk synsmade, kan vi sige at der
allerede eksisterer et hgjere budskab, som hvem som helst kan indstille sig pa. Helligandens

karlighed i vores sind er fuldkommen. Efterhanden som frygtens og skyldens slgr falder
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vak, bliver vi i stand til at hgre Hans Stemme med voksende tydelighed. Det bergmte citat
fra biblen er relevant her: “Den som har gren, han hgre” (Mt.11.15). Pa dette tidspunkt er
verden ikke rede til at hgre dette hgjere niveau af sandhed.

Hvis vi vender tilbage til teksten, er den vigtige pointe her, at alt hvad vi ggr ud fra egoet er
at huske det ene gjeblik, det ®ldgamle gjeblik hvor vi troede vi angreb Gud, og blev overbevist

om, at Han ville angribe os til gengeld.

Glem det radslens gjeblik der for sa laenge siden er korrigeret og ophaevet. Kan synd
modsta Guds Vilje? Kan det pahvile dig at se fortiden og laegge den ind i nutiden? Du
kan ikke ga tilbage.

Men det er det vi altid prgver pa at ggre: at “gd tilbage”. Dette tema kommer sterkt og
gribende til udtryk i lektion 182: “Jeg vil veare stille et gjeblik, og ga hjem”. Her finder vi en
beskrivelse af den nyttelgse sggen efter et andet jordisk hjem vi troede vi en gang havde, som

et forsvar imod det sande hjem der er i vores sind i nuet:

Vi taler i dag for enhver som gar i denne verden, for han er ikke hjemme. Han vandrer
usikkert omkring i en endelgs sggen, og sgger i mgrket efter det han ikke kan finde;
uden at erkende hvad det er han sgger. Han laver tusind hjem, men ingen tilfredsstiller
hans rastlgse sind. Han forstar ikke han bygger forgaves. Det hjem han sgger kan
ikke bygges af ham. Der er ingen erstatning for Himlen. Alt hvad han nogensinde
lavede var helvede.

Du tror maske det er din barndoms hjem du gnsker at finde igen. Din krops barndom,
og det sted hvor den fandt ly, er en erindring der nu er sa fordrejet, at du blot
fastholder et billede af en fortid som aldrig fandt sted. Men der er et Barn i dig, Som
sgger Sin Faders hjem, og ved at Han er fremmed her. Den barndom er evig, og har
en uskyld der vil vare ved for evigt. Der hvor det Barn kommer til at ga, er jorden
hellig. Det er Dets hellighed der oplyser Himlen, og som til jorden bringer den rene

afspejling af lyset fra oven, hvori jord og Himmel forenes som eet. (L.182.3-4)
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Temaet ikke at vaere i stand til at vende hjem, minder ogsa om Thomas Wolfs bergmte novelle
"Du Kan Ikke Ga Hjem Igen’. I den forstand kan vi ikke vende tilbage til egoets hjem igen.
Vi tror vi kan, men vi boede kun i dette hjem 1 et tilsyneladende @jeblik, og den fejltagelse
blev korrigeret. Men det vi forsgger at ggre i denne verden, er at valge at genopleve alle vort
sinds egodimensioner, som er afspejlinger af egoets oprindelige udsagn om, at jeg ikke er som

Gud skabte mig. Hele tiden tror vi naturligvis, at vi er i dimensioner udenfor Himlen.

Og alt hvad der udpeger vejen i retning af fortiden sender dig kun afsted pa en mission,
hvis fuldbyrdelse kun kan veere uvirkelig. Saledes er den retfeerdighed din Alt-elskende
Fader har sikret Sig ma komme til dig. Og din egen uretfaerdighed imod dig selv har
Han beskyttet dig imod. Du kan ikke fare vild, for der er ikke andre veje end Hans, og
du kan ingen steder ga hen, undtagen til Ham.

Ville Gud tillade Sin Sgn at fare vild pa en vej, der allerede laenge har varet et minde

om en tid, der er forsvundet?

Dette udsagn minder os om at vores oplevelse som adskilte individualiteter i denne verden
kun synes at vere virkelig; men troen pa verden er ganske enkelt en fejltagelse, som allerede
er blevet korrigeret og oph@vet. Kun i illusioner synes det som om vi kan ville i opposition
til Guds Vilje. Guds beskyttelse af os kommer derfor ikke fra en magisk hvid ridder, som
vager over os. Derimod er vores beskyttelse simpelt hen Hans Varen, og igennem udvidelse
Hans S¢gns Varen (Kristus), der sikrer, at vores uretferdighed overfor os selv ikke har haft
nogen virkning, da den aldrig har fundet sted. Intet eksisterer udenfor hans Varen; der kan
ikke vaere nogen anden vej end Gud, som vi allerede har set. Det er sdledes umuligt at en del
af Gud kan forlade sin Kilde og “fare vild”. Tilstedevarelsen af Helliginden i iagttagerens
sind, som er erindringen om Guds Varen, er beskyttelsen af sandheden, som ikke “tillader”

Sgnnen at ggre det uvirkelige virkeligt, eller fa det til at ske som aldrig kan ske.

Et forfaerdeligt gjeblik i en fjern fortid, som nu er fuldkomment korrigeret, er ikke af

nogen betydning eller verdi. Lad det dgde og overstaede veere glemt i fred.
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Opstandelsen er kommet for at indtage dets plads. Og nu er du en del af opstandelsen,

ikke af deden.

Dette afspejler det velkendte Jesu ord i Matteusevangeliet: “Lad de dgde begrave deres dgde”
(Mt.8.22). At give det opmarksomhed som aldrig skete, og som derfor ikke eksisterer - dvs.
det som er dgdt - ggr simpelt hen fejltagelsen virkelig, og forhindrer os derved i at erkende
dets illusoriske natur og vagne af drgmmen. “Opstandelse” er Kursets ord for at vagne op fra
drgmmen om dgd. Den har derfor intet at ggre med opstandelsen af kroppen. Pa sindets
niveau indser vi ganske enkelt at hele verden er en drgm, og at det vi ser pa allerede er sket.
Siden Helliganden allerede er til stede i vort sind som soningstanken, der afspejler Guds
Kearlighed, og siden vi ogsa er en tanke, ma vi ngdvendigvis lige sa vel vere en del af den
Soning eller opstandelsestanke. Pa samme made forteller Kurset os at vi var med Jesus da

han opstod:

Han (Helliganden) giver tak til dig sa vel som til ham (Jesus) for du opstod sammen med

ham da han begyndte at frelse verden. (H-C.6.5:5)

Saledes er opstandelsen allerede sket inden i os; den venter simpelt hen pa vores accept af

denne kendsgerning.

Ingen fortidige illusioner har magt til at holde dig fast pa et dedens sted, en
gravhvaelving Guds Sgn gik ind i et gjeblik, for gjeblikkeligt at blive genindsat i sin
Faders fuldkomne karlighed. Og hvordan kan han holdes i lzenker, der for laenge siden
er fjernet og for evigt er forsvundet fra hans sind?

Den Sgn Gud skabte er sa fri som Gud skabte ham. Han blev genfgdt i det gjeblik han
valgte at dg i stedet for at leve. Og vil du ikke tilgive ham nu, fordi han begik en fejl i

fortiden, som Gud ikke husker, og som ikke er der?

Troen pa adskillelsen er “dgdens sted”, “gravhvalvingen”. I det samme gjeblik som vi tradte

ind 1 denne hvalving, gav Gud os tilbage til Sig Selv. Det er et af nggletemaerne der dukker
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op igen og igen i Et Kursus i Mirakler: Vi er stadig hos Gud, som han skabte os. Hver eneste
gang vi angriber en anden eller os selv, er det fordi vi stadig holder fast ved den @®ldgamle
erindring om, at vi havde angrebet Gud, og derfor ikke fortjener at blive tilgivet.

Kursets anvendelse af vendingen “fgdt igen” bgr for @gvrigt ikke forveksles med den
fundamentalistiske betydning. Fordi der ingen line®r tid findes, tilbyder hvert eneste
tilsyneladende gjeblik i iagttagerens sind muligheden for at blive fri for fortidens feengsel. 1
virkeligheden er der ingen fortid; vi har ingen historie - hverken personlig eller kollektiv. Og
saledes valger vi hvert eneste gjeblik egoets eventyr om en syndig og utilgivende fortid, eller

Helligdndens sandhed om tilgivelse i nuet, hvor ingen synd nogensinde fandt sted.

Nu skifter du frem og tilbage imellem fortiden og nuet. Sommetider synes fortiden
virkelig, som om den var nuet. Stemmer (egoet) fra fortiden hgres, og bliver derngest

betvivlet.

Det lyder som en beskrivelse fra en psykiatrisk lerebog af en psykotisk person der hgrer
stemmer. Kurset bruger meget ofte denne parallel, ogsa i de fglgende linier. Det er sandt at
vi er sindssyge, ikke klinisk sindssyge som det normalt defineres, men sindssyge fordi vi
stadig lytter til en stemme fra fortiden som allerede er forbi. En psykotisk person kan i mange
tilfelde hgre stemmer fra fortiden. Den person kan i en eller anden situation pludselig hgre
en forelders, en l@rers eller en vens frygtelige stemme fra for fyrre eller halvtreds ar siden,
og faktisk opleve at det sker lige nu. Men pa et andet plan ggr vi alle dette, fordi vi stadig
hgrer den stemme fra det gamle @jeblik, der siger at vi har angrebet Gud, og at Gud vil angribe
os til gengaeld.

Spm: Er pointen sa her, at vi hgrer disse stemmer og vi tror pa dem, og sa begynder vi at

tvivle pa dem, fordi vi lerer at der er en anden Stemme at hgre?

Sv: Rigtigt. Jesus siger her, at vi gar frem og tilbage. Tidligere i teksten forteller han os

gentagne gange, at vi ikke er fuldkomment sindssyge (T-16.VI.8:8, T-17.V.7:9, T-
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17.VIL.10:2) hvilket betyder, at vi hgrer disse stemmer fra fortiden, og at vi begynder at tvivle

pa dem, men de kan til tider lyde meget virkelige og overbevisende, som vi alle ved.

Du er som een der stadig hallucinerer, men ikke er helt overbevist om det han opfatter.

En af mine gode venner fra universitetet havde et paranoisk sammenbrud for mange ér siden,
og han er stadig pa hospitalet. Hans psykose er us@dvanlig idet han altid er bevidst om at han
hallucinerer, at han har en paranoid tankevirksomhed og alligevel ikke kan lave om pa det
han ggr. Det er faktisk mere pinefuldt end ikke at legge merke til det. Han ved ngjagtigt
hvad der foregar, og hvor sindssyge hans tanker er, men han fgler sig ude af stand til at @ndre
dem. Det er den samme slags situation vi befinder os i, bortset fra at vi nu ikke taler om
klinisk paranoia. Vores situation er anderledes derved, at vi ved at stemmen er egoets, og at
vi 1 sidste instans har kontrol over den.

Disse passager i teksten forteller os, at vi kan traeffe et andet valg. Vi har mulighed for at
begynde at forsta Et kursus i Miraklers laere, og forsta at det der synes at vaere virkeligt, ikke
er det. Efterhanden som denne forstdelse udvikles, begynder vi at fa en fornemmelse af, at
tingene ikke er pa den made de ser ud til at veere. Selvom vi for eksempel bliver meget vrede,
er der en del af os, som ikke er helt sa overbevist som den var tidligere om, at vreden er

berettiget.

Dette er graenselandet imellem verdenerne, broen imellem fortiden og nuet. Her bliver
fortidens skygge haengende, men alligevel anes et lys fra nuet. Nar det forst er set, kan

dette lys aldrig glemmes. Det drager dig fra fortiden ind i nuet, hvor du virkeligt er.

I “grenselandet imellem verdenerne” hgrer vi stadig egoets stemme, og reagerer egoistisk pa
omverdenen, men vi er ogsa bevidst om, at der er noget andet i vores sind, Helligdndens
kerlige tilstedevaerelse. Vi er muligvis endog rede til at forsta denne nuets lere, ikke blot
begrebsmassigt men ogsa oplevelsesmassigt - indefra at forsta at hele verden er en drgm, at
vi bogstaveligt iagttager os selv bevage os igennem det vi ggr hver dag; vagne op om

morgenen, klede os pa, spise, skendes, fgle os lykkelige, fredelige eller besvarede, og ggre
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det huslige arbejde. Efterhandens som vi begynder at opleve denne verdens illusoriske natur,
kan vi aldrig helt miste den fornemmelse igen. Vi kan sa godt som muligt prgve pa at
fornegte det, men der er en del af os, der, nar den fgrst har set igennem egoets skygger, aldrig
vil blive den samme igen. Nar fgrst lyset i denne sandhed er set, fungerer det som et anker
pé egoets stormfulde have, som afholder os fra at drive helt ud af kurs; eller for at bruge en
anden analogi fra havet, sandheden straler i vores sind som et fyrtarn, der kalder os tilbage

fra egoets mgrke af skyld og frygt, til Helligandens tilgivelse og Kerlighed.

Skyggestemmerne forandrer ikke tidens og evighedens love. De kommer fra det der er
fortid og forsvundet, og forhindrer ikke den sande eksistens af her og nu. Den virkelige
verden er den anden del af hallucinationen om at tid og dgd er virkelige, og har eksistens
der kan opfattes. Denne frygtelige illusion blev dementeret pa den korte tid det tog for
Gud at give Sit svar pa illusioner for al tid og enhver omstaendighed. Og sa var den ikke

mere sa den kunne opleves som om den var.

Det er den centrale ide vi allerede har set adskillige gange. Hvis vi husker pa skema 5, har
det lille skar af tid, det lille bitte gjeblik, ikke haft nogen virkning overhovedet pa evighedens
solide linie, hvis sang er fuldstendigt upavirket af den tilsyneladende forstyrrelse fra egoets
falske akkorder. Den virkelige verden er ogsa en del af den illusoriske verden, men den er fri
for al illusionens smerte; hvordan kan noget som ikke er der forarsage smerte, og for hvad?
Den virkelige verden er fri for alle illusionens projektioner af skyld. Derfor er den fgrste del
af hallucinationen egoets tankesystem, som er den fejlagtige tro pa, at tid og dgd er virkelige.
Den anden del, som ogsa befinder sig indenfor illusionens rammer, ophaver troen pa dgdens
og tidens virkelighed. Dette er det samme som Kursets diskussion om tilgivelse som den

eneste illusion der ikke avler flere illusioner. som der star i Haindbogen:

Tilgivelse er altsa en illusion, men pa grund af formalet med den, som er Helligandens,
er der een forskel. Til forskel fra alle andre illusioner fgrer den vk fra fejltagelsen og

ikke hen mod den. (H-C.3.1:3-4).
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Selvom vi altsa fortsatter med at opfatte os som virkelige i drgmmen, og leve i en verden vi
faktisk tror er derude, er drgmmen ikke virkelighed. Til stadighed er der i vort sind den
lykkelige tanke om opvagning, som er Guds Svar, og som allerede har ophavet hele egoets
tankesystem. I tredje del vender vi tilbage til den virkelige verden, som det er Kursets mal at

vi skal na.

Hyver eneste dag, og hvert eneste minut hver eneste dag, og hvert eneste gjeblik der er i
hvert minut, gen-lever du kun det ene gjeblik, hvor raedslens gjeblik indtog
keerlighedens plads. Og saledes dgr du hver eneste dag, for at leve igen, indtil du krydser
svaelget imellem fortid og nutid, som intet svalg er overhovedet. (Og det fglgende synes
at veere et meget klart udsagn om reinkarnation.) Sadan er hvert liv; et tilsyneladende
tidsrum imellem fadsel og dgd, og videre til liv igen, en gentagelse af et gjeblik der
forsvandt for lzenge siden, som ikke kan gen-leves. (Men vi tror alligevel at vi kan gen-

leve det.) Og al tid er blot den vanvittige tro pa, at det der er forbi, stadig er her og nu.

Dette udtrykker den samme ide som vi lige har talt om, nemlig at hvert gjeblik, som vi oplever
som varende vores liv, og hvor vi opfatter os som adskilte vesener, gen-lever vi blot det
&ldgamle gjeblik. Den fgrste s@tning i den paragraf vi lige har citeret var forresten formuleret
forkert i den oprindelige udgave af Kurset. Slutningen pé s@tningen var oprindeligt: “radsel
blev erstattet af kerlighed”. Den korrigerede version i de senere optryk er: “ra&dsel overtog
karlighedens plads”. Den fejlagtige version er faktisk ogsé korrekt, blot er det ikke pracist
det der er pointen her. Der syntes faktisk at vare et enkelt gjeblik hvor raedslen overtog
kerlighedens plads, og egoet erstattede Himlen, men i det selvsamme tilsyneladende gjeblik
blev redslen erstattet af kerlighed igennem Helligandens tilstedevearelse i vores sind.

Denne passage indeholder ogsa en henvisning til den tidligere citerede ide, at vi hvert enkelt
gjeblik velger imellem korsfastelse og opstandelse. (T-14.111.4:1). Denne “dgd” refererer
selviglgelig ikke til fysisk dgd, men derimod til dgden som egoets symbol. I den forstand er
det altsa sadan, at hver eneste gang vi valger at identificere os med et eller andet aspekt af
egoets tankesystem - det vare sig vrede, skyld, specielhed, smerte - dgr vi faktisk, fordi vi

tror, at vi i og med det valg atter en gang har sldet Gud og Kristus ihjel, og derfor fortjener at
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blive slaet ihjel til gengaeld. Og dog har vi ogsa i hvert eneste gjeblik magten til at velge at

leve, ved at velge at identificere os med Stemmen for Livet.

Tilgiv fortiden, og lad den forsvinde, for den er vaeek. Du star ikke laengere pa det sted
der ligger imellem verdenerne. Du er gaet videre, og har naet den verden der ligger ved

Himlens port.

Jesus er meget optimistisk her, men husk, at indeni det hellige gjeblik - udenfor tid og rum -
er Svaret allerede givet, og derfor stdr vi faktisk ved Himlens port. Det er i almindelighed
ikke den oplevelse vi har, men Jesus minder os om, at der er en anden del af os, en anden
video vi kunne v&lge, der rent faktisk vil have os til at veere ved Himlens port. Vi har allerede

fuldbyrdet denne rejse.

Spm: Hvordan passer det med udsagnet om, at det tidspunkt er fastlagt, da hvert enkelt sind

vil acceptere abenbaringen om at Faderen og Sgnnen er eet?

Sv: Der er allerede en video vi kan velge, der ville fa os til at genopleve det gjeblik, nér vi
véagner op til den kendsgerning, at vi aldrig blev adskilt; vi har allerede oplevet den opvagning.

Men iagttageren har stadig magt til at vaelge hvornar han vil spille det videoband.

Spm: Hvad er si i sidste instans formélet med at ga pa en andelig vej nu, hvis tidspunktet er

fastlagt allerede, hvis jeg vaelger i det gjeblik hvornar jeg ville acceptere den abenbaring?

Sv: pointen i den andelige vej er, at den fremskaffer midlet til at fa os hen til det gjeblik, hvor
vi valger mentalt at gense det der allerede er forbi, at genopleve den fuldstendige tilstand af
retsindethed. Det er det den andelige vej gar ud pa. Det er tilsyneladende en linear rejse,
men vores vej trener os til at tage fingrene vk fra den uretsindede knap, og at s@tte dem pa
den retsindede knap i stedet for. Men husk ogsa, at vi i virkeligheden ikke er pa nogen dndelig
vej overhovedet, siden vi slet ikke er her. Det vi oplever som at vaere pa en vej, er ganske

enkelt afspejlingen af en beslutning truffet i iagttagernes sind.
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Jeg har tidligere omtalt Donald Hebbs arbejde. Han var fysiologisk psykolog ved McGill
Universitetet, og han docerede at indlering fandt sted efterhdnden som folk lavede synoptiske
forbindelser i hjernen. Nar folk gentog den samme handling, blev der dannet en fure i hjernen,
som blev dybere og dybere. Hvis man for eksempel binder sine sngreband igen og igen, bliver
man god til det, og der formes en vane; sa selvom det er en darlig vane, som at binde
sngrebandene forkert igen og igen, kommer der det Hebb kaldte celleansamlinger, der bygges
ind, og som er meget vanskelige at bryde ud af. Dette er en nyttig analogi pa fglgende made:
Hvis vi bliver ved med at valge at angribe og at adskille, som er det vores indevarende
oplevelser kan vare, bliver handen pa den uretsindede knap sterkere og sterkere, mere og
mere knyttet til den knap, som ggr det vanskeligere at opgive den. Det er med andre ord
faktisk blevet vanskeligere at viagne fra drgmmen. Derfor har vi brug for oplevelser der vil
sette os i stand til at bryde det vanemgnster med den hand der altid er pa den uretsindede
knap, sa vi kan begynde at forsterke det retsindede valg. Det betyder at vi i stigende grad

valger at genspille videoband der indeholder tilgivelse og forening fremfor adskillelse.

Spm: Betyder det sa i sidste instans, at der er en del af mig der har valgt fuldt ud at acceptere
abenbaring i en bestemt tid-rum sekvens, og at nar jeg valger tilgivelse, vil de andre tid-rum
sekvenser jeg bevager mig igennem, i sidste instans oplgses, og sa vil der kun vare det gjeblik

hvor jeg modtager abenbaring?

Sv: Ja, det er pracist hvad dette siger. Det er en made at praktisere tilgivelse pa, som faktisk
er aflering - der er en made at aflere det det vi har lert os selv. Vi har lavet meget dybe furer
med hensyn til vores oplevelse, furer af adskillelse, angst, skyld og vrede. Og derfor behgver
vi at forandre dem, som i virkeligheden betyder hvordan vi skal valge bedre band, band med

lykkelige drgmme, band med tilgivelse i stedet for dem med angreb.

Der findes ingen hindring for Guds Vilje, og intet behov for, at du gentager en rejse, der

var forbi for leenge siden.
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Vi tror at vi er ngdt til at gentage rejsen, men det behgver vi ikke i virkeligheden. Det er det
Et Kursus i Mirakler mener 1 den tidligere sektion “Jeg behgver intet at ggre” (T-18.VII).
Frelse behgver ikke at blive fuldbyrdet, eller opnaet, men blot accepteret. Det er ogsa det
Kurset mener med at beskrive tilgivelse ikke som noget der “ggres” (a doing) men som en
“oph@velse” (an undoing). Og som vi har set, er der et udsagn i teksten: “ Det er en rejse

uden afstand, til et mal der aldrig har forandret sig” (T-8.V1.9:7).

Se med venlighed pa din broder, og se den verden, hvor opfattelsen af dit had er blevet

forvandlet til en verden af kaerlighed.

Her er et af disse vidunderlige @jeblikke 1 Kurset, hvor det pludseligt skifter til vores
personlige oplevelse. Det centrale her er det samme som i hindringerne for fred, hvor
beskrivelsen af den sidste hindring fokuserer pa tilgivelse af vores ene specielle
had/kerligheds partner. (T-19.IV.D.8:21). Her ser vi ogsa, at det der helbreder dette
frygtelige gjeblik, som vi gennemlever atter og atter, er at se med venlighed pa denne ene
serlige person, som vi ma tilgive. Det er Kursets effektive og praktiske hovedtema: Vi
behgver ikke at fordybe os i metafysiske begreber, sa som tidens illusoriske natur. Alt hvad
vi faktisk behgver at ggre, er at tilgive. I det gjeblik vil vores verden blive forvandlet fra had
til en verden af karlighed; det er det helligste sted pa jorden, som der tales om senere i teksten.
(T-26.IX.6:1). Nér vi faktisk tilgiver een person fuldstendigt, bliver hele Sgnforholdet
helbredt. Det er det der var meningen i udsagnet om, at vi var sammen med Jesus da han
opstod. (H-C.6.5.5). Fordi sind er forenede, vil en helbredende tanke i en hvilken som helst
del af Sgnforholdet helbrede det hele. Det er ogsa meningen i Arbejdsbogens lektion: “Nar
jeg helbredes, helbredes jeg ikke alene” (A-L.137)

Kapitel 4

KOMMENTARER TIL “NUETS ERINDRING”
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Denne sektion indleder kapitel 28, og kommer saledes imellem de to sidste sektioner af kapitel
27, “Drgmmeren af Drgmmen” og “Drgmmens Helt”, og den sektion der fglger umiddelbart
efter: “At Vende Virkning og Arsag om”. De her nazvnte sektioner udggr en eenhed i
behandlingen af drsag og virkning, af hvordan egoet vender dem om, sa arsagen (drgmmerens
sind) bliver virkning, og virkningen (verdens drgm) bliver arsag. Saledes er miraklets
funktion (som vi vil behandle mere dybtgaende i del II) at tilbagegive “arsagen arsagens
funktion, ikke virkningens” (T-28.11.9:3). Dette indeb@rer erkendelsen af, at alt er i vores
sind, at virkeligheden ikke er derude i verden. Da temaet arsag virkning er meget vigtig for
vores diskussion af denne sektion, vil jeg begynde med en kort beskrivelse af det. *1

I Himlen er Arsagen (Gud, Skaber-Faderen) fuldstendigt forenet med Sin Virkning (Kristus,
den skabte Sgn). Som vi allerede har set, er der ingen steder hvor Faderen ender og Sgnnen
begynder. Selvom der er en forskel imellem Arsag og Virkning, Skaber og Skabt, Fader og
S¢n, er der ingen dualistisk bevidsthed i Himlen til at opfatte det. Det ligger ud over et adskilt
sinds (og derfor hjernes) evner at forsta eller kende Guds eller Kristi udelte eenhed.

I adskillelsen si det ud som om Virkningen var blevet skilt fra Arsagen, siledes at virkningen,
Guds Sgn, nu var uafhzngig af sin Arsag, Gud. Dette var begyndelsen pa egoets drgm om
dgd, synd, skyld og straf. Helligandens Soningsprincip oph@ver denne drgm igennem at
udtale, at Arsag og Virkning aldrig kunne vzre adskilt - en del af Gud ville aldrig kunne blive
skilt fra Ham - og derfor skete det umulige aldrig. Men ved at identificere os med egoets
tankesystem, troede vi naturligvis at adskillelsen fandt sted, og startede sédledes egoets
kosmiske intrige om at opretholde dets illusoriske eksistens.

I forkortet form naede egoet sit design saledes: Egoet forteller Sgnnen, at han ikke alene har
adskilt sig fra Gud, men ogsa at han har begéaet en afskyelig synd, som han bgr fgle skyld
over, en skyld der uvagerligt fortjener straf fra en haevnende Faders side. Pa den méade har
egoet f@rst fastslaet at synd og skyld er virkelige, hvorefter det far den tabelige Sgn til at tro,
at han ngdvendigvis ma have et forsvar imod den uundgaelige straf. Dette forsvar er
projektionen af tanken om adskillelsen ud af sindet, som resulterer i en adskilt fysisk verden

(universets fgdsel!). Sgnnen tror han kan skjule Sig for Gud i denne verden:
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Verden blev lavet som et angreb pa Gud. Den symboliserer frygt. Og hvad er frygt
andet end keerlighedens fraveer? Saledes var verden taenkt som et sted Gud ikke kunne

komme ind, og hvor Hans Sgn kunne vaere vak fra Ham. (A-d.I1.3.2:1-4)

For at listen skal virke, ma Sgnnen til sidst glemme, at han lavede verden, sa verden
fremtreeder som objektivt virkelig, udenfor og uathangig af hans sind. Pa den made
“glemmes” egoets fejlagtige skabelsesdynamik (eller opfindelse), og fornegtes i et mesterligt
taktisk stratetisk trek. Det ser nu 1 Sgnnens oplevelse ud som om den ydre verden (inklusive
ens egen krop) er arsagen til hans lidelse og smerte, i stedet for at hans smerte (dvs. hans
skyld) er arsag til verden.

Hvis vi gentager dette i forbindelse med arsag og virkning, ser vi, at det adskilte sind er arsag,
og den fysiske verden er virkningen. Fordi arsag og virkning til stadighed forbliver forenet,
pé jorden sd vel som i Himlen, har tanken om den fraspaltede verden aldrig forladt sin kilde i
det fraspaltede sind: Det ydre og det indre er eet og det samme, ligesom iagttageren og det
iagttagne. Men egoet har fgrst adskilt virkningen fra drsagen - verden fra sindet - og sa byttet
dem om, sa det nu ser ud som om verden er arsagen til den smerte vi oplever indvendigt. Som
vi nu skal se, er miraklet det middel hvorved arsag og virkning genoprettes til deres korrekte
position. Saledes er arsagen til min ngd ikke ydre, men er derimod en beslutning der er truffet
i mit sind. Mit sind er arsagen til min krops lidelse; min ngd er den uundgéelige virkning af
mit fejlagtige valg.

Nar vi videreudvikler dette princip, ser vi, at en arsag ikke kunne vare det den er, medmindre
den fordrsagede en virkning, og en virkning kunne ikke vare det den er, hvis ikke den blev
forarsaget af noget. Siden line@r tid endvidere er illusorisk, er arsag og virkning samtidige,
som vi diskuterede i fgrste del. Altsa, siden arsag og virkning er ulgseligt ssmmenbundne,
ma den ene eksistere hvis den anden ggr det, og omvendt, hvis den ene ikke eksisterer, g@r
den anden det heller ikke. Syndens virkninger er ikke alene selve kroppen, men specielt
smerten, lidelsen og dgden, som vi oplever i kroppen. Troen pa arsagen (synd) kraver tro pa
dens virkninger (virkeligheden af kroppen, enten igennem nydelse eller smerte) ligesom troen
pa virkningerne forudsztter tro pa arsagen. Ved derfor ikke at ggre arsagen (synden) virkelig,

igennem at huske vores Identitet som Kristus, fjernes oplevelsen af kropslig nydelse eller
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smerte som virkelig. Det fglger ligeledes, at ved ikke at ggre virkningen virkelig (kroppens
nydelse eller smerte) fjernes troen pa arsagen (adskillelsens synd).

Vi vender os nu til “Den Indevaerende Erindring”, og husker os selv pa, at tid ikke er lineer.
Handelse sker ikke nu, og de vil heller ikke ske fremover. Alting er allerede sket, og tiden
ses i en holografisk fremfor i en linezer model. Helligindens anvendelse af hukommelse, den
“indevarende hukommelse” henviser til at vi lige her og nu, med Helligandens hjelp, husker,
at vi aldrig har forladt vores Faders Hus. Egoets anvendelse af hukommelse pa den anden
side, er at huske os pa vores fortidige synder for at forsterke skylden, og derved ggre os bange
for fremtiden. Men evnen til at huske anvendes af helligdnden til at oph@ve vores tro pa
fortiden, sd vi kan huske den ®ldgamle erindring, “den glemte sang”, som der henvises til i
sektionen af samme navn, og huske, at vi aldrig har forladt Gud. Nu begynder vi med den

“Den Nuvarende Hukommelse” (T-28.1)

Miraklet gor ingenting. Alt hvad det gor, er at ophave. Og sadan udsletter det det der
forstyrrer det der er gjort. Det tilfgjer ikke, men fjerner blot. Og det det fjerner, er
forsvundet for lzenge siden, men ved at blive fastholdt i erindringen, synes det at have
umiddelbare virkninger. Denne verden var forbi for leenge siden. De tanker der lavede
den er ikke leengere i det sind der taenkte dem, og elskede dem for en kort stund.
Miraklet viser blot, at fortiden er forsvundet, og det der faktisk er forsvundet, har ingen
virkning. At huske en arsag, kan blot frembringe illusioner om at den er der, ikke

virkninger.

Som Et Kursus i Mirakler ofte understreger, ggr miraklet ingenting (pd samme made som
Soningen, tilgivelse eller frelsen) siden der intet er, som behgver at ggres. Derimod korrigerer
(eller oph@ver) det egoets tro pa, at der er et problem (dvs. vores skyld) som behgver forsvar
(dvs. verden og kroppen) og soning (dvs. offer og lidelse). Egoet klamrer sig til den &ldgamle
erindring om vores tro pa at vi har adskilt os fra Gud, og det var den adskillelsestanke der
blev arsag til kroppens verden, til lidelse og dgd. 1 vores oplevelse af individuelle liv gen-
lever vi faktisk det gamle gjeblik, nar som helst vi fgler smerte eller anklager nogen for at

gore os til offer, idet vi sider: “Se hvor elendigt jeg har det; min synd imod Gud, har haft
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meget virkelige virkninger”. Og egoet forteller os, at denne smerte i sidste instans er straffen
for det vi gjorde imod Gud, ogsa selv om vi ikke er bevidst om det. “Det det fjerner, var vaek
for lenge siden”; miraklet fjerner arsag/virkningsforbindelsen. Det hj@lper os til at indse, at
disse frygtelige virkninger, som vi tror er virkelige, ikke er det, og hvis de ikke er virkelige -
hvis de ikke er virkninger - kan de ikke have en arsag. Hvis noget ikke er arsag, eksisterer
det ikke, hvilket er Helligandens made at undervise os i, at synd er en illusion; den fandt aldrig
virkeligt sted. Det er derfor det er bydende ngdvendigt at forsta, at Et Kursus i Mirakler lerer,
at verden er en illusion. Hvis vi anerkender verden, og derfor kroppen, som virkelige, siger
vi, at synden har haft virkninger. Hvis vi tror at kroppen er evig, eller genopstar, og derfor er
dgd (hvilket naturligvis betyder at den levede engang), siger vi, at kroppen har virkelighed,
og derfor at synd har haft en virkning og lige sa vel ma veare virkelig.

Et Kursus i Mirakler l&rer, at kroppen ikke er virkelig fordi verden ikke er virkelig. De er
illusioner, fordi de kom af den illusoriske tro pa at vi har syndet imod Gud. “Den tanke der
lavede den er ikke lengere i det sind der tenkte pa dem, og elskede dem en kort stund”;
Helliganden har allerede ophavet den illusoriske tanke der lavede verden; fejltagelserne er

allerede blevet korrigeret.

Alle virkningerne af skyld er her ikke lzengere. For skylden er forbi. Da den forsvandt

forsvandt dens virkninger, da de blev efterladt uden arsag.

Det er en anden made at sige det pa som vi talte om lidt tidligere. Skylden er forbi, fordi
synden er ophavet. Den tilsyneladende adskillelse fra Gud, som fgrte til vores skyld, blev
korrigeret i det samme @jeblik, hvilket betyder, at den ingen virkninger havde. Og derfor er
verden, som er skyldens virkning, lige s vel forbi, med samt alle de tilsyneladende
konsekvenser af smerte, lidelse og dod. Og alligevel sidder vi stadig foran sk@rmen og
genspiller de gamle manuskripter, som om det altsammen sker i dag, som om vores synd og

skyld var virkelige og havde virkelige virkninger.

Hvorfor vil du klamre dig til den i erindringen, hvis det ikke var fordi du begaerede dens

virkninger?
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Den tanke der udtrykkes her, har vigtige implikationer for bade teoretisk psykologi og
psykoterapi. Fortiden har faktisk en virkning pa os, hvis vi i nuet valger at holde fast pa den.
Hvis jeg vaelger at tro at mine foraeldre misbrugte mig og ikke elskede mig, vil jeg se mine
lidelser som voksen som en direkte virkning af det misbrug. Og jeg vil kunne sige: “Ja,
grunden til at jeg er sadan, er at jeg blev misbrugt da jeg var barn”. Alt dette er sandt indenfor
egoverdenens illusoriske natur, og er en tro der fremfgres af mange teorier om
personligheden. Men den virkelige sandhed er, at jeg valger lige nu at holde fast ved den
erindring. Hvis jeg forandrer min tenkemade i nuet, vil det ingen virkning have uanset hvad
mine forzldre gjorde eller ikke gjorde. Og jeg velger at holde fast pa de bitre erindringer
fordi jeg vil have deres smertevirkning nu, men gnsker at fornegte mit ansvar for at valge
det. I stedet projiceres ansvaret ud pa fortiden og konkrete figurer i den, og sadan tager jeg
“uskyldens maske” pa. (T-31.V.2:6)

Det samme er tilfeldet med det stgrre billede. Vi tror at vores lidelser i denne verden er et
direkte resultat af vores synd imod Gud, og derfor klynger vi os til fortiden, som om den
stadig var der. Og det er kun fordi vi valger nu at holde fast ved fortiden; den smerte der
hgrer sammen med det, er det der opretholder egoets eksistens. Som iagttager velger vi at
lytte til egoets stemme. Derfor spiller vi egoets videoband, som handler om adskillelse,
elendighed, lidelse, angst, skyld, depression, sygdom og dgd. Og vi velger at spille disse
band fordi de genoplever den tilsyneladende virkelighed af adskillelsens tid. Vi er
overhovedet ikke bevidst om, at problemet ikke er det vi tror vi oplever eller iagttager;
problemet er, at vi velger at ggre det virkeligt for os nu, fra iagttagerens synspunkt, selvom
det “nu” ikke eksisterer l&ngere, men er et forsvar imod det hellige @jebliks virkelige nu.

Som tekstbogen slar fast:

Engang var du uvidende om, hvad grunden virkelig var til alt det, verden syntes at
udsatte dig for, uden at du havde inviteret det eller bedt om det. Een ting var du sikker
pa: blandt alle de mange arsager du opfattede som det der bragte dig smerte og lidelse,

var din skyld ikke at finde. (T-27.VIL.7.3-4)
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Erindring er lige sa selektiv som at opfattelse, fordi det er dens fortidsform. Det er

opfattelse af fortid, som om den foregik nu, og stadig var der og kan ses.

At opfatte er en beslutning, som Kurset siger igen og igen. En sektion med overskriften
“Opfattelse og Valg” (T-25.111) siger, at det vi ser, kommer af et begaer efter at se en konkret
ting, et beger som derefter projiceres ud. Fglgelig ser vi noget, ikke fordi det virkeligt er der,
men fordi vi gnsker at se det. Vi husker mishandlinger (?) pa ngjagtigt samme made; den
eneste forskel er, at opfattelse som vi opfatter den, foregar i nuet. Jeg opfatter dig lige nu.
Hvis jeg husker noget du gjorde i gér, er det indlysende i fortiden. Men i det splittede sind er

fortid og nutid forskellige former af den samme illusion.

Spm: Hvad med den situation hvor du ikke har veret kerlig, og sa angrer det, eller far det
der kaldes “sund skyldfglelse”? Hvis du da tror at du pa en eller anden made er ngdt til at

bgde for det du har gjort, er det ogsa en made at holde fast pa fortiden pa?

Sv: Ja, det er faktisk et eksempel pa at sone for vores fortidige synder, og det ggr naturligvis

fortiden virkelig.

Spm: Er ideen sa, at helbredelse ikke gnsker du skal ggre noget, men derimod simpelt hen
erkende, at der blev begaet en fejltagelse, bede Helliganden om en korrigeret opfattelse, og

sa slippe den, i tillid til at man ved at slippe den vil den “uret” der blev begaet blive helbredt.

Sv: Det er precist det der er ideen. Hvis vi sa fgler os vejledt af Helligdnden til at gd hen og
tale med personen, vil det ngdvendigvis skulle ggres ud fra en korrigeret opfattelse, som ville
fgre til en anden holdning, hvis helbredelsen skulle ske. Men det de fleste af os gor, er at fgle
os skyldige over noget, og sa fgle at vi skal bgde for det overfor personen, eller ogsa fornagter
vi skylden fuldstendigt, og fortsetter som om intet var hendt, imens skylden over fortiden
forbliver dybt inden i 0s. Sa pa begge mader tjener egoets soning eller fornagtelse egoets

formal, der er at ggre fortiden virkelig.
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Hukommelse er, som opfattelse, en evne der er opfundet af dig til at indtage pladsen i
stedet for det Gud gav dig da du blev skabt. Og som alle de ting du lavede, kan den
anvendes til at tjene et andet formal (Helligindens) og til at blive et middel til noget
andet. Den kan anvendes til at helbrede i stedet for at sare, hvis du gnsker det skal vaere

sadan.

Vi opfandt hukommelse, fordi hukommelse dbenlyst indebarer et lineart syn pa tid, fortid og
nutid, og derfor bliver tid en erstatning for det evige nu, som er det nermeste vi kan komme
en tilstand af virkelighed. Og alligevel, pa trods af egoets formal med tiden, som er angreb,

kan den anvendes af Helliganden til at hjelpe os. I et smukt udsagn siger Et Kursus i Mirakler:

Kroppen blev ikke lavet af kerlighed. Men kerligheden fordgmmer den ikke, og kan
anvende den keerligt, og respektere det Guds Sgn har lavet, og anvende det til at frelse

ham fra illusioner. (T-18.VI1.4:7-8).

Denne lere er en af de vigtige i Kurset, og er grundlaget for vores eksempler pa Helligandens
videoer eller korrektionshologrammet: Helligindens anvendelse af det vi lavede, med

adskillelse og angreb som formal, som midler til at forene og helbrede.

Spm: Hvordan ville du anvende den ide fra teksten i tilfelde af at en eller anden husker at
han blev mishandlet som barn for eksempel? Hvordan kan hukommelse anvendes i ret-sindet

forstand?

Sv: Een made kunne vere, som Kurset siger et par steder, at tenke pa de positive ting den
person gjorde for dig, i stedet for kun at fokusere pa de negative. Der er for eksempel dette

udsagn fra teksten:

Har du vedholdende vaerdsat de gode anstrengelser, og overset fejltagelserne? Eller er
din vaerdsaettelse blusset flygtigt op og blevet taget i det der ser ud som fejltagelsens lys?

(T-17.V.11:7-8)
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Dette er et indledende skridt. Det er som at sige: “Mine foreldre var ikke kun forferdelige”.
Det vil ikke blive den grundleggende helbredelse, men hvis alt hvad vi ggr er at fokusere pa
det negative, kan det vaere nyttigt at se at vores foreldre ogsa gjorde noget godt. I terapeutisk
forstand kan det vare nyttigt at f4 en person til at se, at han eller hun kun fokuserer pa de
dérlige ting, men at der ogsa var gode ting. Det ville vere en begyndelse til et skift i den
persons holdning til fortiden.

Men en mere avanceret made ville vere at “huske” de fortidige kraenkelser, men give dem en
anden fortolkning, ved for eksempel at sige “men dette var mine foraeldres rdb om hjzlp lige
sa vel som mit”. Disse trin vil lede os til det grundleggende niveau - erindringen om Gud -
som er det sektionen “Den Nuvarende Hukommelse” i1 virkeligheden taler om.

Det bgr dog n®vnes, at en situation der involverer et mishandlet barn indeholder en reel risiko
for at springe over de trin der n&sten altid er ngdvendige for at lere lektionen i dette specielle
klassevarelse. Disse trin omfatter i almindelighed at genkalde sig erindringen om misbruget,
og tillade sig at fgle smerten, skammen og vreden fgr man sd kan skifte til en virkeligt
tilgivende opfattelse af den voksne gerningsmand. Som en af arbejdsbogens lektioner slutter,

idet den taler pa baggrund af Guds sidste skridt:

Gud vil tage dette endelige skridt Selv. Naegt ikke at tage de sma skridt Han beder dig
om at tage. (A-L.193.13:6-7)

Alt for ofte kommer folk til at forn@gte smerten i disse erindringer, som de har gjort virkelige,
men fgler de har sluppet som en del af deres andelige tilgivelsesproces. Men alt hvad de i
virkeligheden har gjort er at anbringe et dndeligt t&ppe over smerten, og pa strudseagtig
maner tro, at fordi de ikke ser (eller fgler) problemet, er det der ikke. “Undervurder aldrig
magten i fornagtelse” var de ord Helen Schucman, som var den der nedskrev Kurset, hgrte
sig selv sige en morgen da hun vagnede. I tilfeelde der drejer sig om smertefulde hendelser
sa som bgrnemishandling, er det en god tommelfingerregel, at et menneske ikke ville have
valgt denne sarlige video hvis der ikke var noget der skulle leres omkring at tilgive at blive
gjort til offer (i een selv som den der ggres til offer, og i den voksne som den der ggr det). En

sa smertefuld lektion vil nasten altid fremkalde smertefulde erindringer og derfor en



81

smertefuld tilgivelsesproces. I vores drgmmeverden kra@ver en sadan proces uundgaeligt
nogen tid. Hvis “opgivelsen” sker for hurtigt, er der stor sandsynlighed for at skylden og
vreden - som i forvejen er gjort virkelige - ikke virkeligt er opgivet, men simpelt hen
fortrengt. De vil derfor komme op til overfladen igen i andre former. Som teksten siger om

synd:

Sommetider kan en synd blive gentaget igen og igen, med abenlyst fortvivlende
resultater, men uden at dens tiltraeekning forsvinder. Og pludseligt zendrer du dens
status fra synd til fejltagelse. Nu vil du ikke gentage den; du vil blot stoppe og opgive
den, med mindre skylden bliver tilbage. For sa vil du kun sendre syndens form,
indrgmme at det var en fejltagelse, men beholde den uoprettelig. Det er ikke en virkelig
eendring i opfattelsen, for det er en synd der pakalder sig straf, ikke en fejltagelse.

(T-19.111.3.3-7)

Intet der anvendes til helbredelse reprasenterer nogen anstrengelse for at ggre noget

overhovedet.

Med andre ord ggr vi ikke noget i vores rette sind (som er det eneste sted helbredelse kan
finde sted), for intet skal ggres; et mirakel ggr ingen ting, det oph@ver simpelt hen - det er
sadan sektionen indledes. Nar som helst vi oplever at vi anstrenger os - som er noget andet
end at vores krop opfgrer sig pa bestemte mader - ved vi, at vores ego er kommet i vejen. Nar
Lektion 155 forteller os, at vi skal “traede tilbage og lade Ham vise os vejen” (A-L.155) er
det den samme pointe som nar Kurset andre steder beder os om at ophave de forstyrrelser der
forhindrer Helligandens Kzarlighed og helbredelse i at udvide sig igennem os. Kerlighed er

ganske enkelt; den ggr intet overhovedet.

Den er erkendelsen af, at du ingen behov har som betyder, at der ma ggres noget.

Hvis jeg tror jeg har et behov, er jeg indlysende ngdt til at ggre noget ved det; ideen bag

miraklet (eller helbredelse) er, at intet behgver at ggres. Det betyder naturligvis ikke at vores
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kroppe ikke ggr ting i denne verden, men ganske enkelt at vi erkender at det er Helligandens
Kearlighed der “ggr” det igennem os. Vores eneste behov er derfor at huske, at vi ingen behov

har. Kurset fastslar at

den eneste meningsfulde bgn er om tilgivelse, fordi de som er tilgivet, har alt..... Bgnnen
om tilgivelse er ikke mere end en anmodning om at du ma blive i stand til at erkende

hvad du allerede har. (T-3.V.6:3,5)

Og for at fastsla det endnu engang ophaver miraklet ganske enkelt vores fejlagtige

trossystem, hvilket s uundgaeligt fgrer til at vi husker vores eneste behov - Guds Kearlighed.

Det er en uselektiv hukommelse, som ikke anvendes til at gribe ind i sandheden.

Jeg kan have erindringer om fortiden, men jeg behgver ikke at dgmme dem. Jeg tenker ikke
“dette er godt eller darligt, dette er et godt menneske, eller et slet menneske”. Som en af de
fgrste lektioner i arbejdsbogen siger, hvor den taler om at velge tanker hvorpa vi vil anvende

dagens ide som er, at vores tanker ikke betyder noget:

Hvis du allerede er dig ulykkelige tanker bevidst, sa brug dagens ide pa dem. Men
undlad at udvzelge de tanker du tror er “negative”. Hvis du traener dig i at se pa dine
tanker vil du opdage, at de reprasenterer en sadan blanding, at ingen af dem egentlig
kan kaldes “positive” eller “negative’’. Det er derfor de ingenting betyder. Ingen af
dem repraesenterer dine virkelige tanker, som daekkes af dem. De “positive” er kun
skygger af det som ligger bagved, og skygger gor det vanskeligt at se. De “negative’ er
blokeringer for synet, og gor det umuligt at se. Du gnsker ingen af dem. (A-L.4.1:4-7;
2:3-6)

Altsa i stedet for at dgmme det min erindring indeholder, ma jeg indse, at det var lektioner
jeg gnskede at lere, og som jeg valgte at genopleve, sa jeg kunne lere den grundleggende

lektion i accept og Soning.
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Alt hvad Helliganden kan anvende til helbredelse er blevet givet Ham, uden det indhold
og de formal hvormed det blev lavet. Det er kun evner der ikke er anvendt. De afventer

deres anvendelse. De har ingen bestemmelse og intet mal.

Her er vi tilbage i vores dualistiske manuskript - alt hvad Helliganden vil anvende, er allerede
sket. Hvis der helt konkret er et forhold der virkelig har veret forferdeligt, gives det til
Helliganden, men uden det egoistiske formal det blev indledt for at opfylde. Pa den made
bliver forholdet et instrument til frelse. Dette tema genoptages senere 1 teksten i en sterk

passage, der udtrykker Helligandens genfortolkning af vores specielhed:

Saledes er Helligandens venlige opfattelse af specielhed, Hans anvendelse af det du
lavede er at helbrede i stedet for at sare... Den specielhed han (Sgnnen) valgte til at sare
sig selv med, udpegede Gud til at veere midlet til hans frelse, fra selve det gjeblik valget

blev truffet. (T-25.V1.4:1; 6:6).

Formen forbliver den samme - selve forholdet - men indholdet er @ndret fra det specielle,
bygget pa skyld, mord og adskillelse, til det hellige, bygget pa tilgivelse, kearlighed og
forening. Alle ting i verden er neutrale - “Min krop er en helt neutral ting” (A-L.294) - som
venter pa at et formal skal tilskrives dem. Som Kurset siger: “Kriteriet for al ting pa jorden er
ganske enkelt dette: “Hvad tjener det til” (T-24.VIL.6:1). Tingen tjener enten egoets eller

Helligandens formal, athengigt af hvad sindet valger.

Helliganden kan virkelig ggre brug af hukommelse, for i den er Gud Selv. Men det er
ikke erindring om fortidige haendelser, men kun om en nutidig tilstand. Du har sa leenge
vaeret vant til at tro, at hukommelse kun indeholder det der er forbi, at det er vanskeligt

for dig at erkende, at det er en evne der kan huske nu.

Dette er et fuldkomment anderledes syn pa hukommelse, og det henviser i sidste instans til
den vigtige ide om iagttageren, som vi omtaler i skema 3. Der kan igen erindring vaere om

fortidige handelser, for der er ingen fortidige handelser. Der er kun en beslutning truffet lige
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nu af iagttageren, om at holde fast ved erindringen om tanken om adskillelsen, som ikke
lengere er der. Hukommelse er en evne, som vil hjelpe os til grundleggende at huske, at vi
aldrig har forladt vores sande identitet. P4 den made kan den evne til at huske, som egoet
lavede for at sparre os inde i erindringen om adskillelsens synd, nu anvendes af Helliganden,

til at huske vores nuvarende tilstand i Gud, hvor adskillelsens synd aldrig fandt sted.

De begransninger verden patvinger hukommelsen, er lige sa enorme som dem du lader
verden patvinge dig. Der findes intet erindringsled til fortiden. Hvis du vil have det
der, sa er det der. Men kun dit gnske lavede leddet, og kun du har forbundet det med

en del af tiden, hvor skyld stadig synes at leve videre.

Vi er sa fuldstendigt identificerede med verdens syn pa linear tid, at det forekommer os
umuligt at tro, at tid kan vere noget andet. I virkeligheden er den illusoriske verden
naturligvis ikke i stand til at patvinge os noget som helst, for det er faktisk ganske enkelt vores
sinds magt der pafgrer os siadanne begrensninger. Udsagnet om, at der ikke er noget
erindringsled til fortiden, henviser til det der blev navnt tidligere om at holde fast ved
smertefulde erindringer fra fortiden. Det vi husker 1 nutiden har intet at ggre med fortiden.
Det er virkeligt kun et valg i nutiden at holde fast ved skylden og troen pa at adskillelsen er
virkelig. At huske de frygtelige ting mine foraldre gjorde ved mig for 30 eller 40 ar siden, er
kun en undskyldning egoet bruger for at opna sit mal, der er at skjule sin grundleeggende tanke

om adskillelsen for bevidstheden.

Helligandens anvendelse af hukommelse er helt adskilt fra tiden. Han forsgger ikke at
anvende den som et middel til at beholde fortiden, men derimod som en made at opgive
den pa. Hukommelsen indeholder det budskab den modtager, og gor det det gives den
at gogre. Den skriver ikke budskabet, eller udpeger hvad det tjener til. Ligesom

kroppen, er den formalslgs i sig selv.

Dette er en vigtig ide 1 Et Kursus i Mirakler, og den dukker op en hel del gange. Kroppen
gor ikke noget; den udfgrer blot de budskaber sindet har givet den. Temaet budskaber og
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budbringere finder vi ogsa i “Skyldens tiltrekning” i kapitel 19, som understreger, at
problemet er de budbringere vi sender ud, ikke de budskaber der bringes tilbage.
Budbringerne ggr simpelthen det vi beordrede dem til at ggre. Angaende verden fastslar

Kurset pa samme made:

Den verden du ser, er kun det indholdslgse vidnesbyrd om at du havde ret. Vidnet er
sindssygt. Du trzenede det til dets vidneudsagn, og da det gav det tilbage til dig, lyttede
du, og overbeviste dig selv om at det var sandt. Dette gjorde du ved dig selv. Se kun
dette, og du vil ogsa se, at den argumentation, pa hvilken din made at “se’” pa hviler, er

cirkuleer. (T-21.11.5:1-5)

Det samme princip virker for hukommelse. Vi kan anvende hukommelse enten til at holde
fast ved skyld og synd fra fortiden, fra den ®ldgamle fortid som vi gen-lever, eller vi kan
anvende hukommelsen til at opgive fortiden, og fa erindringen om Gud til at dukke op i os.
Pa samme made diskuterer Jesus i teksten de to mader at anvende fornagtelse pa: Egoets
behov for at fornegte den skyld det forst har gjort virkelig, i mods@tning til Helligdndens
fornegtelse af egoets fornegtelse af sandheden. Helliganden fornzgter virkeligheden af
egoets historie om synd, skyld og frygt, og fornegter at egoet virkelig har forandret vores

virkelighed som Guds Sgn:

(Fred) fornzegter, at noget som helst der ikke er af Gud er i stand til at pavirke dig. Dette
er den rette anvendelse af fornaegtelse. Den anvendes ikke til at skjule noget, men til at
korrigere fejltagelse.......... Sand fornaegtelse er et magtfuldt beskyttelsesmiddel. Du kan
og bar fornagte enhver tro pa at fejltagelse kan sare dig. Denne form for fornaegtelse
er ikke et skjul, men en korrektion. Fornagtelse af fejltagelse er et staerkt forsvar for
sandhed, men fornaegtelse af sandhed resulterer i misskabelse, eller egoets projektioner.

(T-211.11-13; 2.1-3,5)
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Og hvis den (hukommelsen) synes at tjene verdsattelsen af et gammelt had, og giver dig
billeder af uretferdigheder og krankelser, som du gemte, er det det du bad dens

budskab om at vaere, og det er det.

Problemet er ikke den konkrete form pa de fortidige kraenkelser vi genkalder i vores sind,
men derimod at vi i nuet har valgt kun at se pa disse fortidige kra@nkelser og det gamle had.
Det er saledes ikke den konkrete haendelse eller person der er arsagen til vores fortvivlelse,
men derimod det splittede sind (eller rettere sagt beslutningstageren) der velger at blive oprgrt
fra starten. Nar fgrst valget af at blive oprgrt er truffet, anvender sindet “uretferdighedens
billeder” til at retferdigggre en falelse, som det ikke @gnsker at tage ansvar for. Det er en
lumsk og specielt ondsindet made at forholde sig til andre pa, selvom den aldrig erkendes som
sadan, fordi vores skyld forhindrer os i nogensinde at se pa det egoet forteller os er den
frygtelige sandhed om os selv. Nar vi endelig - som vi har set - er i stand til at se, ser vi at
egoets kejser ingen klaeder har pa, at dets “sandhed” simpelthen er ikke-eksisterende. Der er
ingen ord egoet hader mere at hgre end dette enkle udsagn om sandheden, der fglger en

beskrivelse 1 Kurset af egoets krig imod Gud: “Og Gud tenker anderledes”. (T-23.1.2:7)

Bundet til dets hvalvinger (egoets erindrings hvalvinger) er historien om hele kroppens
fortid skjult her. Alle de meerkelige associationer der er lavet for at holde fortiden i live,
og nuet dgdt, er opmagasineret i dem, og venter pa din ordre om, at de bringes til dig,

og leves igen.

Hvis vi ser dette i1 en stgrre sammenha&ng, er egoets erindrings hvaelvinger representeret af
kalejdoskopet pa hgjre side pa skema 3. Kroppens fortid er ikke skjult i kroppen eller dens
hjerne, men i beslutningstagerens sind. Hvis vi husker pa vores billede af iagttageren, der
sidder foran tv-skeermen med fjernkontrollen, trykker vi pa en knap og det er det vi ser, det
vi har kaldt genfremkaldt fra vores videobibliotek, vores “hukommelsesbank™. Egoet lever
kun i fortiden, fordi det er der det tror synden er, hvorimod Helligdndens Karlighed, som

indeholder erindringen om Gud, kun lever i nuet, ubergrt af synd, skyld og frygt, som er
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egoets “liv’. Derfor kan dette nu slet ikke opleves af en krop (hjerne), men kun af det sind

der har valgt at huske Gud, i det Et Kursus i Mirakler refererer til som det hellige gjeblik.

Og saledes ser deres virkninger ud til at blive forgget med tiden, som fjernede deres

arsag.

I denne s&tning refererer “virkninger” til kroppen, hvis antal helt sikkert synes at vokse som
tiden gar. Og tidens og rummets verden, som vi identificerer os sa sterkt med, har effektivt
gjort sit arbejde med at skjule verdens arsag for os, som er tanken om adskillelsen, der nu er
begravet i vores sinds hvalvinger.

Dette ikke-line@re begrebsskema er fuldstendigt anderledes og radikalt forskelligt fra
det vi s&dvanligvis hgrer presenteret. Den model af verden der anvendes af videnskaben har
for stgrstedelen vearet lineer. Kvantefysikere er i stigende grad pa vej vak fra den, selvom
de sandsynligvis ikke ville acceptere den slags udsagn Kurset kommer med. FEinsteins
relativitetsteori var naturligvis et radikalt skift med hensyn til hvordan vi ser pa tid. Jeg tror
ikke disse fysikere begriber Et Kursus i Miraklers forstaelsesniveau, som er at den tanke der
er bag tidens og rummets univers, der var dets tilsyneladende arsag, ogsa er illusorisk, idet

den er tanken om skyld.

Men tid er blot et andet aspekt af det som intet ggr. Den arbejder hand i hand med alle

de andre egenskaber, med hvilke du sgger at holde sandheden om dig selv skjult.

Dette refererer til egoet, tanken om adskillelse, som indeholder den gamle arsag til synd.
Men, denne tanke gg@r ingen ting; den har ingen virkning haft. Siden tanken om adskillelse
derfor intet er, er alt hvad der resulterer af den, som for eksempel tiden, heller intet; “Ideer
forlader ikke deres kilde”. Tid er saledes blot et andet middel egoet benytter til at holde
sandheden om os selv skjult - indlysende et meget magtfuldt middel, ligesom dgden, rummet
og kroppen. Denne sandhed er naturligvis at vi er evig and. Egoet vil have os til at tro at

vores identitet er er vores krop, som er bundet af tid og rum. Denne krop tjener altsa som et
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meget effektivt rggslgr, som trekker vores opmarksomhed vak fra sindet, hvor vi virkeligt

Cr.

Tid hverken fjerner eller kan genoprette. Og alligevel anvender du den mzerkeligt, som
om fortiden havde forarsaget nutiden, som kun er en konsekvens, hvori ingen

forandring er mulig, fordi dens arsag er vaek.

Dette er naturligvis det traditionelle psykologiske synspunkt. Lad os for eksempel atter
forestille os en person der tror han har vanskeligheder som voksen, fordi han blev svigtet som
barn. Virkningen er her, at den grundleggende forudsetning laser alle muligheder for
forandring, fordi arsagen er forsvundet. Der kan ikke eksistere noget hab om helbredelse,
fordi gerningen er gjort, og fortiden kan ikke @®ndres. I drgmmen, skete svigtet faktisk. Og
siden fortiden ikke kan ophaves er personen derfor last fast, som det uskyldige og héblgse
offer som voksen, for noget der gik galt i barndommen. Og derfor er der faktisk intet han kan
ggre ved sin situation. Den psykoanalytiske teori er ifglge sin natur pessimistisk, fordi den
siger, at der ikke er nogen vej ud: fortiden kan ikke forandres. Det bedste man kan ggre er at
forsgge at ggre sig “fri” af nogle af blokeringerne (sarende og smertefulde erindringer). Men
vi forbliver stadig indenfor et lukket system, hvor fortiden har virkelige virkninger.

Den samme model gelder ogsa pa et ubevidst kosmisk plan, hvor vi siger, at vores synder
imod Gud er virkelige, og der er intet vi kan ggre ved det. Det er hovedhjgrnestenen i egoets
fundament: Der er intet vi kan ggre ved vores syndighed. Vi kan ikke @ndre det egoet har
gjort til virkelighed; vi kan ikke forandre vores individuelle kroppe, naturlovene,
verdenslovene. Vi er totalt magteslgse, pa trods af alle hensigter og formal.

Denne hablgshed er indholdet i Handbogens henvisninger til den trgsteslgshed der prager
verden, og tidens udmattede fremmarch. (H-1.4:4-5). Vi fgler det som om vi er last fast i et
feengsel, hvortil arsagen er forsvundet sa det ikke kan @ndres. Imens vi lytter til egoets
stemme, tror vi at fortiden er arsag til nutiden, og at nutiden er virkningen af fortiden. Sa i
dette stgrre metafysiske perspektiv, har den &ldgamle fortidige adskillelsens synd imod Gud

forarsaget alle problemer i nutiden. Den var arsag til denne verden, kroppen og alle de
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medfglgende problemer. Og pa den made er verden konsekvensen eller virkningen, og ingen
forandring er nogensinde mulig, fordi arsagen er forsvundet; det er allerede sket i fortiden.

Nar Et Kursus i Mirakler siger at arsagen eller fortiden er forsvundet, mener det noget helt
andet end det egoet mener. Fortiden er forsvundet fordi den aldrig skete; den var der aldrig
fra begyndelsen. Det er hovedforskellen pa disse to indstillinger, og i den ligger forskellen

pa Himlen og helvede.

Men forandring ma have en arsag der bliver staende, ellers vil den ikke vare ved. Ingen
forandring kan foretages i nuet, hvis dens arsag er fortidig. Men fortiden fastholdes i
erindringen sadan som du bruger den, og sadan er det en made at bruge fortiden imod

nuet pa.

Hvis der skal ske nogen forandring ma det vaere pa arsagens niveau, og i sidste instans er
sindet det eneste sted hvor vi kan opleve virkelig forandring. Egoet fortzller os, at arsagen
allerede er afsluttet. Man kan ikke @ndre den arsag der allerede er sket, sa derfor er du last
fast med konsekvenserne eller virkningen. Pa den anden side lerer Jesus os, at den eneste
made vi kan @ndre noget pa, er ved at @ndre arsagen, nemlig troen pa at vi har adskilt os fra
Gud. Den forandring kan kun finde sted i sindet, fordi det er der troen “findes”, og det er
troen der er problemet. Et Kursus i Mirakler hj®lper os til at treffe et andet valg ved at bringe
os tilbage til det ®ldgamle @jeblik, da vi valgte at tro vi kunne vare adskilt fra Gud. Dette
ggres 1 vores forhold til hinanden, netop fordi det er i den sammenh&ng vi gennemlever dette

®ldgamle gjeblik igen og igen.

Husk intet af det du laerte dig selv, for du blev darligt undervist. Og hvem ville fastholde

en meningslgs lektie i sit sind, nar han kan leere og kan beholde en bedre?

Det er et andet perspektiv pa Kursets grundleggende formal, som er at lere os, at vi har lert
meningslgse ting, der far os til at lide, og at vores lidelser finder sted fordi vi har valgt at lide
for at lere disse meningslgse ting, ikke fordi de simpelthen sker med os. Men der er en anden

Lerer i vores sind, Som vil lere os noget andet. I sidste instans betyder det, at der er en lerer
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1 vores sind. som vil minde os om, at vi bgre velge Hans videoer. Temaet at velge en anden
Lerer dukker tit op i Et Kursus i Mirakler. Jeg ynder at kombinere en s®@tning fra denne
passage med et tidligere udsagn i teksten (T-12.V.8:3) sa det lyder sadan: “Trad nu tilbage

som din egen lerer, for du blev dérligt undervist”.

Nar forhistoriske erindringer om had dukker op, sa husk at deres arsag er forsvundet.

Og derfor kan du ikke forsta hvad de tjener til.

Jesus fortaller os her, at nar som helst vi fgler vi bliver vrede pa nogen, kommer vreden og
hadet i virkeligheden fra dette ®ldgamle had, som vi blot genoplever igen og igen. Alt hvad
vi behgver at huske er, at arsagen er forsvundet. Arsagen var synden ved adskillelsen, og den
tanke er allerede blevet ophavet. Med hensyn til vores oplevelse oversattes den til at jeg
ikke lengere ser dig som en fjende der er adskilt fra mig; jeg ser dig som en broder og ven,

forenet med mig. Som teksten siger et sted fgr:

I adskillelse fra din broder blev det fgrste angreb pa dig selv begyndt. Og det er det
verden barer vidnesbyrd om. (T-27.VI1.6:4-5)

Derfor er det, nar vi deler den felles interesse det er at blive frelst og forener os med vore

brgdre, som vi oprindeligt opfattede som adskilte fra os, at vi opha@ver arsagen til adskillelsen.

Lad ikke den arsag du vil give dem nu vaere det der gjorde dem til det de var, eller syntes

at vaere. Ver glad for at den er forsvundet, for dette er det du vil blive tilgivet for.

“Arsagen” er genoplevelsen af det &ldgamle gjeblik af adskillelsen, og “dem” henviser til de
gamle erindringer. Jesus beder os med andre ord om ikke at ggre fejltagelsen om adskillelsen
virkelig. Vi vil blive tilgivet for vores synd, som var at vaere adskilte. Néar som helst vi er
oprgrte, bringer vi i virkeligheden dette ®ldgamle minde, som i sig selv er arsagslgst, frem i

erindringen; dets arsag blev ophavet i det selvsamme gjeblik hvor det syntes at ske.
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Og se i stedet for de nye virkninger af en arsag der accepteres nu, med konsekvenser
her. De vil overraske dig med deres skonhed. De @ldgamle, nye ideer de bringer dig, vil
vaere de lykkelige konsekvenser af en Arsag, der er sa gammel, at den langt overgar det

spand af erindring din opfattelse ser.

Denne passage blev skrevet i 1967, omkring det tidspunkt da gestaltpsykologiens
understregning af at leve “her og nu” begyndte at blive popule@r. Den “drsag” der accepteres
nu” er Helligandens Soningsprincip, og konsekvenserne af det er glede og fred, som opleves
nu. Det er det Et Kursus i Mirakler omtaler som den tilgivne eller virkelige verden, som

indeholder sa megen skgnhed:

Kan du forestille dig, hvor smukke dem du tilgiver vil se ud for dig? Ikke i nogen fantasi
har du nogensinde set noget sa smukt. Intet du ser her, i sgvne eller vagen, kommer naer
en sadan skgnhed.... for du vil Guds Sgn. Du vil se den skgnhed Helliganden elsker at
se pa, og som Han takker faderen for.... Denne skgnhed er ikke en fantasi. Det er den
virkelige verden, klar og ren og ny, hvor alting glimter under den stralende sol.

(T-17.11.1.1-3, 6-7,2:1-2)
Eller med Mirandas ord fra Shakespeares “The Tempest™:

Oh under,
hvor mange gudelige vasener her er!
hvor skgn er ikke menneskeheden! Oh skgnne nye verden,

der har sadanne folk i sig. (V. i)

Denne skgnhed er naturligvis ikke noget ydre, men kommer derimod af den indre oplevelse
af Kristi skgnhed, vores savel som alle vore brgdres Identitet. De “nye” ideer sasom fred,
glede og kerlighed, er gamle, fordi de afspejler Soningsprincippet, som opstod i det ene
gjeblik. De afspejler saledes Himlens evige natur. De er kun nye fordi de synes at vere nye

for vores oplevelse; nye for vores hukommelse, selvom de i virkeligheden altid har veret der.
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Dette er den Arsag (at den er med stort A fortzller os at dette er Gud) Helliganden har

husket for dig, nar du gnskede at glemme.

Nar vi glemmer Gud, og opdager at vi bliver oprgrte, kan vi f.eks. huske at bede Helliganden
vare nerverende for os. I den form oplevelsen nu vil tale til os, fgler vi straks Hans venlige
hénd pa skulderen, imens Han siger: Min broder, velg igen. Der er intet behov for at fortsatte
med at se dig som adskilt, og angribe nogen; du behgver ikke lengere at beskytte din skyld
ved at projicere den over pa en anden. Der er ingen arsag til skyld i dig, da tanken om synd
allerede er opha@vet”. Pa den made lader vi Helligdnden vaekke os af drgmmen, nar vi byder
Guds Karlighed velkommen tilbage i vort glemsomme sind. Arsagen til at vi var oprgrte -
adskillelsen fra Gud - er blevet oph@vet igennem vores forening med Hans Kerlighed

igennem Helliganden, og igennem denne forening ophaves alle virkningerne ligeledes.

Den (Arsagen) er ikke fortidig, fordi han ikke lod den vzere uerindret. Den har aldrig
forandret sig, fordi der aldrig var en tid, hvor Han ikke fastholdt den sikkert i dit sind.

Dens konsekvenser vil virkeligt synes nye, fordi du troede du ikke huskede deres Arsag.

Tilstanden af at vaere sammen med Gud er altid til stede, fordi Helliganden aldrig har ladet
den forlade vores hukommelse, idet Han faktisk er denne erindring om Guds Kerlighed.
Erindringen er i vores sind, og fordi den er det, er der en del af os som virkeligt husker, at vi
aldrig 1 virkeligheden forlod vores Faders Hus. Selvom vores splittede sind muligvis
fortsetter med at tage afstand fra denne Kerlighed, og kun afspiller egovideoerne, er
Helliganden ogsa stadig i vores sind. Hans Kearlighed afventer talmodigt det tidspunkt hvor
vi tager imod det Han allerede har modtaget for os. Nar vi pludselig har en oplevelse af Guds
Kerlighed, vil den synes at vare fuldstendigt ny. Men alt hvad der er sket er, at vi pludseligt
blev i stand til at lgsne fingrene fra egoets uretsindetheds-knap, og endelig afspille et band,
hvor Guds Kearlighed vil dukke frem. Det band har altid vaeret holdt for os af Helliganden.
Denne tanke er parallel til en tidligere navnt tanke i teksten, hvor Jesus siger, at han har

opbevaret alle vores karlige tanker og vores venlighed i deres fuldkomne straleglans. (T-
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5.IV.8:1-4). Oplevelsen vil sa forekomme os ny, selvom den ikke er det i virkeligheden. Intet

er nyt.

Alligevel var det aldrig fravaerende for dit sind, for det var ikke din Faders Vilje at Han

ikke blev husket af Sin Sgn.

Faderens Vilje manifesteres i vores sind igennem Helligdnden, og det er forbindelsesleddet
tilbage til Ham. Saledes er der altid en del af vort sind - beslutningstageren - der kan valge
at huske hvad Helligdnden holder for os. Guds Vilje er ganske enkelt udtrykket af Hans
Verens sandhed, og Kristi Veren forenet med Hans: Faderen og Sgnnen, Gud og Kristus kan

aldrig skilles, eller glemmes af hinanden.

Det du husker var aldrig til. Det kom af arsagslgshed, som du forvekslede med arsag.
Det kan kun fortjene smil, nar du opdager, at du har husket konsekvenser der var uden

arsag og aldrig kunne vzere virkninger.

“Du” her er beslutningstageren eller iagttageren i vores sind, som har valgt at identificere sig
med egoet. Egoet vil have os til at huske alle fortidens synder, som aldrig var fra begyndelsen.
Saledes er det vi husker - smerte, sorg og fortvivlelse - virkningerne af deres arsag, synd. Nu
leerer vi imidlertid, at synd ingen virkninger har, da den er uden arsag. Synd kom blot af en
dum tanke - “en lillebitte vanvittig ide” - 1 vores sind, som blev oph&vet i det gjeblik den
syntes at dukke op.

For lige at repetere er ideen om arsag/virkning simpelt hen, at hvis noget ikke er en virkning,
kan det ikke have en arsag, og hvis der ikke er en arsag, kan det ikke eksistere. Vores
oplevelser i denne verden bestér af vores stadige forsgg pa at lere os selv, at synd er virkelig,
er en arsag med den meget virkelige virkning fortvivlelse, som beviser at synd er virkelig.
Men vi kunne lige sa let spille et andet band, hvor lykke i stedet for fortvivlelse er virkningen,
som ville vise os, at synd ikke havde nogen virkning overhovedet. En anden made at sige
dette pa er, at verden er arsagslgs. Det der tilsyneladende var arsag, nemlig synd, blev

oph@vet og korrigeret i samme gjeblik det syntes at komme til live. Séledes er ideen om, at
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vi virkelig kan synde imod vores Kilde sa absurd, at vi kun kan le ad det dumme i det hele.

For at citere denne vigtige passage en tredje gang:

Sammen kan vi (Jesus og os) le dem begge (tanken om adskillelsen og dens tilsyneladende
virkninger) vaek, og forsta at tid ikke kan forstyrre evigheden. Det er en spgg at tro at

tid kan overliste evigheden, og det betyder at der ingen tid er. (T-27. VII[.6:4-5).
Saledes husker vi endelig, med Jesu Kerlighed ved siden af os, at le.

Miraklet minder dig om en Arsag (Gud) som for evigt er nervaerende, og fuldkommen
ubergrt af tid og forstyrrelser. Aldrig har den forandret sig fra det Den er. Og du er
Dens virkning, lige sa uforanderlig og fuldkommen som Den Selv. Erindringen om Den
ligger ikke i fortiden, eller afventer fremtiden. Den abenbares ikke i mirakler. De
minder dig blot om at Den ikke er forsvundet. Nar du tilgiver Den for dine synder, vil

Den ikke leengere vaere fornaegtet.

Igen - miraklet ggr intet. Det bringer ikke Guds Kearlighed til os, fordi Hans Kerlighed
allerede er i os. Miraklet minder os ganske enkelt om at der i virkeligheden ikke er nogen
virkelig forstyrrelse - dvs. synd - af Guds Karlighed, og som udvidelser af denne Karlighed
har vi derfor aldrig forandret os fra vores virkelighed som Kristus. I en vidunderlig passage i

begyndelsen, kommer Jesus med den samme pointe, hvor Han taler om Helligandens rolle:

Helligandens stemme kommanderer ikke, fordi den er ude af stand til at veere arrogant.
Den kraever ikke, fordi den ikke sgger kontrol. Den overvinder ikke, fordi den ikke
angriber. Den paminder blot. Den er kun overbevisende pa grund af det den minder

dig om. (T-5.11.7:1-5)

Du som har sggt at laegge en dom pa din Skaber, kan ikke forsta at det ikke er Ham, der

lagde en dom pa Sin Sgn.
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Dette er en anden made at sige pa, at fordi vi er sa skyldige, kan vi ikke begynde at forsta, at
det ikke er Guds Vilje at vi lider. Det er kortfattet udtrykt i denne s@tning der afslutter en
sektion om specielhed: “Tilgiv din Fader, at det ikke var Hans Vilje at du blev korsfastet”
(T-24.111.8:13). Det er umuligt for vores egoselv at forestille sig, at Gud ikke valger at
korsfaeste eller straffe os, og det er naturligvis det vores ego anklager vores elskede Fader for.
Vores tro pa at vi har syndet imod Ham, forleder os, igennem projektionens dynamik, til at
tro, at Han ngdvendigvis ma angribe os til gengeld. Det bliver sdledes umuligt for os at tro
pa, at vores synd og skyld og frygt for straf, blot er en slem drgm vi selv har fundet pa. Fordi

vi har dgmt imod Ham i drgmmen, ma vi ngdvendigyvis tro, at Han ogsa vil dgmme os.

Du ville naegte Ham Hans Virkninger, og alligevel er De aldrig blevet fornaegtet.

Et Kursus i Mirakler fastslar, at Gud er den Fgrste Arsag, og vi alle, som Kristus, er
Virkningerne af denne Fgrste Arsag. Ydermere er der som vi allerede har set, ingen steder
hvor Gud hgrer op og vi begynder. Imidlertid var hensigten med den lille vanvittige ide om
adskillelsen at fornegte, at Gud var Fgrste Arsag, og at vi var Hans Virkninger. Siledes er
Guds Sgn blevet det selv der er afspaltet fra sin Kilde, sin egen oprindelse sa at sige, og nu

med arsag og virkning som det samme:

Egoet tror det er fuldstaendigt sin egen, hvilket blot er en omskrivning af hvordan det

tror det opstod........ Egoet er sindets tro pa at det er helt sin egen. (T-4.11.8.1.4)

Der var ingen tid hvor Hans Sgn kunne blive fordgmt for det der var uden arsag og
imod Hans (Guds) Vilje. Det din hukommelse gnsker at bekrafte er blot frygten for
Gud. Han har ikke gjort det du frygter. Lige sa lidt har du. Og derfor er din uskyld
ikke gaet tabt.

Hvordan kan Gud fordgmme os for tanken om adskillelsen, som Soningsprincippet klart
fastslar aldrig er sket? Sandheden er og bliver at vi stadig er som Gud skabte os, og at Hans

og vores Vilje er eet. Det var vores fraspaltede sind der opfandt adskillelsens drama og
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fglelsen frygt. Egoet vil have os til at tro pd, at vi virkeligt har opnaet det umulige ved at
adskille os fra vores Kilde. Det er det egoets tankesystem bekrafter, og hvis vi identificerer
os med egoet, vil vi frygte Guds gengaldelse. Det Jesus minder os om her, er at vi er

uskyldige, dramaet er indbildning, og derfor har vi intet at frygte.

Du behgver ingen helbredelse for at blive helbredt. Se ganske roligt miraklet som en
lektion i at tillade Arsagen at have Sine Egne virkninger, og i intet at ggre, som vil gribe

forstyrrende ind.

Denne yderst vigtige lere, som indleder sektionen her, og som gentages mange gange i
materialet, gentages ogsa her: Miraklet ggr ingen ting; helbredelse ggr ingen ting; det ggr
tilgivelse og frelse heller ikke. De korrigerer blot den fejlagtige tro pa adskillelsen, og
genopretter vores sind til bevidstheden om det der altid var og er. Saledes er vi ikke ngdt til
at blive helbredt, fordi vi er helbredt. Der har aldrig varet noget i os der havde brug for
helbredelse. Vores tro pa synd var ikke andet end en ubehagelig drgm. “at tillade Arsagen at
have Sine Egne virkninger, og intet at ggre, som vil gribe forstyrrende ind” betyder at
anerkende, at egoet i alt sit storhedsvanvid aldrig har og aldrig kan tilrane sig Gud som Fgrste
Arsag. Derfor er og bliver vi stadig som Gud skabte os - Hans virkning for evigt og i evighed.
I vort sinds stilhed husker vi vores Arsag - “erindringen om Gud kommer til det stille sind”
(T-23.1.1.1). Vi vaelger omsider imod egoets hase skrigen, og forhindringen for at huske vores

Skaber er vaek, som vi nu ser:
Miraklet kommer roligt ind i det sind der stopper op et gjeblik og er stille.

Vi kan se hvorledes hele tonen 1 denne sektion forandrer sig, og afspejler den fred der kommer
ndr vi velger at tilgive i stedet for at fordgmme, nér vi velger den blide ro i Helligdndens fred
frem for de disharmoniske lyde fra egoets krig. Alt hvad vi behgver er at stoppe op et gjeblik
og vere stille, at holde op med at blive ved med at spille egoets videoer, og i stedet spille
Helligandens milde korrektionsvideoer. Lad mig blot atter n@vne, at nar vi taler om videoer,

kalejdoskoper og hologrammer, anvender jeg blot symboler. I virkeligheden er der
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naturligvis ingen videoband etc. men disse symboler er det nermeste vi kan komme den
gjeblikkelige oplevelse til at spejle det der synes at forega i vores sind. Vi taler saledes om
symboler som om de er virkelige; i denne henseende er det altid nyttigt at huske udsagnet fra
Handbogen at “ord er kun symboler for symboler. De er siledes to gange fjernet fra

virkeligheden” (H-21.1:9-10)

Det (miraklet) reekker blidt ud fra den stille tid, og fra det sind det helbredte i stilhed
dengang, til andre sind for at de skal dele dets stilhed. Og de vil forene sig i intet at ggre

for at lede dets stralende udvidelse tilbage til det Sind, Som er Arsag til alle sinds veeren.

Dette refererer til miraklets udvidelse, som ikke er vores ansvar. Vores ansvar er ganske
enkelt at velge miraklets stilhed i vores sind, og sa tager Helliganden eller Jesus den stilhed

og udvider den til alle sind, fordi sind er forenede. Som teksten fastslar:

Den eneste made at blive helbredt pa, er at helbrede. Miraklet udvider sig uden din
hjeelp, men du er ngdvendig for at det kan begynde. Modtag helbredelsens mirakel, og
det vil ga videre fordi det er hvad det er. Det er dets natur at udvide sig i det gjeblik det
fodes. Og det fades i det gjeblik det tilbydes og modtages. Ingen kan bede en anden om
at han skal blive helbredt. Men han kan lade sig selv blive helbredt, og pa den made
tilbyde den anden det han har modtaget. Overlad altsa overforingen af det du har leert
(at helbrede) til Den Som virkeligt forstar dens love, og Som vil garantere at de ikke
overtrades og forbliver ubegransede. Din del er blot at anvende det Han har lert dig

overfor dig selv, og Han vil ggre resten. (T-27.V.1:1-7; 10:1-2)

Alle Sgnforholdets sind, som vil modtage udvidelsen af helbredelsen af et individuelt sind,
vil s udvide sig tilbage ind i Guds Sind - Skaberen af og Arsag til alle sind. Dette minder
om den lektion fra arbejdsbogen som er omtalt tidligere: “Nar jeg helbredes, helbredes jeg

ikke alene” (L.137) og om Kursets billede af Soningscirklen. (T-14.V)
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Fordi det er fgdt ved at dele (at forene sig med andre i tilgivelse) kan der ingen pause vare
i tiden, som kan forhindre miraklet i at ile til alle urolige sind, og bringe dem et gjebliks
stilhed, hvor erindringen om Gud vender tilbage til dem. Deres egen hukommelse er
tavs nu, og det som er kommet for at indtage dens plads, vil ikke vaere ganske uhusket

sidenhen.

Andetsteds taler teksten om vores overbevisning om, at et enormt spand af tid er ngdvendigt
imellem det tidspunkt hvor vi vaelger tilgivelse og hvor vores sind er endeligt helbredt. (T-
151.2:1, T-26.VIII.1:1; 3:1-2). Jesus gentager saledes, at miraklet sker pa et gjeblik. Det
tager ingen tid, fordi der ingen tid er, men det ser sadan ud, fordi vi stadig er fanget i
illusionen. Men 1 virkeligheden forenes og helbredes alle sind sammen med os, 1 det gjeblik
vi tilgiver. Fordi vores sind allerede er forenede, er alt hvad vi skal ggre at fjerne barrieren
for bevidstheden om den virkelighed. Det er derfor det sker pa et gjeblik, nar
beslutningstageren tager en anden beslutning.

Nar vi fgrst har oplevet hvordan det fgles virkeligt at forene sig med en anden i stedet for hele
tiden at angribe, kan vi aldrig fuldsteendigt miste den oplevelse. Uanset hvordan vi métte
forsgge at bek@empe den, betyder det, at vi har haft oplevelsen af den virkelige fred der
kommer af tilgivelse, at vi aldrig mere kan valge egoet et hundrede procent af tiden, pa trods
af vores frygt for at identificere os med Guds Karlighed: Hans Karlighed vil aldrig mere

blive “helt uhusket”

Han (Helliganden) til Hvem tiden er givet, giver tak for hvert eneste stille gjeblik der
gives Ham. For i det gjeblik tillades erindringen om Gud at tilbyde alle sine skatte til
Guds Sen, for Hvem de har varet opbevaret. Hvor glad tilbyder Han dem ikke til den,
til hvem Han er blevet givet dem! Og Hans Skaber (Gud) deler Hans taknemmelighed,

fordi Han ikke vil veere foruden Sine Virkninger.

Helligdnden opbevarer alle disse skatte (dvs. fred, glede, kerlighed, helhed, evighed) for os,
og afventer det gjeblik da vi (iagttageren) vaelger dem. At se Kristi ansigt i hverandre er

Kursets symbol pa tilgivelse, og det er igennem tilgivelse alle barriererne af skyld i vores sind
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fjernes. Det, der sa bliver tilbage, er erindringen om Gud, der er blevet holdt pa plads af
Helligdnden. Dette kan ses som det nermeste Kurset kommer til en faktisk formel, der
kortfattet beskriver tilgivelsesprocessen: Vi ser Kristi ansigt i vores broder, og sa dukker
erindringen om Gud frem i vores sind.

Passagen henviser til Helligandens glade ved at tilbyde os alt det der er blevet givet Ham af
Gud, som pa Sin side deler Hans taknemmelighed. Jesus taler naturligvis billedligt om at
Gud tilbyder os Sin taknemmelighed for at vi accepterer sandheden om at vi for evigt er Hans
Virkninger: Gud har intet dualistisk sind, der kan tilbyde en anden taknemmelighed. Passagen
henviser snarere til den taknemmelighed vores splittede sind oplever ved at erfare, at Gud
ikke er vred pa grund af det vi tror vi har gjort imod Ham. Hans “taknemmelighed” er
udtrykket for Hans Karlighed, der forbliver den eenhed den var, og altid vil vere, og som vi

nu accepterer.

Ojeblikkets stilhed, som Hans Sen modtager, byder evigheden og Ham (Gud)
velkommen, og lader Dem traede ind hvor de vil veere. For i det gjeblik gor Guds Sgn

intet, der ville ggre ham bange.

“De” og “Dem” refererer til Kristus (Guds Sgn) og Gud, hvilket er grunden til at ordene
skrives med stort. Det er den samme form der anvendes i kapitel 26 i sektionen “For De Er
Kommet” (T-26.IX). I n@rvaer af Guds Kerlighed forsvinder al frygt automatisk. Husk
tekstens tidligere omtale af det bibelske udsagn: “Fuldkommen Kearlighed kaster frygt ud”
(T-1.V1.5:4).

Det “gjeblik” der n@vnes her er det hellige @gjeblik, men ikke blot det hellige gjeblik hvor vi
valger et mirakel i stedet for en bebrejdelse. Vi finder her en mere kosmisk forstaelse af dets
mening, som henviser til det eene store hellige gjeblik hvor vi tilgiver fuldstendigt, og hvor
erindringen om Gud sa dukker frem i vores sind. Dette svarer til opnaelsen af den virkelige

verden, som finder sted nar vi hgrer op med at vaelge de tanker der har fastholdt os i frygt.

Hvor gjeblikkeligt erindringen om Gud opstar i det sind der ingen frygt har til at holde

erindringen vaek! Dets egen erindring er borte.
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Her tales der anderledes om tid end der normalt ggres i teksten. Den vigtigste pointe i denne
passage er, at hele egoverdenen kan forsvinde pa et gjeblik. Nar vi tilgiver fuldstendigt, vil
alle illusioner - slgret af skyld - forsvinde samtidigt. Pa det tidspunkt dukker erindringen om
Guds Kerlighed frem i vores sind. Formélet med al frygt er selvfglgelig at forhindre denne
erindring 1 at vende tilbage til os. Uden frygt er alt hvad der udggr egotenkning i sindet
forsvundet. Nar fgrst iagttageren i vores splittede sind vealger at identificere sig med
Helliganden, er der ikke l@ngere noget formal med at huske egoets tanke om adskillelse, som
vi nu ved aldrig var. Pa den made forsvinder tanken, som Et Kursus i Mirakler siger i en
anden sammenh&ng der er citeret tidligere tilbage “til den intethed hvorfra den kom”. (H-

13.1:2)

Der er ingen fortid til at fastholde dens (erindringens) skreemmende billede, som kan sta
i vejen for den glade opvagnen til nuets fred. Evighedens basuner lyder igennem
stilheden, og forstyrrer den dog ikke. Og det der huskes nu er ikke frygt, men Arsagen,
som frygten lavedes for at glemme og ophaeve. Stilheden taler i blide toner om den
keerlighed Guds Son husker fra for hans egen erindring kom ind imellem nuet og

fortiden, for at udelukke dem.

Alt hvad der bliver tilbage i vores sind nér frygten er vek, er erindringen om Gud, som er
fastholdt der af Helliganden, og pa dette tidspunkt begynder vi at hgre “evighedens basuner
genlyde”. Det er faktisk forvarslet om vores hjemkomst, nu da vores frygt er oph®vet og vi
har ladet alle bitre minder fare. Det der er tilbage er erindringen om Gud. Som vi har set er
formalet med skyld og frygt at de skal vaere et forsvar, et rggslgr eller en afledning der holder
os vak fra erindringen om vores virkelige Arsag, Gud. Egoet fortzller os at vores virkelige
arsag er egoet selv, og det der fér os til at blive ved med at tro pa dets lggne, er ideen om at
vi ma frygte Gud. Det er sadan egoet benytter hukommelse, til at minde os om vores synder,
der retfeerdigggr skyld og frygt, som holder Guds Kerlighed vak fra os. Helliganden blev
“anbragt” midt i denne pinefulde erindring for at fastholde erindringen om vores virkelige

tanker om Guds Kerlighed for os: “I korsfastelsen er forlgsningen lagt” (T-26.VIL.17:1).
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Nu da frygten er vek, er den Kaerlighed Helliganden har fastholdt for os alt hvad der er
tilbage.

Nu er Guds Sgn endelig bevidst om nuets Arsag og Dens velggrende virkninger.

Dette satter Helligindens anvendelse af hukommelse, som kun fokuserer pa nuet, i
modsztning til egoets anvendelse af hukommelse, som kun er fokuseret pa fortiden. Arsagen,

vores Arsag, er i nuet. Som Kurset siger adskillige andre steder:
Det eneste aspekt af tid der er evigt er nu. (T-5.111.6:5)

Hans (Helligandens) fokus er derfor pa det eneste aspekt af tid der kan udvides til
uendelighed, for nu er den naermeste tilnaermelse til evigheden denne verden tilbyder.

(T-13.1IV.7:5)
Nuet er og bliver den eneste tid. Her i nuet settes verden fri. (A-d.[.132.3:1-2)

LEKTION 308

Dette gjeblik er den eneste tid der er.

1. Jeg har forestillet mig tid pa en sadan made, at jeg tilintetggr mit mal. 2. Hvis
jeg vaelger at na forbi tiden til tidlgshed, er jeg ngdt til at eendre min opfattelse af
hvad tid tjener til. 3. Formalet med tiden kan ikke veere at fastholde fortid og
fremtid som eet. 4. Det eneste tidsinterval hvor jeg kan blive frelst fra tiden, er
nu. 5. For i dette gjeblik er tilgivelse kommet for at saette mig fri. 6. Kristi fgdsel
er nu, uden fortid eller fremtid. 7. Han er kommet for at give Sin velsignelse til
verden i dette gjeblik, og give den tilbage til tidlgshed og keerlighed. 8. Og

kaerligheden er evigt-narvarende, her og nu.

2. Tak for dette pjeblik, Fader. 2. Det er nu jeg udfries. 3. Dette gjeblik er det

tidspunkt Du har udvalgt til Din S¢ns befrielse, og til verdens frelse i ham.
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Erstatningen for og forsvaret imod dette gjeblik i nuet er vores fortidige erindringer, hvis
virkninger sandelig ikke er velggrende: Skyld, frygt, straf, lidelse, opofrelse og dgd.
Virkningerne af at anse Gud for Arsagen derimod, er i sandhed velggrende: fred, glede,

lykke, og evigt liv.

Nu forstar han at det han lavede er uden arsag, og ingen virkning har overhovedet. Han
har intet gjort. Og nar han indser dette, forstar han at han aldrig har haft behov for at

gore noget, og aldrig gjorde det.

Denne erklering er baseret pa det arsag-virkningsprincip der blev navnt tidligere. Hvis det
jeg tror jeg gjorde, ingen virkning har haft, viser det, at jeg ikke kan have gjort det
overhovedet. Hvis synd ingen virkning har, det vil sige hvis der ingen straf er, ingen frygt
for dgden, ma dens tilsyneladende arsag ogsa vare ikke-eksisterende. Séledes er det egoet
har lavet faktisk intet, fordi virkningerne - dvs. frygt og had - er blevet ophavet for os af
Helliganden. Da der ikke l@ngere er nogen virkninger, ma deres arsag ogsa vare forsvundet,
siden en arsag ikke kan vare en arsag hvis den ikke frembringer virkninger.

Nar fgrst dette princip er accepteret, forstar vi, at vi ikke behgver at 1gse problemer ved vores
egen hjelp. Symbolsk udtrykt, har Gud allerede Igst problemet ved, igennem Helliganden,
at vise os, at der intet er der skal Igses. Egoet forteller os, at der er et problem, som i sidste
instans bestar i mangel og skyld. Egoet advarer os om, at dette problem ngdvendigvis ma
lgses. Egoets grundlag for dette er troen pa at synd, som arsag, er virkelig, og derfor er ngdt
til at sones og opha@ves. Jesus papeger at intet behgver at blive gjort, fordi der intet problem
er, der er ngdt til at blive Igst. Der findes ingen synd som arsag, og derfor ingen virkninger

vi behgver at forsvare os imod.

Hans Arsag er Dens Virkninger. Der var aldrig en arsag ved siden af Den der kunne
frembringe en anden fortid eller fremtid. Dens Virkninger er uforanderligt evige,

hinsides frygt, og fuldstaendigt haevet over syndens verden.
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Guds Sgns Arsag er Gud, Hvis Virkninger er Hans Sgn. Vi kan ogsé sige, at hvis vores Arsag
(Gud) er Karlighed, ville Karlighedens virkning vere Gus Sgns Karlighed, som er hans
virkelige Identitet. Hvis vi siger, at vores Arsag er Sandhed, ville Sandhedens virkning vare
vores egen Sandhed, vores Identitet som Kristus. Med andre ord, kan der ikke vare noget i
Virkningen, som ikke er i Arsagen. Derfor kan Sgnnen ikke have andre egenskaber end
Faderen, bortset fra, at Faderen er Den Fgrste Arsag, og at vi, som Kristus, er Hans Virkning.
Det er meningen med den bibelske s&tning Jesus citerer 1 Tekstbogen: “Jeg og min Fader er
een” (T-1.114:7).

Men nar vi lytter til vore egoer tror vi, at der var en arsag foruden Gud, og at denne arsag var
selve egoet, der baserer sin eksistens pa troen pa synd, som igen fgrer til skyld. Skyld
medfgrer bade bekymringer over fortiden og frygt for fremtiden. Dette er affgdt af en enkelt
arsag: troen pa adskillelse eller synd. Men disse passager lerer os, at alt hvad egoet har lavet
er forsvundet, fordi der aldrig kan vare nogen anden Arsag end Gud. Det er pa den méde vi
ved, at Gud ikke skabte denne verden. Intet her er uforanderligt eller evigt; og som vi alle

ved, er der elementer af frygt associeret med alt i denne adskillelsens og syndens verden.

15. Hvad er gaet tabt, ved ikke at se det arsagslgse? 2. Og hvor er opofrelse, nar
erindringen om Gud er kommet for at indtage det tabtes plads? 3. Hvilken bedre made
findes der til at lukke den lille klgft imellem illusioner og virkelighed pa, end at tillade
erindringen om Gud at flyde hen over den, og ggre den til en bro, som kan passeres pa

et gjeblik? 4. For Gud har udfyldt den med Sig Selv.

Fra egoets synspunkt er noget virkeligt gaet tabt - en tro der er oprindelsen til
mangelprincippet - og den skal vi aldrig genvinde. I virkeligheden er alt hvad vi har mistet
bevidstheden og Kristi uskyld, som vi tror vores syndighed bekrafter. Sa tror vi at vi er ngdt
til at sone igennem opofrelse for det tab, som er frembragt af vores synd. P& den made bliver
ofrer og opofrelse en speciel aftale med Gud om af vinde hans Kerlighed tilbage. Nar
erindringen om Gud dukker op i vore sind, som nu er vasket rene af tilgivelse, forsvinder al

lidelse og tab, og vi opfatter ikke lengere arsagslgsheden.
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Billedet af en bro er et fremtreedende symbol i Kurset, og henviser sommetider til broen
imellem denne verden og den virkelige verden. Men her henviser det til broen imellem
opfattelse og virkelighed, og det er Helliganden, som barer os over den bro. Erindringen om
Guds Kerlighed - Helliganden - som er nervarende i det tilsyneladende adskillelsens gjeblik
- lukkede den illusoriske klgft imellem Gud og Hans S¢n. det diskuteres igen i “Klgften
lukkes”. (T-29.1.)

5. Erindringen om Ham er ikke forsvundet, og har efterladt en strandet Sgn for evigt
pa en strandbred, hvor han kan skimte en anden bred han aldrig kan na. 6. Hans Fader
vil, at han leftes op og blidt baeres over. 7. Han har bygget broen, og det er Ham Der vil
baere Sin Sgn over den. 8. Var ikke bange for at Han skal svigte i det Han vil. 9. Eller

at du skal blive udelukket fra den Vilje der er til dig.

Jeg har tidligere talt om det billede Helen havde af en bred, der er vores hjem, men at vi
drgmmer at vi er pa en fremmed bred. Denne metafor gjorde det klart, at det at vi drgmmer
om eksil ikke har nogen virkning pa sandheden om hvor vi er i virkeligheden. Her i denne
passage anvendes det samme billede af en bred, men nu den anden vej rundt: Gud ville aldrig
efterlade os strandet pa en bred uden nogen made at komme hjem pa. Men det vi tror er, at
vi er hablgst indfanget i denne verden, uden nogen made at komme tilbage pa. Som Et Kursus

i Mirakler siger tidligere:

Enhver er fri til at naegte at tage imod sin arv, men han er ikke fri til at bestemme hvad

hans arv er. (T-3.V1.10.2)

Det der barer os over broen, er Helligandens lektioner i tilgivelse, som Han underviser i
igennem miraklet, der er hovedemnet i I del. Pa det punkt hvor vi fuldstendigt har tilgivet
alle, tager Gud det sidste skridt og baerer os hjem. Vi kommer tilbage til “Guds Sidste
skridt” i III del.
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IT DEL

SONNINGSPLANEN MIRAKLET

INTRODUKTION TIL IT DEL

Stgrsteparten af diskussionen i denne del afspejler det andet niveau der er i Et Kursus i
Mirakler, og som vi har set giver Kurset os pa dette niveau et syn pa tid, der er meget
forskelligt fra de metafysiske udsagn der hgrer til det fgrste niveau. Pa det andet niveau
anskues tiden som line®r, og det vil vi is@r opdage, nar vi ser pa nogle af de passager der
omhandler miraklet. Det er ikke fordi tiden er linear, som vi allerede har veret inde pa, men
fordi vi oplever den sadan. Derfor oplever vi ogsa Helligandens arbejde igennem os som
lineert. At Helligdnden mgder os der hvor vi er, s& Han kan undervise os i hvad sandhed er,
er et tema vi vil se ga igen i de fleste af de passager vi undersgger. Det er nar studerende
prgver pa at forsta disse passager udenfor en niveau-to sammenhang de ofte bliver forvirrede
om det Et Kursus i Mirakler faktisk siger.

Mange steder synes det at blive fremstillet sadan at tiden er linezr - fortid, nutid og fremtid -
og at det at spare tid er vigtigt. For eksempel siger Kurset hvor det taler om andre spirituelle

veje:

4. Mange har tilbragt et helt liv med forberedelse, og har virkelig opnaet deres gjeblikke
med succes. 5. Dette kursus prgver ikke pa at leere dig mere end de leerte i tiden, men
det sigter sandelig pa at spare tid.

5. Din vej vil vaere anderledes, ikke med hensyn til malet, men til midlet. 2. Et helligt
forhold er et middel til at spare tid. 3. Der er blevet sparet tid for dig, fordi du og din
broder er sammen. 4. Dette er det specielle middel, som dette kursus benytter for at
spare dig tid. 6. Spar tid for mig ved kun denne ene forberedelse, og praktiser ikke at
gore andet. 7.‘Jeg behgver intet gore” er en troskabserklaering, en sand, udelt loyalitet.
8. Tro dette blot for et gjeblik, og du vil opna mere end der gives til et arhundredes

kontemplation eller kamp imod fristelser. (T-18.VII.4:4-5;5.1-2;6:3-4,6-8)
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Denne understregning af at spare tid forekommer at vare 1 modstrid med det synspunkt, at
tiden er illusorisk og ikke-linezr, som vi allerede har understreget i I del. Men som vi skal
se modsiger Et Kursus i Mirakler ikke sig selv; men Jesus mgder os der hvor vi er, i illusionen
om tid og i den lidelse der fglger med den. Jeg kommer kort tilbage til denne passage.

I II del har jeg samlet mange forskellige steder i Kurset, som afspejler dets syn pa tid i relation

til miraklet og Soningen. Vi vil komme til at studere udvalgte passager fremfor hele sektioner.

Kapitel 5

ET KURSUS I MIRAKLERS PLAN

Vi begynder med paragrafferne to og fire i sektionen “Hvem er Guds Larere?” i Handbogen
for Lerere (H-1.2,4). Disse paragraffer, samt en anden passage fra tekstbogen, udggr en

introduktion til IT Del, idet det drejer sig om den overordnede plan.

De kommer fra hele verden. De kommer fra alle religioner og fra ingen religion.

“De” er en henvisning til Guds lerere. Faktisk er det kun i Haindbogen ordene “Guds l@rere”
findes, selvom begrebet er underforstaet i teksten og i arbejdsbogen, og refererer til
studerende af Et Kursus i Mirakler. “En Guds larer er hvem som helst der valger at vare
sadan en” (H-1.1:1) og som Kurset ofte forklarer, er vi bade lerere og elever samtidigt. For
lige at ggre det helt klart, mener Jesus ikke med “l@rer” een der underviser i en klasse, leder
en workshop eller skriver en bog. En lerer kan vere hvem som helst, nér vi fgrst har valgt at
undervise i Helligdndens lektion om tilgivelse, som vi selv gnsker at lere.

Det er ganske klart her, som andre steder, at selvom Etr Kursus i Mirakler helt bestemt
indeholder et religigst tankesystem, er det ikke en religion; det vil sige en formaliseret religigs
institution. En person kan vere virkelig religigs pa den made Kurset mener det, uden at vaere
medlem af en organiseret religion, eller uden endog at tro pa Gud i en begrebsmassig

forstand. Som det siges 1 haftet “Psykoterapi”, i en sektion med overskriften “Religions rolle
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i psykoterapi”: “4. Og tro pa Gud er heller ikke et virkeligt meningsfuldt begreb....... (P-
2.11.4:4). Teister og ateister, for ikke at tale om agnostikere, afspejler ganske enkelt
trossystemer, eller former, som maske og maske ikke deler den kerlighed, som alene er
indholdet i sand religion. I denne verden spejles kerlighed i tilgivelse, som sa igen i Kurset

er defineret som det at dele den felles interesse i frelse med en anden.

2. Hans (en Guds lerers) kvalifikationer bestar ene og alene i dette: Pa en eller anden
made, et eller andet sted, har han truffet et omhyggeligt valg, hvor han ikke sa sine egne

interesser som adskilt fra en andens. (H-1.1:1-2)

Det er dem der har svaret. Kaldet er universelt. Det foregar hele tiden, overalt. Det

kalder pa leerere til at tale for Sig, og udfri verden.

Hvis vi tenker pa billedet pa skema 3, af iagttageren der sidder foran tv-skermen, og iagttager
det der allerede er sket, repreesenterer Helligdnden dette Kald (det er derfor Kald er med stort
K her). Han taler hele tiden til os i vore sind, hvor Han er til stede, imens vi oplever os selv
i tidens og rummets linezre dimension. Dette Kald er en appel til os, om at lere og at
undervise verden i at der ingen synd findes, at adskillelsen fra Gud aldrig virkelig har fundet
sted, og at det vi tror er virkelighed ikke er andet end en drgm. Denne lere har helt tydeligt
intet med form at ggre, men med det at dele dens indhold igennem vores daglige og

vedvarende tilgivelse i praksis.

Mange hgrer Det, men fa vil svare.

Dette er naturligvis taget fra det nytestamentlige udsagn om, at “mange er kaldede, men kun
fa er udvalgte” (Mat.22.14). Jesus korrigerer det i tekstbogen nar han siger: “Alle er kaldede,
men fa vaelger at lytte” (T-3.IV.7:12). Dette er vigtigt: “fa vil svare”. Det er en almindelig
misforstéelse blandt folk der arbejder med Et Kursus i Mirakler, eller andre spirituelle skoler
for den sags skyld, at de, simpelt hen fordi de gnsker at praktisere dndelige principper, ogsa

allerede har gjort dette. Lektion 185, “Jeg gnsker Guds Fred” begynder med linien “At sige
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disse ord er intet. Men at mene disse ord er alt”. (A-d.1.185.1:1-2). Pa samme made kunne
folk tro, at de valger at hgre Kaldet, og besvarer det, uden at de overhovedet ggr det i
virkeligheden. Som jeg har sagt mange andre gange, er dette ikke en let vej. Det vakker
beskedenhed i en mirakelstuderende et genlese dette udsagn i l&rerhandbogen: “Kun fa kan

overhovedet hgre Guds Stemme™ (H-12.3:3)

Men det er altsammen et spgrgsmal om tid. Alle vil svare til sidst, men afslutningen kan
vaere meget, meget langt vaek. Det er derfor planen om lererne blev udformet. Deres

funktion er at spare tid.

I sidste instans vil alle svare, fordi alle allerede har svaret, som vi har set; i det samme gjeblik
adskillelsen fandt sted, blev den oph@vet. Men afslutningen, i den forstand vi oplever den,
kan vere “meget, meget langt va&k”, og det henviser til det tidspunkt hvor alle der iagttager
skeermen med egoprojektioner endelig erkender, at de intet er andet end en drgm. Egodramaet
er ligesom et Cecil B. DeMille epos, som bliver ved og ved og ved i vores oplevelse her.
Denne ide om, at afslutningen kan vare meget langt vk, vil vi komme tilbage til i en passage
der handler om Dommedag, som vi skal diskutere i III del.

Vi har allerede set, at en af de pastande Et Kursus i Mirakler fremsatter om sig selv er, at det
vil spare os tid. “Planen med l@rerne” er at fa flere og flere mennesker til at hgre Helligdndens
Kald, og reagere pa det ved at forene sig med hinanden. Det er det der ophaver troen pa
adskillelse. Nar mennesker underviser i denne lektion om tilgivelse, forsterkes den i dem

selv.

De begynder hver iser som et enkelt lys, men fordi Kaldet er i dets centrum, er det et
lys der ikke kan begraenses. Og de sparer hver iser tusinde ar i tid, som verden

bedgmmer den. For Kaldet Selv har tid ingen mening.

Dette er endnu et eksempel pa hvordan Et Kursus i Mirakler prasenteres pa to niveauer. Der
spares tusind ar, i vores oplevelse af tiden som linezr. Lidt senere, nér vi taler om mirakler,

skal vi se hvordan den samme ide gentages. Vi taler altsa om tid sadan som verden mener
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den er. I virkeligheden er der selvfglgelig ingen tid der skal spares, som er det den sidste linie
siger. For Helliganden, som er udenfor tiden, har det ingen mening at spare den. Men han
taler til os om tid som vi oplever den - i fortid, nutid og fremtid - fordi det er pa den made
vores splittede sind arbejder; men passagen forts@tter med at papege, at siden vore sind er
forenede, vil det lys, jeg lader skinne ind i mit sind, skinne ud til hele Sgnforholdet. Fordi det
er Helligdnden der udvider det lys igennem mig, har det ingen grense. Lad os nu g videre

til paragraf fire.

Dette er en Handbog til en speciel kursusplan, der er beregnet til en speciel form af det

universelle kursus. Der er mange tusinde andre former, der alle har det samme resultat.

Den instruktion der gives her er meget vigtig, for den kan hjelpe med til at forhindre, at
studerende af Et Kursus i Mirakler begar den andelige specielheds almindelige fejltagelse.
Det er helt klart, at Kurset kun er een form blandt mange tusinde andre spirituelle veje, som
alle er en del af det universelle kursus: Helligandens grundkursus, der larer, at vi alle er een,
og at adskillelsen fra Gud aldrig er sket. Det undervises der i pa mange forskellige mader, og
Et Kursus i Mirakler presenterer en af disse mader. Hvis vi svinger med dets undervisning,

bliver det vores vej; hvis ikke, kan vi finde en anden.

De sparer blot tid. Men det er kun tiden der trzet vakler videre, og verden er meget trzet

nu. Den er gammel og udslidt og uden hab.

Formalet med en hvilken som helst vej er at spare tid. I n@rvarende sammenha@ng betyder
det at forkorte den tid, vi som iagttager sidder foran sk&rmen, og “mentalt genser det der er
sket” (A-d.I1.158 .4:5). De tusind ar Et Kursus i Mirakler ofte refererer til som den tid vi sparer,
er altsa i virkeligheden tid vi sparer i at gense disse forhistoriske videoer, som vi en gang
troede var virkelige.

Men indenfor tidens line@re dimension, vakler vores tid treet videre, pa trods af vore forsgg
pa at skjule denne smerte igennem specielle forhold. Det er saledes et meget klart udsagn

om, hvad de fleste mennesker i verden fgler, hvis de abnede sig for det. Situationer i verden
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synes at blive vere og verre, problemer bliver mere komplicerede og tilsyneladende
ulgselige. Det er sandt for bade politiske, sociale, gkonomiske og miljgmassige situationer,
for ikke at tale om individuelle situationer. Verden synes at ga videre og videre, uden noget
hédb om en vej ud af lidelserne. Ud fra skema 3 kan vi forsta dette som vores fortsatte
genspillen af gamle band, hvor det ene er vaerre end det andet. Vi fremturer i dette gensyn,
fordi der er en del af os, der ikke gnsker at vagne af drgmmen, og derfor bruger drgmmens
“virkelighed” som er forsvar imod Guds Karlighed, som egoet har fortalt os vil gdelegge os,

hvis vi vender tilbage til den.

Der har aldrig veeret tvivl om udfaldet, for hvad kan sendre Guds Vilje? Men tiden
udmatter verden og alle ting i den, med sine illusioner om forandringer og dg¢d. Men
tiden har en afslutning, og det er den Guds laerere er udnaevnt til at fuldbyrde. For tiden

ligger i deres haender. Det var det de valgte, og det gives dem.

I virkeligheden er der ingen faktisk hablgshed eller fortvivlelse her, fordi verden allerede er
hgrt op. Men det er ganske tydeligt ikke vores oplevelse. Og derfor minder Jesus os i
Tekstbogen om at vi skal “var tdlmodig lidt, og husk, at udfaldet er lige sa sikkert som Gud”
(T-4.11.5:8). Dette udsagn antyder klart en fremtidig hendelse, ligesom passagen her i
Handbogen. Men faktisk er alt hvad der vil ske, at vi vagner op fra drgmmen om fortiden, til
Guds evige tilstedevarelse. Det “valg” der omtales, drejer sig om hvornar folk valger at
viagne op af drgmmen. Med andre ord kan de valge hvornar de vil trykke pa ret-
sindetknappen i stedet for u-retsindetknappen, og til sidst valge kun at se og opleve lykkelige
drgmme. Med endnu et citat fra introduktionen til Tekstbogen husker vi, at fri vilje “kun

betyder at du kan vaelge hvad du vil tage pa et givet tidspunkt” (T-in.1:5).

Lad os nu vende os til den sektion i Tekstbogen der kaldes “Jeg behgver intet ggre” (T-
18.VIII). Den lille del vi vil se pa er Kursets prasentation af sig selv, som kun een andelig
vej. I sin form er det anderledes i sammenligning med andre veje, der l&gger vaegt pa lange

perioder med kontemplation og meditation. Sadan er dets vej imidlertid ikke. Selvom det
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ikke er hensigten at dgmme andre veje, pastar Jesus faktisk, at Kurset vil virke hurtigere end
andre.

Et Kursus i Mirakler forstar vores grundleggende problem som ubevidst skyld, den skjulte
tro pa synd, og intet bringer dette op til overfladen hurtigere end et andet menneske. Som vi
alle ved, er det i vores forhold at vores knapper bliver aktiveret sterkest, og vores sovende
skyld, der nu vakkes, projiceres uundgaeligt over pa andre. Pa den made far vi mulighed for
at tilgive den. Hyvis vi ser vores skyld i en anden, kan vi forholde os til det der har varet
ubevidst for os. Det er grundlaget for pastanden om at Et Kursus i Mirakler sparer tid. Vi
kommer til at diskutere andre aspekter af dette efterhdnden som vi gér videre.

For vi ggr det, vil jeg lige sige et par ord om Kursets syn pa meditation, siden emnet dukker
op i denne sektion af teksten. Er Kursus i Mirakler er helt sikkert ikke imod meditation;
faktisk kan Arbejdsbogen ses som et program for tr&ning af sindet, der skal hjelpe studerende
til meditation, nar de gar i gang med det fgrste ars rejse med Kurset, som er “en begyndelse,
ikke en afslutning” (A-ep.1:1). Men meditation er helt sikkert ikke Kursets grundleggende
drivkraft. Dets proces er i hgjere grad at fa os til at blive bevidst om og indstillet pa
Helligandens tilstedeverelse, sa vi oplever Ham dagen igennem, is@r nar vi er fristet til at
blive oprgrt over det andre ggr eller undlader at ggre, eller af en eller anden problematisk
situation vi kommer ud for.

Helt sikkert vil det at begynde hver dag med meditation eller bgn, og afslutte den pa en
lignende made, og tenke pa Gud sé ofte vi kan ind imellem - som Kurset alt sammen foreslar
at vi ggr - hjelpe os til at ggre vore sind stille. Men at ggre dette alene, uden at bringe
Helligandens eller Jesu tilstedevearelse med os i lgbet af dagen, vil ikke vakke os fra den
drgm vi har svgbt os ind i. Forskellen pa disse to indfaldsvinkler kan derfor ses i lyset af
forstaelsen af hvad meditation er.

Selvom det ikke ngdvendigvis sker, kan meditation forsterke adskillelsen af det indre og det
ydre, fordi traditionel meditation adskiller os fra den daglige verden, og sa at sige fgrer os ind
i tilbagetrukkethed i vores sind. I vearste fald opleves verden altsa som syndig og i bedste
fald som distraherende, imens vi forsgger at g ind i et stille rum for at vaere alene med Gud,
eller hvem det Oprindelige opfattes som. Og pa den made ggres syndens verden virkelig,

som det antydes midtvejs i den fjerde paragraf i denne sektion. (T-18.VI[.4:6-11)
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Men Kursets mal er at hjelpe os med at erkende, at det indre og det ydre ikke virkeligt er
adskilte, og at man ikke behgver at traekke sig fysisk tilbage fra verden for at kunne vere nar
Gud, og at praktisere Hans budskab. Et Kursus i Miraklers basale mal er derfor, at fa os til at
fgle Helligandens tilstedevarelse, og at Huske Hans budskab dagen igennem. Det betyder
naturligvis ikke, at vi bgr stoppe, hvis vi synes at lange perioder med meditation er personligt
nyttige. Det ville vere tabeligt. Meditation er ikke Kursets proces, men den er heller ikke i
modstrid med Kurset, sa lenge den ikke narer adskillelse af verden og vores tanker. Hvad
som helst der bringer os n@rmere Helliginden, og ggr os i stand til at leve et kerligere og
fredeligere liv i1 verden, kan ikke vare skadeligt. Men hvis meditation ikke er vores specielle
form, er der heller intet i Kurset der taler for regelmassig meditation, nar fgrst arbejdsbogens
etarige treningsprogram er fuldfgrt. Som med alt andet, ledes vores “hgjst individualiserede”

(H-29.2:6) livs-kursusplan af Helliganden, og beslutninger bgr overlades til Hans Kzarlighed.

Lad os nu vende os til den sjette paragraf i sektionen “Jeg behgver intet ggre” (T-18.VIL.6),
som allerede er citeret i introduktionen til denne del. Den forudgaende linie handler om den
glade erkendelse, at “jeg behgver intet ggre”, og det er det der henvises til i den fgrste s@tning

her:

Her er den endelige befrielse, som alle pa et eller andet tidspunkt vil finde pa sin egen
made, til sin egen tid. Du har ikke brug for denne tid. Der er blevet sparet tid for dig,
fordi du og din broder er sammen. Dette er det specielle middel, som dette kursus

benytter for at spare dig tid.

Her tilkendegiver Kurset den specifikke made hvorpa det ser sig selv passe ind i Soningens
plan. Denne made er i gvrigt helbredelsen af forhold igennem tilgivelse. At koncentrere sig
om forhold som vores spirituelle klassevarelse sparer tid, som vi allerede kort har omtalt, og
skal diskutere igen sammen med miraklet, fordi andre mennesker synes at bringe meget af
den skyld frem i1 vores bevidsthed, som det ellers ville tage betydeligt lengere tid at

gennemarbejde.
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Du anvender ikke dette kursus, hvis du insisterer pa at anvende metoder som har tjent

andre godt, og derved ser bort fra det som er lavet til dig.

Dette er 1 overensstemmelse med en udtalelse Jesus kom med til Helen midt i en vred
fordgmmelse af en eller anden hun en gang fremsatte. “Lad vere med at ggre en andens vej
til din, ligesom du ogsa bgr lade vere med at fordgmme den”. Med andre ord, betyder det at
Kurset virker for dig ikke, at du er bedre end en anden, eller at Kurset er bedre end denne
andens metode. Din praference er simpelthen et udsagn om, at dette er vejen for dig. En
andens vej kan vere lige sa effektiv som din i hver eneste detalje.

Jesus advarer os ogsd her om at forsgge at fglge to spirituelle veje samtidig. Selvom det i
princippet kan vare muligt for et menneske at praktisere Et Kursus i Mirakler og folge en
anden vej samtidigt, vil det i almindelighed vere meget vanskeligt at ggre dette uden konflikt.
Der er forskellige spirituelle veje fordi der er forskellige behov, og den ene er ikke 1 sig selv
bedre eller darligere end den anden. Men de er forskellige, og rigtig mange af deres ideer vil
vare i modstrid med hinanden. Hvis du f.eks. til stadighed hengiver dig til een vej, og sa ggr
det samme med en anden der indeholder tanker der modsiger den fg@rste, er konflikt
uundgaelig. Slutresultatet betyder, at for at kunne lave harmoni i denne dissonans, er du ngdt
til at omfortolke visse ideer, ikke kun i Kurset, men ogsa i den anden metode. P& den made
ydes der dem begge uretferdighed. Det er altsd muligt, at det at fglge andre veje samtidigt
med Kurset, ggres ud fra en ubevidst frygt for det Et Kursus i Mirakler lerer. Derfor udvander
du Kursets budskab ved at fokusere pa en anden vej, en subtil men almindelig made egoet
forsvarer sig imod dets lere pa. Hvis vi altsa fgler at Et Kursus i Mirakler er vores vej, er det
det vi bgr praktisere; det er det vi bgr hellige os. Og for at gentage et tidligere udsagn, bgr vi

finde en anden vej hvis vi efter nogen tid finder, at Kurset ikke er for os.

Spar tid for mig (Jesus) ved kun denne ene forberedelse, og praktiser ikke at ggre andet.

Jesus siger grundleggende, at den eneste forberedelse vi behgver, er at acceptere at der er

intet vi behgver at ggre. Vi behgver ikke udfgre nogle indviklede ritualer eller praktikker.

Der er faktisk sektioner i den tekst der gar forud for denne, der siger, at vi ikke behgver at



114

forberede os til det hellige @jeblik (T-18-1V.1-5; T-18.V.2-3). Derfor er den eneste
forberedelse Jesus beder os om hele vejen igennem Et Kursus i Mirakler er at erkende at “Jeg
behgver intet ggre”. Dette betyder ikke, at vi adferdsmassigt ikke ggr noget. Udsagnet
henviser derimod til det faktum, at der ikke er noget vi absolut ma ggre, fordi problemet
allerede er Igst for os. Ikke blot det, udsagnet understreger ogsa, at der ikke er noget problem
udenfor os der kr&ver handling; problemet er i vores sind.

Egoet opstiller en verden, der hvor der er problemer hele tiden, og sa tilbringer vi resten af
vores tid med, med store anstrengelser, at prgve at lgse et problem der i virkeligheden er et
pseudoproblem. Det er et af de midler der anvendes af egoet til at atholde os fra erkendelsen

af, at der kun er eet problem, og at det problem er i vores sind - vores tro pa adskillelse.

“Jeg behgver intet ggre” er en troskabserklaering, en sand, udelt loyalitet. Tro dette
blot for et gjeblik, og du vil opna mere end der gives til et arhundredes kontemplation

eller kamp imod fristelser”.

Dette er en henvisning til vores udelte loyalitet overfor indholdet i1 Et Kursus i Mirakler.
Denne loyalitet kan omfatte Jesus, og udtrykke vores beslutning om at modtage hans
kerlighed og de specielle midler han har forsynet os med til at opna den. Som det forklares
1 paragraf fire i denne sektion legger der sig dertil, at vi ikke er ngdt til at kempe imod synd
igennem kontemplation eller kampe imod ydre fristelser. Siden synd ikke er andet end en
illusorisk tanke i vore sind, behgver vi ganske enkelt at skifte tenkemade og erkende, at vi
ikke behgver at ggre noget, fordi der intet er sket, der behgver korrektion.

De to sektioner vi lige har gennemgéet tjener som en introduktion til det Et Kursus i Mirakler
ser som et af sine hovedformal: at spare tid igennem helbredelse af forhold. Diskussion af

denne tidsbesparelse er hjertet 1 II del: Miraklet og dets rolle i Soningsplanen.

Kapitel 6

MIRAKLET
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Ved at introducere begrebet miraklet henviser jeg til skema 6, spiralen. Den var en del af et
personligt budskab Helen modtog 1*, som var en anden made Jesus hjalp hende til at forsta
forholdet imellem tid og evighed. Det er n@sten magen til skema 5, men her er den lille
trekant blevet til en spiral. Helen fik forklaret, at tiden er som en nedadgaende spiral, der
tilsyneladende bryder evighedens ubrudte linie. Spiralen reprasenterer med andre ord tanken
om adskillelsen, som vi tror har rystet Himlen. Denne linie er faktisk ubrudt. Himlen er
uforandret, ligesom dens Sgn. Forholdet imellem Skaber og det skabte er stadig lige sa
forenet som det altid har varet. Spiralen reprasenterer det vi tror vi har afstedkommet. En
af fordelene ved at se tiden som en spiral i stedet for som en lille trekant er, at billedet rummer
mulighed for at give os oplevelsen af, at tiden gar og gér.

Hvis vi forestiller os at vi er pa forskellige punkter pa spiralen, ser tiden forskellig ud for os,
hvilket viser at vores syn pa Himlen og Gud skifter hele tiden, afh@ngigt af hvor vi tror vi er:
som altid: projektion laver opfattelse. Hen ad spiralen er alting fordrejninger af hvad
sandheden er. Dette representer egoets fgrste kaoslov om, at sandheden er relativ, og
forskellig for alle. (T-23.11.2:1-2). “Miraklet” forbinder os altsa med Helligandens
omfortolkning af vores oplevelse pa spiralen, og har til formal at korrigere fejlopfattelserne i
vores sind.

At tenke pad den made at vores hjerne automatisk korrigerer kroppens forvanskninger vil
hjelpe os til at forsta hvad et mirakel ggr pa et andet niveau. Fysiologisk korrigerer vore
hjerner automatisk fordrejninger i det der synes at vaere den objektive verden. For eksempel
er det billede der vises pa vores nethinde i virkeligheden vendt om, og vores hjerne korrigerer
meget tidligt i vores liv denne fejl, sa vi i stedet for at opfatte verden pa hovedet, “opfatter”
den retvendt.  Kroppens misopfattelser korrigeres saledes automatisk.  Bergmte
eksperimenter med opfattelse af lukkethed fremviser andre eksempler: En person far forevist
en gruppe cirkler, og en af cirklerne er ufuldstendig, og har en ganske lille afbrydelse. De
fleste mennesker ser ikke afbrydelsen, men ser cirklen som hel. Nar man laser en side i en
bog, hvor det sidste ord er “en”, og det fgrste ord pa den naste side ogsa er “en”, vil de fleste
ikke opfatte dobbeltordet, men automatisk korrigere det de har set. Det kan jeg selv bekrefte

efter at have gennemgaet de “intense lidelser” ved at laese korrektur pa Et Kursus i Mirakler.
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Fgrst for nylig hgrte jeg om en fejl jeg aldrig havde set: ordet “search” var stavet uden “r”,
men min hjerne indsatte automatisk det manglende bogstav.

Disse eksempler pa hjernens spontane korrektioner af gjets fejlopfattelser, er analoge til
hvordan Helliganden underviser os hen ad spiralen. Vi misopfatter konstant Himlen og Gud,
fordi vi ggr Ham til et billede pa vores straffende egoer. Helliganden lerer os derfor at tilgive,
og korrigere vores misopfattelser af Gud og af hinanden.

Vi begynder vort studie af miraklet og Soningsplanen med en kort omtale af det smukke
resume i Arbejdsbogen, der definerer et mirakel (A-d.I1.13). Nar vi laser det, vil det vaere

nyttigt at huske tidens spiral og dens forhold til evighedens ubrudte linie.

Et mirakel er en korrektion. Det skaber ikke, eller forandrer noget overhovedet. Det

ser blot pa gdelaeggelse, og minder sindet om at det det ser er falsk.

Denne passage papeger, at miraklet hgrer til pa det andet af de niveauer Et Kursus i Mirakler
er skrevet pa. Den henviser ikke til Himlen pa nogen made, men drejer sig kun om spiralen.
Dets funktion er at korrigere den made vi opfatter pa. Et af Kursets mal er at fa vores sind til
automatisk at korrigere det kroppen tilsyneladende ser. Et vigtigt punkt her er, at miraklet
ikke gor noget, helt bogstaveligt; der er intet der skal ggres. Vi uggr ganske enkelt de
fejltagelser egoet har gjort. Derfor udsagnet her om, at miraklet (som i virkeligheden betyder
vore sind forenede med Helligdnden) simpelt hen ser pa den gdeleggelse egoet har lavet, og
minder os om at vi kan treffe et andet valg, og identificere os med Helligdndens sandhed, i

stedet for med egoets falskhed.

Det (miraklet) ophaever fejltagelser, men prgver ikke pa at ga ud over opfattelse, eller at
overskride tilgivelsens funktion. Det holder sig saledes indenfor tidens rammer. Men
det baner vejen for tidlgshedens tilbagevenden og kaerlighedens opvagnen, for frygten
ma forsvinde for det milde laegemiddel det bringer.

Vi kommer til at se denne ide udtrykt i teksten. Miraklet finder sted indenfor tiden; det
opha&ver den ikke, men far den til at falde sammen, og sparer os derfor tid. Nar al tid er blevet

korrigeret og ophavet af miraklet, forsvinder den, og virkeligheden, som er vores evige
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tilstand af at vere Guds Sgn, genoprettes i vores bevidsthed. Pa den made ophaver miraklet
egoets fejltagelser, og ggr det splittede sind syndfrit, som er den tilstand Et Kursus i Mirakler
kalder den virkelige verden (som vi kommer til at tale om i del III). Der forsvinder vores

personlige verden af angreb og adskillelse.

Et mirakel indeholder nadens gave, for det gives og modtages pa samme tid. Og pa den
made demonstrerer det sandhedens lov, som verden ikke adlyder, fordi den ikke forstar
dens vaesen overhovedet. Et mirakel vender opfattelse, som for var vendt op og ned, og

gor saledes ende pa de maerkelige fordrejninger, der var abenbare.

Miraklet forandrer fejlopfattelserne i vores urette sind, hvilket afspejler formalet med Et

Kursus i Mirakler. Som det siger to steder:

“Dette er et kursus i treening af sindet” (T-1.VI1.4:1)

“Formalet med arbejdsbogen er, pa en systematisk made, at traene dit sind til at opfatte

alt og alle i verden pa en anden made.” (A-in4:1).

Nu vender vi tilbage til vores spiral - efterhanden som vi bevager os rundt pa dens forskellige
sider, der afspejler de mange facetter i vores daglige oplevelser, forts@tter vi med at opfatte
tingene anderledes. Et Kursus i Miraklers mal er derfor at rette vores misopfattelser ud, sa
spiralen bliver en lige linie; sd vi med andre ord opfatter alt pa samme made. Det er meningen
i den Nytarsbgn der kommer i slutningen af Tekstbogens kapitel 15: “Ggr dette ar anderledes
ved at ggre alt til det samme” (T-15.X1.10:11)

Nu er opfattelse aben for sandhed. 5. Nu ses tilgivelse som berettiget.

3. Tilgivelse er miraklers hjem. 2. Kristi gjne giver dem til alt hvad de ser pa, med

barmhjertighed og kaerlighed. 3. Opfattelse korrigeres i Hans syn, og det der var tenkt

til at skulle forbande, er kommet for at velsigne.
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Miraklet laver om pa vores identificering med egoets opfattelser. Fremfor at se andre som
vores fjender, der har gjort os til ofre, eller som vi tror vi har gjort til ofre, ser vi det som at
alle deler de samme velsignelser fra Helliganden. Miraklet vaekker os ikke af drgmmen, men
korrigerer den fejlagtige opfattelse, at vi allerede er vidgne selvom vi faktisk stadig sover.
Miraklet pavirker og forandrer kun det der er i illusionen, og forbereder pa den made vejen
til opvagningen. Det der er hinsides drgmmen angér det ikke. Naturligvis er tilgivelse
miraklets middel, der udtrykker denne forandring i den made vi opfatter hinanden pa; den
specielhed vi havde lavet for at forbande, bliver til det klassevearelse hvor vi lerer at velsigne.

I sektionen “For De er kommet” finder vi de inspirerende ord:

Hvor der stod et kors, star nu den opstandne Kristus, og gamle ar helbredes for Hans
asyn. Et zeldgammelt mirakel er kommet for at velsigne, og for at erstatte en seldgammel

fjendtlighed, der kom for at draebe. (T-26.1X.8.4-5)

Det behgver neppe kommentarer. Passagen er en smuk fremstilling af miraklets og
tilgivelsens rolle, hvor liljen selvfglgelig er Kursets symbol for sidstnavnte. Alteret refererer
til det sted i1 vores sind, hvor vi velger Gud eller egoet. Her er alteret for Guds og Kristi

eenhed.

Miraklet accepteres forst igennem tro, fordi at bede om det, forudszetter at sindet er

blevet forberedt til at opfatte det det ikke kan se og ikke forstar.

Selve den kendsgerning, at vi vil bede om et mirakel, hvilket betyder at vi beder om
Helligandens hjelp til at forandre vores opfattelse af noget eller nogen i den verden vi har
angrebet, viser, at der ma vare en del af vores sind der velger ikke at identificere sig med
egoet. Den del har vi refereret til som beslutningstageren, som er det aspekt af det splittede
sind, der vaelger om det vil identificere sig med egoet eller Helliganden. Selvom vi ikke til
fulde forstar det der ligger hinsides egoet, kan vi ikke desto mindre blive bevidst om, at den
konflikt og lidelse vi oplever, ikke er det vi virkelig gnsker. Vi gnsker derimod rent faktisk

“den anden made”, som Bill Thetford og Helen Schucman blev enige om at finde sammen.
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Ud fra billedet pa skema tre betyder det at bede om et mirakel at vi siger, at vi gnsker at se pa
et andet billede; vi er traette af at fgle os som ofre, fgle os ulykkelige, skyldige og bange.

Endelig gnsker vi noget andet.

Men troen vil bringe sine vidnesbyrd for at vise, at det den hvilede pa virkeligt er der.
Og saledes vil miraklet retfeerdiggere din tro pa det, og vise at det hvilede pa en verden
der er mere virkelig end den du sa fgr; en verden der er befriet for det du troede var

der.

Den kendsgerning at vi velger miraklet vil frembringe vidnesbyrd der vil vise os, at Kilden
til miraklet virkelig er til stede. Selvom vi endnu ikke forstar eller oplever Himlens fred, kan
vi i det mindste begynde at forsta, at der er en tilstand af fred i denne verden, som det er
muligt at na. Lag ogsa marke til udsagnet om, at miraklet befrier verden for den synd vi
troede der var. Med andre ord er det ikke verden selv der forandres (eller befries) men simpelt

hen det vi tenker om den. Som det siges i Tekstbogen:

Derfor, sgg ikke at forandre verden, men valg at forandre den made du taenker om
verden pa. Opfattelse er et resultat, og ikke en arsag. Og det er derfor svaerhedsgrader
for mirakler er meningslgst. Alt hvad der ses pa med vision bliver helbredt og helligt.

(T-21.in.1:7-10)

Mirakler falder som draber af helbredende regn fra Himlen, pa en udtgrret og stgvet
verden, hvor udhungrede og torstige vaeesener kommer for at dg. Nu har de vand. Nu
er verden grgn. Og overalt springer tegnene pa liv frem for at vise, at det der er fgdt

aldrig kan dg, for det der har liv har udgdelighed.

Denne fgrste s@tning er et ekko af udtrykket i Handbogen, der er omtalt tidligere, om verdens
treette hablgshed (H-1.4:4-5). Og dog er der virkelig hab pa et sadant bedrgveligt og
forfeerdeligt sted; ikke sddan at verden vil forandres, (for at understrege denne vigtige pointe)

men at vi kan lere hvordan vi skal opfatte verden anderledes. Det er ikke vore kroppe der
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sulter og tgrster, men vore sind der l&nges efter den karlighed, som kun Gud kan n@re dem
med. Saledes genopretter miraklet altsa vores sande liv som Kristus i vores bevidsthed, et liv
der aldrig er afgiet ved dgden.

Billedet af grkenen, der er anvendt her, forudantydes smukt i den fglgende passage fra “Den
Lille Have”, der beskriver sindets skift fra adskillelse og angreb til forening og karlighed,

idet det anvender symbolerne grken og have:

I dit lille bitte rige har du sa lidt! 5.Burde det sa ikke veere der du ville bede kaerligheden
om at komme ind? Se pa den grken som udggr dit lille rige - udtgrret og ufrugtbar,
afsveden og glaedeslgs. 7. Og erkend livet og gleeden, som karligheden ville bringe til
den derfra hvor den kommer, og hvortil den ville vende tilbage med dig.

9. Guds Tanke omgiver dit lille rige, og venter ved den barriere du har bygget, pa at
komme indenfor og lyse pa den golde jord. 2. Se hvordan livet springer op allevegne! 3.
Orkenen bliver til en have, grgn og dyb og rolig, der giver hvile til dem der for vild og
vandrer i stgvet. 4. Giv dem et tilflugtssted, der af keerligheden er gjort rede til dem,
hvor der engang var grken. Og under dens godgerenhed vil din lille have udvide sig og
na ud til alle som tgrster efter levende vand, men som er blevet for traette til at fortsaette

alene. (T-18.VII1.4,6-7; 9.1-4.8)

Hvis vi nu vender os til Tekstbogen, vil vi undersgge nogle fa af mirakelprincipperne, der

specifikt taler om miraklets forhold til tid (T-1.1).

13. Mirakler er bade begyndelser og afslutninger, og derfor laver de om pa den
tidsmeessige orden. De er altid bekraftelser pa genfgdsel, som synes at ga bagud, men
som i virkeligheden gar fremad. De ophaver det fortidige i nutiden, og befrier saledes
fremtiden.

Det er umuligt at forsta dette princip, samt en del af de andre, uden at forsta de begreber der
er representeret af billedet i skema 2. Ogsa her taler Kurset om miraklet som det opererer i
en verden af linear tid. Dette betyder ikke, at tiden faktisk er line@r, men siden det er det vi

tror, er det der korrektionen er ngdvendig. Set ud fra tidsteeppet pa skema 2, er vi alle last fast
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et eller andet sted pa dette t&ppe, og processen bestar i at vende tilbage til den venstre side af
teppet: Himlen, Gud og Kristus. I tidens verden, som er illusionernes verden, forekommer
det som om det er en meget lang rejse. Nar Kurset siger at miraklet sparer tid, henviser det
til at spare tid i illusionen om denne rejse, og i denne illusion forekommer det faktisk som om
ophavelsen af vores skyld ville tage ekstrem lang tid. Med et sjovt ordspil nevner Jesus
senere det samme behov for at beskytte vore frygttanker: “Maske synes du, at det pa
nuvarende tidspunkt ville kreve et mirakel at sette dig i stand til det, hvad der er fuldstendig
sandt” (T-2.VIL.1:8)

Lad os for eksempel antage, at der er en massiv klump af skyld associeret med et bestemt
problem, en speciel made vi har fglt os gjort til offer af en eller anden, hvad der synes at
retferdigggre vores vrede imod denne person. Lad os sige, at det indenfor det normale
handelsesforlgb pa dette teppe, ville tage adskillige liv at gennemarbejde dette problem
og/eller forhold. Hvis vi valger det, stter det os 1 stand til at oph@&ve denne massive klump
skyld i det bestemte forhold, og faktisk at tilgive den person i dette liv. Med held at tilgive
den klump skyld, er det der sparer tid igennem at ophave fortiden og befri fremtiden. Her
afspejles saledes den ide, at skyld eksisterer i fortiden - vi fgler os skyldige pa grund af noget
vi tror vi har gjort eller undlod at ggre, som er betydningen af synd. Skylden projiceres ud pa
fremtiden, hvor vi tror vi fortjener at blive straffet. Sa glemmer vi, at det er os der har
projiceret vores skyld, og derfor tror vi nu, at de andre uretferdigt gor os til ofre.

Miraklet afspejler sidledes den @ndring i tenkemaden, der s@tter os i stand til at give slip pa
vores skyld, troen pa vores fortidige synd. Dette ggr Helliganden fri til at arbejde igennem
os 1 den forstand at vi nu tillader udvidelsen af Hans K&rlighed. Med ordene fra lektion 194:
“Jeg leegger min fremtid i Guds Hand” (A-d.1.194). Det er ikke muligt sa l&nge vi klamrer
os til egoets skyld. Det er selvfglgelig muligt, nar vi opgiver skylden, og det er det der befrier
fremtiden. Den “begyndelse og slutning” der henvises til, kan forstas som begyndelsen og
slutningen pa et forhold. “Begyndelsen” er det specielle forhold egoet har gjort virkeligt, og
“slutningen” er tilgivelsen af det forhold - som ggr det helligt. Vi gar nu videre til princip

nummer 15:
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15. Hver dag bgr helliges mirakler. Formalet med tid er at seette dig i stand til at lzere,
hvordan du skal anvende tid konstruktivt. Den er saledes et undervisningsredskab og
et middel til at na et mal. Tiden vil ophgre, nar den ikke leengere er nyttig til at fremme

indleering.

Pointen her er, at egoet lavede tiden som en made at fange os pa, der forsterker vores tro pa
at adskillelsen og skylden er virkelige, og sadan at vores frygt for straf er berettiget. Men
Helliganden anvender tiden pa sin egen made i illusionen, sa Han kan l@re os noget andet.
For at tydeligggre denne ide, vil jeg lese en passage fra kapitel 2 i Tekstbogen. Det er meget
vigtig ide med hensyn til at forsta hvorfor Jesus pa eet niveau taler om, at tid er en illusion,
og at verden allerede er forbi, og alligevel pa det andet niveau, i sammenh@ng med vores
oplevelse her, taler om den som om den er virkelig. Den sammenh&ng passagen fremkommer
1, og det der fglger efter den, drejer sig om anvendelsen af magi, og is@r dens medicinske
former. Nu vi er ved det, forstds magi af Kurset, som hvad som helst der forsgger at lgse vore
problemer ved at forholde sig til deres ydre manifestationer, frem for til deres kilde (skyld) i
vores sind. Jesus l@rer os her, at anvendelsen af magi hverken er ond eller syndig; det

afggrende i hjelpens form ligger i det formal den gives med.

5. Soningens veerdi ligger ikke i den made den kommer til udtryk pa. 2. Faktisk vil
den, hvis den anvendes sandt, uundgaeligt komme til udtryk pa en hvilken som helst
made, som er til stgrst hjaelp for modtageren. 3. Det betyder, at et mirakel, for at opna
sin fulde virkning, ma udtrykkes pa et sprog modtageren kan forsta uden frygt. 4. Det
betyder ikke ngdvendigvis at dette er det hgjeste kommunikationsplan han magter. 5.
Men det betyder, at det er det hgjeste kommunikationsplan han magter nu. 6. Hele
miraklets mal er at haeve kommunikationsniveauet, ikke at saeenke det ved at forgge

frygt.

Dette falder sammen med noget jeg sagde i del I - at Kurset kommer for at tilfredsstille et
specielt behov vi har lige nu, men det er ikke det hgjeste kommunikationsniveau vi kan klare.

Det er dog tydeligt, at det er det hgjeste niveau vi kan acceptere pa dette punkt i den
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menneskelige historie, hvor vi stadig er meget optaget af grundleggende ego-
selvcentrerethed, gradighed, at fa nydelse og voldsom specielhed. Jesus mg@der os helt pracist
der hvor vi er, og giver os sin milde tilgivelses korrektion, for at hjelpe os afsted pa vores
rejse hjem.

Vi har helt abenbart gjort tiden virkelig, hvilket er meget tydeligt i vores nuvaerende vestlige
verden, med dens n&sten tvangsmassige tidsbesparelser: fast food, hurtigrejser, og l&ngslen
efter hurtige fix, det vare sig igennem stoffer, sex, eller gjeblikkelig opnaelse af rigdom.
Derfor har vi brug for et tankesystem der bevaeger sig indenfor disse rammer, og l&rer os, at
formalet er at spare tid igennem miraklet. Derfor taler Et Kursus i Mirakler om, at miraklet
udsletter fortiden, og befrier fremtiden. I virkeligheden er intet af dette virkeligt, siden det
allerede er sket, og allerede er oph&vet. Som vi talte om i del I, sidder vi udenfor tiden, som
lagttageren, og gen-lever det der allerede er sket. (skema 3). Denne understregning af at spare
tid er som sagt ikke det hgjeste kommunikationsplan vi kan forsta, men det er det hgjeste
kommunikationsplan vi er i stand til at forsta nu.

En anden made at sige det samme pa er, at en af grundene til at verden er sddan en stor felde
er, at vi har glemt forholdet imellem arsag og virkning, og den magt i vore sind, der helt
bogstaveligt opfandt denne verden. Vi tror pa den fysiske verdens virkelighed, fordi vi har
fortrengt den kendsgerning, at vi har opfundet den. Et hovedsigte i leren 1 Et Kursus i
Mirakler er at genoprette bevidstheden for sindet, om den magt det har til at vaere arsag til

alle illusioner. For at gentage en passage der er citeret tidligere:

Miraklet er det farste skridt i at tilbagegive arsagen dens funktion som arsag, og ikke

som virkning. (T-28.11.9:3)

Her vender vi tilbage til princip nummer 15. Helliginden anvender tid som et
“undervisningsredskab”, ikke fordi det er virkeligt, men fordi det er et redskab vi kan lere
med. Nar vi har lert vores lektier, vil tiden forsvinde. Fordi tiden ikke blev lavet af Gud, er
den ikke evig, og vil kun var si lenge, som den drgm, der var ophav til den, tillegges

virkelighed. Lad os nu se pa princip 48:
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48. Miraklet er det eneste redskab til kontrol af tid, som er til din umiddelbare
disposition. 2. Det overgas kun af abenbaring, som intet har med tid at gere

overhovedet.

Miraklet er altsa det eneste redskab der kontrollerer, ophaver og sparer tid for os. Det er et
meget vigtigt redskab der er til vores disposition, som studerende af Kurset, hvorimod
abenbaring medfgrer et pludseligt skift til Eet-sindethed, idet den er en direkte
kommunikation fra Gud til os, der transcenderer tiden fuldstendigt. Miraklet medfgrer et
skift fra u-ret- til ret-sindethed; pa den made sparer det tid for os, men det ophaver den ikke.

Miraklet korrigerer vore fejltagelser; abenbaring transcenderer dem.

Vi vil nu vende os til den anden sektion i kapitel 1, paragraf 6 (T-1.I[.6), som sammenfatter
mange af mirakelprincipperne, is&r dem der omhandler miraklets tidsbesparende egenskaber.
Det er faktisk en videreudvikling af princip 47, som jeg citerer nedenfor. Nar vi gennemgar
denne passage vil det vare nyttigt at huske billedet af teppet i skema 2. Der er to punkter
“A” og “B” pa den stiplede linie i skemaet, der repraesenterer delingslinien pa tidsteppet. “A”
reprasenterer det punkt vi tror vi er pa, lad os sige at vi er last fast i et problem med skyld i
et forhold. Indenfor det normale span af tid ville det tage tusind ar at gennemarbejde denne
skyld. Vi ville med andre ord vare ngdt til at genopleve mgnsteret, som det er pa denne
video, igen og igen. Miraklet lgfter os lodret op over t&ppet, og baerer os tilbage og n&rmere
til begyndelsen af tiden ved punkt “B”, hvor vi blidt lander pa teppet. Dette er en metaforisk
beskrivelse af hvordan miraklet sparer os tid. I det gjeblik vi valger miraklet og tilgiver,
flyver vi hen over de “tusind ar” det ville have taget os, at give slip pa vore beklagelser over
at blive uretferdigt behandlet.

Hvis vi ser pa skema 3 kan “tidsbesparelsen” forstds som det tidsrum det ville tage os at presse
Helligdndens drgmmeknap ned, i stedet for egoets mareridtsknap, og kun valge de videoer
der helbreder og tilgiver. Endelig bemarker vi, at miraklet er tidlgst, for sa vidt som det ikke
adlyder tidens love, men finder sted i et “u-s@dvanligt tidsinterval”. Miraklet finder altsa sted
udenfor tiden, selvom det opleves i den. Det er dets paradoksale natur, som det ses i princip

47:
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47. Miraklet er et indlaeringsredskab, som mindsker behovet for tid. 2. Det etablerer
et u-saedvanligt tidsinterval, som ikke er underlagt de seedvanlige tidsmeessige love. 3.1

denne forstand er det tidlgst.

Vi begynder nu pa kapitel 1 sektion II, paragraf 6

Miraklet gogr behovet for tid mindst muligt. Pa det vandrette eller horisontale plan (et
lineert syn pa tiden), synes erkendelsen af lighed imellem alle medlemmerne af

Senforholdet at kraeve naesten endelgs tid.

Fordi Helligandens formal med tid er at oph@ve skyld, ved at Han far os til ophaeve skyld
hurtigere, mindskes vores behov for tid. I illusionen om tid ville erkendelsen af, at Faderen
og Sgnnen er een, og af, at Sgnforholdet er eet med Sig Selv, synes at tage et uendeligt span
af tid, og afslutningen at vere meget langt ve&k. Som det siges senere i Tekstbogen (T-
2.VII1.2:5) kunne den proces tage millioner af ar. Det forekommer os sddan pa grund af den
enorme maengde skyld og frygt der synes at vere i verden, for ikke at navne vores

individuelle specielle forhold.

Men miraklet bevirker et pludseligt skift fra vandret til lodret opfattelse. Dette indfgrer
et interval, hvorfra bade giveren og modtageren dukker op leengere fremme i tiden, end
de ellers ville have veeret. Miraklet har saledes den enestaende egenskab, at det ophaever

tid i samme udstraekning som det ggr den tid det spaender over ungdvendig.

I stedet for at gi tilbage i en linie pa teppet, lgftes vi op over teppet af miraklet. Det er det
der menes med “lodret”. Miraklets giver og modtager (i.e. tilgivelse) gar nu fra punkt “A” til
punkt “B”. Det er saledes ikke ngdvendigt at opleve det interval pa tusind ar, fordi tiden ikke
leengere er ngdvendig nér lektionen er leert. Formalet med den - Helligandens - at ophave

skyld, er blevet fuldfart, og en fremtidig oplevelse af tiden er ungdvendig.

Der er intet forhold imellem den tid et mirakel tager, og den tid det daekker.
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Et mirakel tager kun et gjeblik, som Et Kursus i Mirakler kalder et “helligt gjeblik”, og
alligevel kunne den tid det dekker vare eet tusind ar, som vi kan se pa skemaet. Dette synes
at kuldkaste alle logikkens love, men det er kun fordi vore logiske love bygger pa et lineart
syn pa tid. Miraklets virkninger giver langt mere mening hvis vi indser, at tid ikke er andet
end et “taskenspillerkneb”, et magisk trick egoet narrer os med, som det tidligere er navnt.
Tiden kan imidlertid ses pa en fuldstendigt anden made - som faldet sammen et gjeblik. Som
vi har set kreever Kurset ikke at vi forstar tidens metafysik; det beder os blot om at vi forstar

betydningen af at velge miraklet.

Miraklet erstatter indleering som kunne have taget tusinder af ar. Det gor det igennem
den underliggende erkendelse af den fuldkomne lighed imellem giver og modtager, som

miraklet hviler pa.

Manglen pd forskel imellem giver og modtager, er en betydningsfuld underliggende
dimension ved miraklet. Arbejdsbogen siger “At give og at modtage er eet i sandheden” (A-
d.I.108): Der er ingen adskillelse imellem os; vi er alle den samme. Fra det perspektiv pa
spiralen vi sa pa i skema 6, ser det ud som om vi alle er forskellige, og vores opfattelse
forvrenges og skifter fra det ene gjeblik til det andet. Men i virkeligheden er alle ting den

samme, fordi illusioner kun er forskellige i form; deres indhold er det samme.

Miraklet forkorter tid ved at lade den falde sammen, og saledes udslette visse intervaller

iden. Dog ger det dette inden for den stgrre tidsmaessige sekvens.

Miraklet fjerner tiden imellem interval “A” og “B” pa skema 2, hvorved tiden falder sammen.
Men miraklet oph@ver ikke tiden, idet det opleves indenfor illusionen om dets tidsbegrensede
varighed. Derfor er hele formélet med miraklet at spare tid for os, ligesom det er for Et Kursus

i Mirakler.

Spm: Den linie der siger “Miraklet erstatter indleering som kunne have taget tusinder af ar”

synes at antyde, at hvis alt skete samtidigt, i eet g@gjeblik, ville miraklet eliminere
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ngdvendigheden af at arbejde hen imod at korrigere forhold et for et. At sige at “tusind ar”
vil falde sammen ved hjelp af miraklet, synes at implicere, at en hel klump skyld, der

involverer et bestemt offermgnster, ville falde sammen igennem alle inkarnationer linezrt.

Sv: Rigtigt. Hvis man tenker pa dette ud fra billedet af en computer, der har alle disse
offerprogrammer, nar man beder om korrektion, trykker man faktisk pa slettetasten, og sletter
derved alle offerprogrammer. Det er pa en made derfor vi har brug for et billede af et teppe,
fordi det udtrykker den linearitet vi tror pd. Men for bedre at forsta hvordan et mirakel virker,
er et holografisk ikke-lineart billede, vist pa en computerillustration, at foretreekke. Der er

en smuk passage 1 Tekstbogen, der illustrerer denne ide om at spare tid igennem tilgivelse:

Blandt dem vil din broder farst blive set, men tusinder star bag ham, og bag hver eneste
af dem star der tusinde mere. 5.De synes maske hver iser at have et problem, som er

anderledes end de andres. 6. Men de lgses sammen. (T-27.V.10:4-6)

Lad os nu ga videre til sektion V i kapitel 1, paragraf 2. (T-1.V .2)

Den mirakelsindedes grundlaeggende beslutning er, ikke at vente pa tid leengere end
hgjst ngdvendigt. Tid kan g¢delaegge, og den kan odes. Derfor accepterer

mirakelarbejderen med glaede tidskontrol-faktoren.

Setning nummer to er tydeligt nok et ordspil. Kursets oversettere har det ret vanskeligt med
den linie, fordi de ikke forstar det engelske vending “wasting time”, som ikke har nogen
parallel pa andre sprog. Det vigtige i den linie er, at vi kunne anvende tiden til vores fordel,
ved at betragte den lineare tids verden som et klassevarelse hvor vi lerer, at tid ikke findes.
Omtalen af “tids-kontrol”faktoren er en henvisning til det naste kapitel, hvor Jesus diskuterer
ngdvendigheden af at overlade alt hvad der ingen betydning har til ham, og underlegge vore
egoer hans kontrol, sd han kan komme til at vejlede os om det der faktisk betyder noget. (T-
2.VIL.1:3). Og sa minder han os om, at “tid og rum er under min kontrol” (T-2.VIL.7:9) Det

betyder, at nar vi overlader vore sind til ham, kan hans kerlighed dirigere os i den illusoriske
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verden af tid og rum, sa vi kan lere vore lektioner i tilgivelse igennem miraklet. Pa den made

spares det at “se pa tiden” for os, for nu er Jesus vores videovejleder i stedet for egoet.

Spm: Kan det her betyde at forhaling er et egomiddel - at tiden kan gdelegge vores evner,

eller at tiden svaekker os?

Sv: Ja, og i den s@tning finder vi et omvendt subjekt og predikat. Vi taler om at spilde tid,

men dette siger at tiden spilder.

Han erkender, at hvert eneste sammenbrud i tiden bringer alle naermere den endelige

befrielse fra tiden, hvor Sennen og Faderen er een.

Dette ser frem imod lektion 158, der som vi har set siger, at det tidspunkt, hvor abenbaringen
om at Faderen og Sgnnen er een, allerede er passeret. Hovedideen i denne paragraf er, at alle
sind er forenede. Det er derfor svaret pa spgrgsmalet i Handbogen om: “Hvor mange
Gudsle®rere er ngdvendige til at frelse verden” er “een” (H-12.1:1). Fordi Jesu sind er
fuldsteendigt helbredt, er Sgnforholdets sind ogsa helbredt. Det er bevist at Soningsprincippet
er sandt. Men vi mindes i Kurset om, at Helligdnden holder denne helbredelsestanke - og en
hvilken som helst karlig tanke i Riget - for os, indtil det tidspunkt vi er parat til at acceptere
den (T-6.V.C.1; T-9.11.3; T-11.VIIl.2). Vi kan ikke undga ansvaret for at acceptere den
sandhed der allerede er til stede i vore sind. S& leenge vi tror vi er i drgmmen, har vore sind
saledes behov for at blive helbredt; men pa et andet niveau, er alles sind helbredt hvis Jesu

sind er helbredt, fordi sind er forenede.

Lighed indebarer ikke lighed nu.

I illusionen om tid, synes nogle mennesker pa t@ppet at vere n@rmere hjemkomsten end
andre. Nogle at have hgjere udviklede andelige evner end andre; det er en kendsgerning i
verden, der ikke kan benzgtes. Den benzgtes heller ikke af Er Kursus i Mirakler. Séledes

taler Handbogen for eksempel om lerer, udviklede lerere, og Lareres lerere. Den sidste
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kategori omfatter naturligvis Jesus, der i tidens verden er mere udviklet end nogen af os. Men

det er kun i tidens illusion. Som han siger:

Der er intet ved mig du ikke kan opna. Jeg har intet, som ikke kommer fra Gud.
Forskellen pa os nu er, at jeg ikke har andet. Herved er jeg i en tilstand, som kun er
potentiel i dig.

"Ingen kommer til Faderen uden ved mig", betyder ikke at jeg pa nogen made er adskilt
fra dig eller anderledes end dig, undtagen i tid, og tid eksisterer ikke virkeligt.

(T-111.3:10-4:1).

Pa samme made minder Jesus os senere i teksten om ikke at fornaegte vores oplevelse af skyld

1 drémmen om tid:

Du er ikke skyldfri i tiden, men i evigheden. (T-13.1.3:2)

Vores n@ste diskussion drejer sig om den anden sektion i kapitel 2. (T-2.11.5)

Soningen blev indbygget i troen pa tid/rum, for at saette en graense for behovet for selve
denne tro, og for i sidste instans at fuldende leerdommen. Soningen er den sidste lektion.

Selve laereprocessen er tidsbegranset, ligesom det klassevarelse hvor den finder sted.

Vi lavede tid og rum i det gjeblik egoet syntes at vise sig, og i det samme gjeblik “gav” Gud
Helliganden som korrektionen, Soningens princip. Dette bliver altsa greensen for egoets
verden af tid, og fastslar den kendsgerning at fejltagelsen er helbredt. (Som det tidligere er
citeret, taler Jesus senere i kapitel 2 om at Soningen (eller Helligdnden) er den grense Gud
har sat for Sgnnens evne til at misskabe. (T-2.111.3:3))

Et Kursus i Mirakler anvender metaforer fra klassevarelset hele vejen igennem - selve titlen
er pedagogisk. Saledes beskriver Kurset tidens og rummets verden som et klassevarelse.
Nar vi gér i en klasse pa et universitet, og klarer den, behgver vi den ikke leengere. Situationen

er den samme her. Soningen er den sidste lektion, og den totale accept af Soningen for een
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selv, er den endelige erkendelse af at adskillelsen fra Gud aldrig fandt sted. Nar vi til sidst

har lert denne lektion, forsvinder klasseverelset, ligesom egoet selv.

Evnen til at lzere har ingen veerdi, nar forandring ikke lzengere er ngdvendig. Den evigt
skabende har intet at lzere. Du kan laere at forbedre dine opfattelser, og blive en bedre
og bedre elev. Dette vil bringe dig i stadigt voksende overensstemmelse med
Senforholdet; men Sgnforholdet selv er en fuldkommen Skabning, og fuldkommenhed
er ikke et spgrgsmal om grader. Kun sa leenge der er en tro pa forskelle, er det

meningsfuldt at laere.

Lardom kan ikke eksistere i Himlen, hvor der kun er fuldkommenhed. Det er kun pakravet
at lere i denne verden. Set ud fra skema nummer 6 tror vi, at vi er pa spiralen, og derfor har
vi brug for at leere, at spiralen ikke er vores sande hjem. Nar vi som sagt til sidst lerer vores
lektie, forsvinder spiralen. Vores l&rdom kan vokse fordi Helligdnden har forenet sig med os
pa spiralen, for at hjelpe os med at korrigere og rette vores fejlopfattelser. “Sgnforholdet”
refererer til Kristi eenhed, som vi er en del af. I teppeanalogien pa skema 2, er Kristi eenhed
representeret pa venstre side. Efterhanden som vi bevaeger os mod venstre pa skemaet, for
eksempel fra “A” til 7“B” og stadigt lengere tilbage, kommer vi i stgrre og stgrre
overensstemmelse med Sgnforholdets eenhed, Som den sidste linie i passagen fastslar, er det
kun i den ufuldkomne og vanskabte verden af tid og rum vi finder grader, hvilket er en
fejlagtig tro der ngdvendigggr vores lerdom. Nar vi fgrst har lert vores lektioner
fuldstendigt, er alt hvad der er tilbage 1 vore sind ren oplevelse af vores eenhed med Kristus
og Gud. Men indtil da, er lerdom ngdvendig til at hjelpe os med at aflere egoets tankesystem

om forskelle.

Evolution er en proces hvor du synes at ga fremad fra een grad til den naste. 2. Du

korrigerer dine tidligere fejltagelser ved at ga fremad.

Dette udsagn giver mening nar du tenker pa, at evolutionen gar linezrt frem igennem tiden.

Pa samme made taler nasten alle mennesker om deres spirituelle liv som en rejse, der ogsa
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bevager sig lineert frem igennem tiden. Et Kursus i Mirakler anvender ogsa dette billede,
selvom det, som vi allerede har set, pa et andet niveau larer, at “rejsen uden afstand” allerede
er fuldfgrt, og faktisk aldrig fandt sted. I den forstand vil vores t&ppe pa skema 2 ikke galde.
Rejsens faktiske “bevagelse” er baglens, og gar frem fra hgjre til venstre, i stedet for det

mere konventionelle linezre syn fra venstre til hgjre. Det angives 1 den naste linie fra teksten:

Processen er faktisk uforstaelig i tidsmaessig forstand, fordi du vender tilbage

efterhanden som du gar fremad.

Vi oplever det som om vi udvikler os, men i virkeligheden vender vi tilbage til den Himmel
vi tror vi har forladt. Pa skema 6 er tiden afbildet som en nedadgaende spiral, og denne
lodrette akse er faktisk en bedre model end den horisontale pa teppet. Andre steder taler Et
Kursus i Mirakler om adskillelsen som en stige, hvor vi er pa de nederste trin, og Helliginden
leder os op ad den stige adskillelsen fgrte os ned ad. (T-28.111.1:2). Saledes gar vi tilbage til
udgangspunktet, som vi som sagt aldrig virkelig har forladt.

Denne synsmade afviger i gvrigt fra den kendte jesuit Teilhar de Chardins, der sa den
biologiske evolutionsproces som stort set fuldfgrt, og at vi spirituelt beveger os mod noget
han kaldte Omegapunktet, hvor vi erkender at vi alle er een. Men fra hans perspektiv som
paleontolog tenkte han sig denne proces som en evolutionar udvikling, der udvikler sig over
tid. Kontrasten til Et Kursus i Mirakler er tydelig, for her er helbredelsen af sindet allerede

sket. Processen bestar i at acceptere Soningen, der allerede har fundet sted.

Soningen er det redskab hvormed du kan befri dig selv fra fortiden, efterhanden som
du bevaeger dig fremad. Den ophaver dine fortidige fejltagelser, og gor det saledes
ungdvendigt for dig, at blive ved med ga tilbage uden at komme nzrmere din

hjemkomst.

Dette er tydeligt hvis vi igen ser pa skema 2: Vi ser hvordan miraklet (i dette tilfelde
Soningen) sparer os tid ved at lgfte os lodret op over teppet, og pa den made befri os fra

fortiden efterhdnden som vi gér fremad, og ggre det ungdvendigt for os at ga tilbage i vores
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egne fodspor, imens vi gar fremad pa vores hjemvej. Hvis vi tenker pa dette i lyset af vores
analogi pa skema 3, betyder det, at vi ikke er ngdt til at genspille den samme video, eller
genopleve det samme offermareridt. Soningen oph&ver vore fortidige fejltagelser, som i

virkeligheden er skyldens fejltagelser, de fejltagelser vi holder fast ved i sindet.

I den forstand sparer Soningen tid, men ligesom miraklet, som den tjener, ophzver den
ikke tiden. Lige sa laenge der er brug for Soning, er der brug for tid. Men Soningen har,
som en fuldstzendig plan, et useedvanligt forhold til tid. Indtil Soningen er fuldbragt, vil
dens forskellige faser skride fremad i tiden, men hele Soningen star ved tidens

afslutning. Ved det punkt er hjemkomstens bro bygget.

Hvis vi tenker pa Soningen som Helliganden, kan vi se Ham sta udenfor tiden sammen med
os (iagttageren), og vente pa vores beslutning om at vagne op af drgmmen. Det er det der
menes med at sige, at Soningen gér fremad i tiden, “men hele Soningen stir ved tidens
afslutning.” Der er en smuk passage i Arbejdsbogen, der siger det samme, og taler om

Helliganden:

Vores Karlighed venter os nar vi gar til Ham, og gar ved siden af os og viser os vejen.
Han svigter ikke i noget. Han er det mal vi sgger, og Han er det middel vi gar til Ham
ved. (A-d.I1.302.2)

Den naste gruppe citater fokuserer pa Kursets distinktion imellem tid og evighed, og forteller
hvordan de begge er i vores sind. Hvis vi tenker pa iagttageren pa skema 3, repraesenterer
egoet tiden og Helligdnden evigheden. Begge tanker er i vores sind, og vi kan valge hvilken
vi vil identificere os med. Vi starter med introduktionen til kapitel 10 1 Tekstbogen: (T-

10.in.1)

Intet udenfor dig kan ggre dig bange eller kaerlig, fordi intet er udenfor dig.
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Det splittede sind indeholder alle illusioner, der projiceres ud fra sindet (iagttageren), men
stadig bliver i sindet, fordi “ideer forlader ikke deres kilde”. Derfor er alting i vore sind, og
intet er udenfor: det indre og det ydre er eet og det samme. En lignende leresatning findes i

lektion 70: “Min frelse kommer fra mig”:

Den tilsyneladende pris for at acceptere dagens ide er denne: Det betyder, at intet uden
for dig selv kan frelse dig; at intet uden for dig selv kan give dig fred. Men det betyder
ogsa, at intet uden for dig selv kan sare dig, eller forstyrre din fred, eller gore dig urolig

pa nogen made. A-d.I1.70.2:1-2)

Og i Tekstbogen:

Intet kan sare dig, medmindre du giver det magt til at gore det. (T-20.IV.1:1)

Se den store projektion, men se pa den med beslutningen om at den ma helbredes, og
ikke med frygt. Intet du lavede har nogen som helst magt over dig, medmindre du stadig

vil veere adskilt fra din Skaber, og med en vilje der er imod Hans. (T-22.11.10:2)

Tid og evighed er begge i dit sind, og de vil veere i konflikt, indtil du opfatter tid

udelukkende som et middel til at genvinde evigheden.

Dybt nede deler vi alle troen pa, at vi er i konflikt med Gud. Det er egoets grundleggende
tro, og en af de vigtigste ideer der fremsattes 1 “Kaoslovene” (T-23.11.) Vi vil fortsette med
at vere i konflikt indtil vi lader Helliganden genfortolke tid for os, sa den ikke l@ngere ses
som et angreb pa Gud, som var grunden til at den blev lavet fra starten. Helliganden kan
derimod hjelpe os med at se tid som et undervisningsredskab, der kan lzre os at angrebet pa
Gud aldrig er sket. Sa vil tiden ikke l&ngere blive set som en modsatning til evigheden;
spiralen er med andre ord blevet en lige linie, fordi alle opfattes som den samme. Den

korrigerede opfattelse gger farten pa hjemrejsen.
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Dette kan du ikke gore, sa leenge du tror at noget som helst der sker med dig, er

forarsaget af faktorer udenfor dig selv.

Sa lenge vi tror vi er ofre for en verden Gud lavede, eller som blev lavet af krafter udenfor
vore sind, vil vi fortsette med at opfatte tidens og rummets verden som virkelig. Sa ma vi
ngdvendigvis tro pa, at egoets angreb pa Gud er virkeligt, hvilket pa grund af projektionens
dynamik betyder, at vi tror at Gud gik til modangreb, og smed os ud af Himlen. Som Et

Kursus i Mirakler fastslar om egoets tanker angaende Gud i to meget sterk passager:

Og aldrig vil Gud ophgre med Sin havn......... , for i Sit vanvid ma Han have denne

erstatning for kaerlighed, og sla jer .... ihjel. (T-23.11.13:3)

Hyvis det (synden) var saledes, ville Himlen blive modstaet af sin egen modsztning, der
ville vaere lige sa virkelig som den. Sa ville Guds Vilje vaere splittet i to, og hele
skabningen vare underkastet lovene om to modsatrettede krafter, indtil Gud bliver

utalmodig, splitter verden ad og retter angreb mod Sig Selv. (T-26.VI1.7:3-4).

Lige her er det naturligvis umuligt at se tiden som venlig, fordi vi allerede opfatter verden

som grusom, det vil sige som Guds h&vn over os.

Du er ngdt til at lzere, at tid udelukkende er til din disposition, og at intet i verden kan

tage dette ansvar fra dig.

Dette afspejler en af de mere grundleggende leres@tninger i Et Kursus i Mirakler, nemlig at
vi giver tiden, for slet ikke at tale om verden, magt over os. Vi giver mennesker magt til at
sare os, og gare os til ofre, og det ggr tiden til en fjende fremfor den ven den kan blive, nér
Helliganden genfortolker den for os. I overensstemmelse hermed gnsker Kurset at vi bliver
bevidst om at vi er ansvarlige for hvordan vi anvender tiden 1 illusionen, og at ingen anden
kan holdes ansvarlig for dens virkninger pa os - tiden er til vores disposition, det er ikke den

anden vej rundt, som egoet vil have os til at tro. Verden er derfor, i sin oprindelse og i selve
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sit vaesen, egoets forsgg pa at skjule, at sindet er ansvarligt for sine egne projektioner. Det er
dette ansvar der ma accepteres hvis vore sind skal blive helbredt, og tiden blive set som vores
allierede i Soningen.

Lad os nu ga videre til den sidste paragraf i kapitel 10 (T-10, V.14):

Arrogance er fornagtelse af kaerlighed, fordi karlighed deler og arrogance holder
tilbage. Sa laenge de begge synes gnskvaerdige for dig, vil begrebet at vaelge, som ikke
er af Gud, blive hos dig.

Sa leenge vi tror der er et valg i verden, imellem Gud og egoet, og at vi gnsker dem begge -
sommetider gnsker vi egoets arrogance, sommetider gnsker vi Guds Karlighed - vil vi blive

ved med at veere 1 konflikt. Vi bliver her mindet om serien af tre af lektionerne:

“Den verden jeg ser indeholder intet jeg gnsker”
“Hinsides denne verden er der en verden jeg onsker”

“Det er umuligt at se to verdener” (A-d-1.128,129 130)

Som f@r sagt ender det altsammen med valget. At velge er illusorisk, fordi valg blandt
forskellige muligheder er umuligt i Himlens absolutte eenhed. Men nar fgrst ideen om valg
imellem Gud og egoet er kommet ind i drgmmen i det splittede sind, er det at lere at velge

imellem Helligandens Soning og egoets soning meningsfuldt:

Evnen til at leere er en feerdighed du har lavet, og givet dig selv......... Men du vil leere
dem, for at lzere dem, er det eneste formal med din evne til at lzere, som Helliganden ser

i hele verden. (T-31.1.5:1,5).

Selvom dette ikke er sandt i evigheden, er det sandt i tiden, saledes, at der vil veere valg

sa leenge tiden varer i dit sind.
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Dette er en anden made Kurset kontrasterer tidens og evighedens verden pa. Som sagt er der
ingen valg i Himlen. Begrebet fri vilje, som vi almindeligvis tenker pa det, har ingen mening
i Himlen, siden vi er en del af Gud, og derfor ikke kan have en vilje der er adskilt fra Hans.
Derfor kan vi ikke velge at vare adskilt fra Ham. Kun i en dualistisk drgmmeverden hvor
Gud og Hans S¢n er adskilte, har begrebet fri vilje mening. Men Himlen er en ikke-dualistisk
tilstand, hvor Gud og Kristus er forenede, og derfor er Deres Vilje een. Som Et Kursus i

Mirkaler siger:

Gud deler Sit Faderskab med dig, der er Hans S¢n, for Han skelner ikke imellem hvad
der er Ham Selv, og det der stadig er Ham Selv. Det Han skaber er ikke adskilt fra Ham,
og ingen steder ophgrer Faderen og begynder Sgnnen som noget der er adskilt fra Ham.
(A-d.1.132.12:3-4)

Den samme ide udtrykkes i en tidligere lektion:

5. Luk sa dine gjne for den verden du ser, og iagttag i det stille mgrke de lys, som ikke
er af denne verden taendes et for et, indtil det mister al mening hvor det ene begynder

og det andet slutter, efterhanden som de lgber sammen til eet. (A-d.1.129.7:5)

Begrebet fri vilje er dog meningsfuldt nar det omformuleres til at betegne, at vores vilje er fri.
Men det betyder ikke fri vilje pa valgniveauet, fordi Guds S¢n kan ikke velge at vaere noget
andet end det Gud skabte ham til at veere. Fri vilje betyder sdledes viljens frihed: Guds og

Hans S¢ns Vilje kan f&ngsles af egoets illusioner. Som Kurset siger:

12. Riget er fuldkomment forenet og fuldkomment beskyttet, og egoet vil ikke std sig imod det.
13. Amen.

Og senere:
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Og Himlen selv reprasenterer kun din vilje, hvor alt hvad der er skabt er til
dig........ Hvor er det vidunderligt at ggre din vilje! For det er frihed. Intet andet burde
nogensinde kaldes ved frihedens navn. Hyvis ikke du ger din vilje, er du ikke fri. Og
ville Gud lade Sin Sgn vaere uden det han har valgt for sig selv? ..... Gud gnsker ikke Sin
Sen gjort til fange af det han ikke gnsker. Han forener Sig med dig i at ville, at du skal
veere fri........ Din vilje er graenselgs; det er ikke din vilje at den skal veere bundet. Det
der ligger i dig, har forenet sig med Gud Selv i hele skabningens fadsel......Tro ikke, at
Han Som har gjort dig til medskaber af universet sammen med Sig, vil binde dig. Han
ognsker kun for evigt og i evighed at bevare din vilje uden granser. (T-30.11.1:8;2:1-5,8-
9:3:4-5;4:4-5)

Derfor har valg og beslutning kun mening i denne verden, der synes at vaere udenfor Gud.
Her forekommer det os at vi er i stand til at velge enten egoet eller Helligdnden. I den
virkelige verden, hvor det at valge hgrer op, er der kun Himlens spejling: Helligdndens

Kerlighed.

Tiden selv er dit valg. Hvis du vil huske evigheden, ma du kun se pa det evige.

I denne verden ser vi ikke pa det evige i Guds forstand eller i andelig forstand, som ikke kan
opfattes. Vi ser pa “det evige” som det er oversat for os af Helliganden, hvilket betyder at se
pa Kristi Ansigt, at se pa nogen med fuldstendig tilgivelse, at se alt og alle som den samme.
Det er det Et Kursus i Mirakler mener med vendinger som ‘“hellighedens spejling” og

“evighedens herolder”. Som Arbejdsbogen fastslar:

Gud har intet navn. Og alligevel bliver Hans Navn den sidste lektion om at alle ting er
een, og med denne lektion forsvinder al laerdom. Alle navne forenes; alt rum fyldes med
sandhedens genspejling...... Oplevelse ma ngdvendigvis komme for at fuldstaendiggere
Ordet. Men forst ma du acceptere al virkeligheds Navn, og forsta at de mange navne
du har givet dens aspekter har fordrejet det du ser, men ikke har forstyrret sandheden

overhovedet......... Og selvom vi benytter forskellige navne til hver bevidsthed om et
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aspekt af Guds Sgn, forstar vi at de kun har eet Navn, Som Han har givet dem.

A.dI.184.12:1-3;13:2-3; 14:1)

Hyvis du vil huske evigheden, ma du kun se pa det evige. Hvis du tillader dig selv at blive
optaget af det tidsbegrznsede, lever du i tiden. Som altid vil dit valg veere bestemt af
det du vaerdsaetter. Tid og evighed kan ikke begge vare virkelige, fordi de modsiger
hinanden. Hyvis du kun vil acceptere det der er tidlgst som virkeligt, vil du begynde at

forsta evigheden og ggre den til din.

Dette henviser til egoets made at anvende tid pa, som medfgrer fokus pa fortidens synder, der
forsterkes af vores skyld, og dernast projiceres ud pa fremtiden, og far os til at tro vi vil blive
straffet. Dette er selvfglgelig en del af egoets plan om at binde os til sin verden, og derved
forarsage at vores bevidsthed trekkes vaek fra Helligandens verden af tilgivelse, der er Hans
&kvivalens til Himlens evige Kerlighed. I denne verden valger vi faktisk tiden, fordi det er
der vi tror vi er, men det er Helligandens fortolkning af den, som bliver en spejling af Himlens
evighed for os. Det er altsammen et spgrgsmal om hvad vi valger. I de foregdende passager
betragtes det som valget imellem tiden og evigheden; andre steder er det imellem egoet og
Helliganden, eller imellem et mirakel og en beklagelse. I vores oplevelse af denne verden
kan vi klart nok ikke virkeligt velge tidlgshed, som ikke kan kendes her. Jesus refererer som
sagt her til tidlgshedens udtryk i denne verden, der kan t®nkes som tilgivelse, der er
“spejlingen af Guds Kearlighed pa jorden” (A-d.1.60.1:5)

Vi gar nu videre til den fgrste sektion i kapitel 13 i Tekstbogen. Den sektion indeholder den
passage jeg brugte som inspiration til ideen om tiden som et teppe. Det er faktisk det eneste
sted 1 “Et Kursus i Mirakler” der omtaler “teppet”. Vibegynder med den tredje paragraf. (T-
13.1.3)

Nar du betragter dig selv, og aerligt dsmmer det du ggr, fristes du muligvis til at undre

dig over hvordan du kan vare skyldfri.
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Det er sandt om alle der begynder at t&nke over hvor enorme deres fglelser af vardilgshed
og utilstrekkelighed er. Tanken om at vere uskyldig forekommer absolut umulig. Men det
er naturligvis ogsa ngjagtigt den bedgmmelse egoet vil have os til at foretage. Det er faktisk
dets oprindelige dom over os. For det er troen pa vores nedarvede skyld, der gjorde det
ngdvendigt at lave verden som et forsvar imod Guds uundgaelige straf for den synd der aldrig
kan fjernes: den synd der blev begaet “kan ikke ggres ugjort. 13. Blodet kan aldrig fjernes”
(H-17.7:12-13). Nu forteller Jesus os i en linie jeg allerede har omtalt, at vi ikke behgver at

betragte os selv som uskyldige for at kunne blive helbredt:

Men tenk over dette: Du er ikke skyldfri i tiden, men i evigheden.

Denne ekstremt vigtige linie, som jeg allerede har citeret, er skrevet til de studerende der
streber efter at ggre sig fuldstendigt fri af alle specielle forhold, og sé fgler sig skyldige fordi
de ikke har naet deres mal. Jesus siger meget klart, at i tidens verden, i dualitetens verden, er
vi skyldige, og at vi vil opleve alt det der fglger med skyld - vrede, depression, angst og

sygdom. Det er derfor vi er kommet til denne verden, som Tekstbogen senere forklarer:

Koncentrer dig kun om den, (din villighed) og lad dig ikke forstyrre af at den er omgivet
af skygger. 5. Det er derfor du er kommet. 6. Hvis du kunne komme uden dem, ville du

ikke have brug for det hellige gjeblik. (T-18.1V.2:4-6)

Og fra Handbogen:

Sa fortvivl ikke over begransningerne. 2. Det er din funktion at undslippe dem, men

ikke at veere uden dem. (H-26.4:1-2)

Derfor er vi skyldfri i evigheden; i tiden, hvor vi tror vi er, er vi skyldige per definition, fordi
tiden blev lavet ud af skyld. Derfor bliver vi ikke bedt om at vere fuldkomne her, men ganske

enkelt om at have villigheden til at blive fuldkomne igennem at lere hvordan vi skal tilgive
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os selv, eller undslippe, de begra@nsninger der er patvunget af vores tankesystem om synd

skyld og frygt.

Du har “syndet” i fortiden, men der er ingen fortid. Altid har ingen retning.

Her finder vi bade niveau eet og to udtrykt i to komprimerede s@tninger. “Retning” antyder
helt klart en kontrast imellem det sted vi er og det sted vi gar til, og det har kun mening i en

verden af form. “Altid” er ikke-dualistisk, og har derfor ingen kontrast eller retning.

Tiden synes at ga i een retning, men nar du nar dens afslutning, vil den rulle sig sammen
som et langt taeppe der er bredt ud langs fortiden bag dig, og forsvinde. Sa lzenge du
tror Guds Sgn er skyldig, vil du ga langs med dette taeppe, og tro det fgrer til dsden. Og

rejsen vil synes lang og grusom og meningslgs, for sadan er den.

Denne rejse er tidens verden, “lang, grusom og meningslgs”. Det er skyldens vej, teppets
struktur. Nar vi fuldstendigt accepterer Soningen for os selv, og ophaver troen pa at skyld
er virkelig, er behovet for tid forbi, og derfor ruller teppet op og forsvinder.

I den ovenfor citerede passage opstiller Jesus en syllogisme der er typisk for hans

presentation af Kurset:

Hyvis jeg er skyldig, er jeg i tiden.
Jeg er skyldig.

Derfor er jeg i tiden. (eller oplever i det mindste tiden som virkelig)

Han siger ogsa:

Hyvis jeg er i tiden, ma jeg ngdvendigvis vaere skyldig.

Jeg er i tiden (eller tror i det mindste at jeg er)

Derfor ma jeg ngdvendigvis veere skyldig.
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For at kunne fjerne os fra tidens fangsel, ma vi derfor oph@ve skylden ved at lgsne vores tro
pa at tid og rum er virkelige. Det er den rolle tilgivelse har, og formalet med Et Kursus i

Mirakler er at undervise os sa vi velger det.

Den rejse Guds Sgn selv har bestemt sig for er i sandhed nyttelgs, men den rejse hans

Fader sender Ham ud pa, er befrielsens og gleedens rejse.

Tidligere i Tekstbogen siger Jesus at “rejsen til korset bgr vare den sidste "nyttelgse rejse" vi
foretager. (T-4.in.3:1). Bortset fra de abenlyse henvisninger til sin egen korsfastelse,
anvender Jesus ordet som et symbol for egoets tankesystem af lidelse, opofrelse og dgd.
Egoets rejser er derfor unyttige og gar ingen steder hen, hvorimod Helligandens rejse forer os
vak fra drgmmen om dgd - der symboliseres ved korset - ved at vaekke os. Det er faktisk
ikke en rejse, for som sagt har rejsen ingen afstand og er allerede forbi. Men for os er det en
rejse pa grund af vores oplevelse af os selv som tids- og rumbegrensede vaesener. Rejsen
bestar altsa i den proces det er at ophave denne egoidentitet, og med glede frisette

erindringen om hvem vi virkeligt er.

Faderen er ikke grusom, og Hans Sgn kan ikke sare sig selv. Den haevn han frygter, og
som han ser, vil aldrig rgre ham, for selvom han tror pa den, ved Helliganden at den
ikke er sand. Helliganden star ved tidens afslutning, hvor du ma vaere fordi Han er med

dig.

Der er en stemme i vore sind der altid forteller os, at Gud aldrig kan straffe os, at vores frygt
er ubegrundet og ikke berettiget. Men egoets stemme synes at overdgve Helligandens, og
dets forferdede stemme skriger bestandigt, at Gud helt sikkert vil straffe os, om ikke med det
samme, sa uden tvivl i fremtiden. Det tilsyneladende paradoks, at Helliganden star ved tidens
afslutning sammen med os, selvom Han alligevel er til stede sammen med os pa rejsen, er
forstaeligt i lyset af vores tidligere diskussion af, at tiden allerede er forbi, selvom vi oplever
os som om Vi er her. Det er parallelt med udsagnet (der er omtalt tidligere) om, at vi var med

Jesus da han opstod (0.6.5:5). Det vil sige, da han vignede af drgmmen, og stod ved tidens
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afslutning, var vi med ham, samtidigt med at han bliver sammen med os i drgmmen. Fordi
sind er forenede, ma vi ngdvendigvis vaere med ham, fordi Sgnforholdet er forenet, selvom

det stadig er muligt for os at tro, at vi kan adskille os fra tanken om eenhed.

Han har allerede ophavet alt det der er Guds Son uvaerdigt, for det var Hans mission,

givet Ham af Gud. Og det Gud giver har altid veeret.

Saledes star Helliganden som sagt ved tidens afslutning, og spejler Guds kearlige
tilstedevearelse 1 vore sind. Vores sande virkelighed er Kristus, og for at gentage den vigtige
linie er vi “stadig hjemme 1 Gud, imens vi drgmmer om eksil”. (T-10.1.2:1). Helbredelsen af
adskillelsen er allerede fuldbragt, teppet er allerede rullet tilbage. Der er dog stadig det
problem, at vi sidder foran ska&rmen, og ser pa noget vi endnu tror er virkeligt.

Den sidste linie i den paragraf “Og det Gud giver har altid vaeret” synes at vere en l®res@tning
der er i overensstemmelse med kirkens traditionelle teologi, nemlig at Helliganden altid har
vaeret med Gud. Men Et Kursus i Mirakler lerer os noget ganske andet: Helligdnden blev
skabt og givet af Gud som svar pa adskillelsen: nemlig Soningen. Dette kan forstas pa to
niveauer, som de fleste ting i Kurset kan. Siden Helliganden er en del af Gud og en
forlengelse af Hans Kerlighed, har Han altid varet; men Hans specifikke funktion som
budbringer til Sgnnen i adskillelsen, og som kommunikationsled imellem Gud og Hans Sgn
opstar fgrst efter adskillelsen, og hgrer derfor til drgmmen. Men som det er nevnt tidligere,
er en sadan diskussion om Helliganden metaforisk, og bgr ikke tages bogstaveligt, som om

Gud gav et svar pa et problem, der ikke eksisterer.

Du vil se mig, nar du lzerer at Guds Se¢n er skyldfri.

“Mig” er selvfglgelig Jesus, og det der holder ham skjult for os, er skyld. Nar han for
eksempel siger, at han er i det hellige forhold (T-19.1V.B .5:3-4;8:3) betyder det ikke, at han
ikke er i det specielle forhold. For sa vidt som han er i vore sind, er hans karlighed altid med
0s. Men det specielle forhold er skyldens hjem, og det er skyld, der vil holde den person der
repraesenterer skyldfrihed skjult for os. Skyld fungerer saledes som et slgr, der holder
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skyldfrihedens lys, som Jesus holder, vek fra vores oplevelse. Nu vi er ved det bgr man ikke
tro at dette udsagn antyder, at vi bogstaveligt ville “se” Jesus. Men det skal forstas som et
udtryk for vision, der er en holdning sindet indtager, og ikke har noget at ggre med opfattelse.

Med Hamlets ord, vil vi se Jesus med “sindets” gje.

Han har altid sggt sin skyldfrihed, og han har fundet den. For enhver sgger at undslippe
det feengsel han har lavet, og maden at finde befrielse pa er ham ikke naegtet. Siden den
er i ham, har han fundet den. Hvornar han finder den er kun et spgrgsmal om tid, og

tid er kun en illusion.

Denne ide giver mening nar vi tnker pa, at den tilsyneladende adskillelse allerede er ophgrt,
og at den ret-sindede del af det splittede sind ved dette pa eet plan, selvom resten af det
splittede sind faktisk endnu ikke har accepteret det. Det vi tror vi har gjort, er allerede
oph@vet; vi har fundet en vej ud af fengslet, og venter kun pa vores accept af det der altid er
der. Det er saledes kun et spgrgsmal om tid at vi vaelger det uundgaelige.

Helligdnden er i det splittede sind, og forteller os altid at drgmmen er forbi. Fordi vi
identificerer os med egoet, far vores situation os til at vaelge mareridt i stedet for lykkelige
drgmme. Vi foretrekker at have ret frem for at vere glade (T-29.VIIL.1:9). Processen med at
skifte tenkemade synes at tage tid, men som sagt er tid kun en illusion. Man kan i gvrigt se,
at passager som denne ikke giver nogen mening, uden en vis forstéelse af den underliggende
metafysiske lere om tidens fundamentale uvirkelighed; eller mere konkret af ideen om at

tiden er forbi, og at vi blot gen-oplever noget der allerede er forsvundet.

Kapitel 7

SKYLD: EGOETS MADE AT ANVENDE TID PA

For vi gar til de naste passager, vil jeg sige lidt mere om den méade egoet anvender tid pa. Vi

har talt om tid pa niveau to, som ikke er den metafysiske synsmade vi anlagde i forste del.
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Her er sammenhangen, at alt hvad egoet har lavet, og forts@tter med at anvende, er et forsvar
imod Gud. Maske er det sterkeste af disse forsvar tiden, som blev lavet af egoet som en made
at beskytte sig selv pa imod den trussel det opfatter fra evigheden. I den forbindelse er skyld
egoets mest effektive redskab til at sikre at vi tror pa tiden, fordi det er skyld der forteller os,
at vores fortids synder er sket og er virkelige, som vi vil komme til at se i nogle af de passager
vi skal til at studere. Dette betyder, at den straf, som skylden forteller os at vi fortjener, skal
frygtes i fremtiden. P& den made ggr egoet bade fortid og fremtid virkelige, hvorved det
forankrer sin version af tiden sikkert, idet den skjuler nuet, som er vinduet til evigheden.

En af de fremtredende ideer vi finder i mange, om ikke alle, verdens spirituelle systemer,
bade gstlige og vestlige, er, at fordi tiden er virkelig, er frelsen ngdt til at vaere helt i
overensstemmelse med tidens love. I vesten, og is@r indenfor kristendommen, lares
mennesker, at maden at sone fortidens synder pa, er at ofre sig og lide lige nu, s& Himlens
belgnninger vil blive sikret i fremtiden. Dette forsterker selvfglgelig egoets lineare
tidsforsvar. Den gstlige parallel til denne ide er karmaloven, der ogsa hviler tungt pa ideen
om at tid er liner. Denne gstens synsmade pastar, at vi er ngdt til at arbejde os igennem vore
fortidige synder igennem successive reinkarnationer, som er en anden made at sige pa, at
vores frelse ligger i fremtiden.

Helt klart er en vigtig pointe, som vi allerede har talt om, og som vi mgder hele vejen igennem
Et Kursus i Mirakler, at frelse er nu. Det er nuet der er repraesenteret af iagttageren pa skema
3. Vi far ikke frelsen igennem handelserne indeni kalejdoskopet, som er den hgjre side af
skemaet. Vi far den ved at veelge, udenfor tiden, at opgive alt hvad der synes at vare i tiden.
Kurset taler ikke om den samme slags ting vi for eksempel finder i gestaltterapien, der ogsa
understreger her og nu. Kursets “her og nu” ligger pa et meget dybere niveau. Det er ikke
specielt optaget af simpelt hen at leve 1 nuet, og opgive fortiden, som er en proces der stadig
er fokuseret pa kroppen, selvom dette er en vigtig del af processen. Dets grundleggende mal
er helt at opgive ideen om tid. Det er derfor Kurset hele tiden understreger at frelse er nu, i
det hellige gjeblik, der direkte fgrer os ud af tidens linearitet. Lige der bryder hele tidens
forsvarsorienterede vasen sammen, og selve egoet forsvinder “ind i den intethed hvorfra det

kom” (H-13.1:2). De passager vi kommer til at se pa nu afspejler denne karakteristiske made
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at betragte tiden pa. Vi begynder med paragraf fire i “Tidens Funktion” i kapitel 13 (T-
131V 4)

Egoet har en besynderlig forestilling om tid, og du kunne meget vel begynde med at

satte spgrgsmalstegn ved denne forestilling.

Som Jesus ggr mange andre steder i Kurset, beder han os om at se pa egoets tankesystem
sammen med sig. To andre fremtreedende eksempler fglger lige efter, inklusivt det vi allerede

har citeret i I del.

Frygt ikke for at se pa det specielle had-forhold, for friheden ligger i at se pa det.....Nar
du ser pa det specielle forhold, er det ngdvendigt fgrst at forsta at det indebaerer megen

lidelse. (T-16.1V.1:1; T-16.V.1:1)

Nar du ser pa det specielle forhold, er det ngdvendigt forst at forsta at det indebaerer
megen lidelse........ Lad os derfor roligt se pa dem, sa vi kan komme til at se ud over dem,
og forsta det de er, og ikke det de vil pasta at vaere. Det er afggrende at det forstas hvad
de tjener til, for hensigten med dem er at ggre sandheden meningslgs, og at angribe den.
Her er de love der styrer den verden du lavede. Og dog styrer de intet, og de behgver

ikke at brydes; kun set pa og gaet forbi. (T-23.11.1:1, 4-7)

I denne specielle rekke af passager, beder Jesus os om at undersgge egoets manipulatoriske
made at anvende tid pa igennem skyld og frygt. Nar vi fgrst kan forstd denne dynamik, og
erkende formalet med skylden, kan vi trede tilbage og forsta at vi ikke er skyldige af de
grunde vi tror. Alt hvad der er sket er, at vi har spillet egoets video i stedet for Helligandens,
og har forankret os i en tro pa at skyld og frygt var virkelige og berettigede. Problemet er
aldrig hvad vi tror vi er skyldige i eller bange for, men derimod at vi har valgt at blive slave
af tidens skyld og frygt. Séledes tillader forstaelsen af den made egoet anvender tiden pa os,
at treeffe et andet valg, og det igen tillader os at tage et vigtigt skridt i retning af at blive fri

for det feengslende i egoets tankesystem.
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Nu vender vi tilbage til kapitel 13 i Tekstbogen (T-13.1V 4:2).

Egoet investerer staerkt i fortiden, og tror i sidste instans, at fortiden er det eneste aspekt
af tid der er meningsfuldt. Husk at dets understregning af skyld satter det i stand til at
sikre sin kontinuitet, ved at ggre fremtiden magen til fortiden, og saledes undga nutiden.
Ved ideen om at betale for fortiden i fremtiden, bliver fortiden det der afggr fremtiden,
og gor dem kontinuerlige uden en mellemliggende nutid. For egoet betragter kun nuet
som en kort overgang til fremtiden, hvor det bringer fortiden til fremtiden, ved at

fortolke nutiden i fortidige begreber.

Vi har talt om egoets kontinuitet l&nge nok, sa vi behgver ikke igen diskutere dets dynamik i
detaljer. Ifglge egoet er “Kontinuitet” sammenkadning af fortid og fremtid, der sa bliver et
forsvar imod den “sande” kontinuitet i nuet, som hele tiden fgrer mod Himlen. Modsat er
egoets kontinuitet dets Himmel, som blot er helvede. De mere fremtredende psykologiske
teorier, der n@sten alle er afledt fra Freud, er eksempler pa dette. Sddanne teorier pastar typisk
pa en eller anden made, at barnet er mandens fader, det vil sige, at det der sker i fortiden
fengsler os, og bestemmer hvordan fremtiden vil blive. Det er som om vore fortidige
oplevelser udskarer fremtiden i sten, hvis kerne aldrig kan forandres, men kun kledes

anderledes pa. Alt opleves sa igennem filteret fra vores skyldige fortid.

“Nu” har ingen mening for egoet. Nuet minder det blot om fortidig lidelse, og det
reagerer pa nuet som om det var fortiden. Egoet kan ikke tolerere befrielse fra fortiden,
og selvom fortiden er forbi, forsgger egoet at bevare dens billede, ved at reagere som om

den var tilstede.

Grunden til at “nu” ingen mening har er naturligvis, at i det hellige gjeblik, der er nu, slipper
vi fortidens skyld og frygten for fremtiden, der havde skjult Helligandens stadige
tilstedeverelse. Saledes er det at sige, at egoet ikke kan tolerere befrielse fra fortiden, ikke

anderledes end at sige, at egoet er bange for karlighed, eller at egoet er bange for tilgivelse.
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Tiltrekningen fra skylden bliver sa den made egoet beskytter sig imod Helligandens

Kerlighed, for accepten af denne Kearlighed betyder enden pa dets tankesystem.

Det (egoet) dikterer dine reaktioner overfor dem du mgder i nutiden ud fra et fortidigt
synspunkt, og skjuler deres nuvaerende virkelighed. Resultatet er, at hvis du fglger
egoets diktat, vil du reagere overfor din broder som om han er en anden, og det vil med

sikkerhed forhindre dig i at se ham som han er.

Abningssatningen foregriber senere diskussioner om specielhed, og is@r sektionen “fortidens
Skygger” i kapitel 17. Nar vi fgrst ser igennem fortidens filter, kan vi ikke se det Kristuslys
der skinner 1 andre. Vi vil derimod kun se en skygge af skyld, som vi har anbragt der. Vi
anbringer den der, fordi vi har projiceret den ud af vore sind, som et magisk forsgg pa at
undga skylden fra vores egen fortid. Et eksempel pa det er mennesker der har ulgste konflikter
med deres fader, og med autoritetsfigurer i det hele taget, der sa ser en hvilken som helst
autoritetsfigur som om han var deres fader. Autoritetsproblemets grundleggende oprindelse
er selvfglgelig vores tro pa adskillelsen fra Gud, der er den eneste Autoritet. Se for eksempel

de to sidste sektioner i kapitel 3 i Tekstbogen for en diskussion om dette vigtige emne. (T-

3.VI, VII)

Og du vil modtage budskaber fra ham ud af din egen fortid, fordi du ved at gore den
virkelig i nuet forbyder dig selv at opgive den. Du naegter saledes dig selv budskabet om

befrielse, som hver eneste broder tilbyder dig nu.

“Budskabet om befrielse”, som er budskabet om tilgivelse, er, at der ingen fortid er, fordi der
ingen synd og skyld er. Det er den afggrende faktor, fordi det er skyld der holder egoets
tidssystem sammen. I mit valg af den made jeg vil se en anden pa, er mit valg af den made

jeg vil se mig selv pa: skyldig eller uskyldig, feengslet eller fri.



148

Spm: Hjernen har formodentlig veret programmeret igennem evolutionens aoner til,
konstant at reagere pa fortiden. Faktisk forekommer det jo som om al tanke beskaftiger sig

med den. Hvilken metode kan vi bruge til at oph&ve dette mgnster af handling-reaktion?

Sv: Krishnamurti talte ofte om det. Det fgrste skridt er at erkende, 1 det mindste intellektuelt,
ngjagtigt hvad formalet med tid er set fra egoets synspunkt. Rent praktisk, skal vi trede
tilbage sd hurtigt vi kan, og se pa os selv blive fanget, sa snart vi begynder at blive vrede, for
det betyder at vi allerede er fanget midt i egoets tankesystem. Det er det “den lille villighed”
drejer sig om; der er virkelig ingen anden made. Ideen er at stoppe egoreaktionen sa ner som
muligt ved dens startpunkt.

Denne proces er forresten magen til den buddhistiske praksis med at trede tilbage og iagttage
sine tanker, og den er ekstremt nyttig som gvelse. Vi forsgger ikke at stoppe tankerne, men
simpelthen at trede tilbage og iagttage dem. Som en fglge af det formindskes styrken af disse
tanker, fordi deres styrke ligger i ikke at iagttage dem. Hvis vi treder tilbage og iagttager os
selv blive ophidsede, kan den del der iagttager ikke vere den del der bliver ophidset. Dette
indleder processen med at svekke vores identifikation med egoet. Et Kursus i Mirakler
forklarer, at vi ikke har andet valg end at velge enten egoet eller Helliganden som vejleder.

Der findes ikke andre alternativer, og vi kan ikke ikke valge. Som Tekstbogen siger:

Men - du kan ikke tage beslutninger alene. 4. Det eneste spgrgsmal er faktisk hvad du
veaelger at tage dem med. 5. Det er virkelig alt. ....... Du vil ikke tage beslutninger alene,
uanset hvad du beslutter. 8. For de tages enten med afguder eller med Gud. 9. Og du
beder enten anti-Krist eller Kristus om hjzlp, og den du valger vil forene sig med dig,

og fortaelle dig hvad du skal ggre. (T-30.1.14: 3-5; 7-9)

Egoet forsgger at lere os, at nar fgrst vreden er begyndt, er det en kedereaktion der ma fglge
sin kurs til enden, og f@rst pa et eller andet fremtidigt tidspunkt - nogle timer, en dag eller to
senere, osv. - er det forbi, og vi er tilbage til det normale igen. I een forstand er vi naturligvis

stadig fanger, fordi vi stadig er offer for vreden indtil en gang i fremtiden, nar vi igen er
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fredelige. Pa den made er denne holdning stadig rodfestet i et lineart syn pa tiden, og
bekrafter derved ideen om, at vi er fanger af det vi har lert 1 fortiden.

Vejen ud af dette faengsel er som sagt simpelthen at stoppe reaktionen sa hurtigt som muligt.
Jeg indrgmmer at det er meget vanskeligt at ggre dette, i hvert fald i begyndelsen. Men hvis
det var let, ville Jesus ikke tale om denne vanskelighed sa ofte som han ggr. At traede tilbage
og iagttage os selv ga igennem processen er nyttigt selvom vi ikke kan stoppe den. Det er
bedre at iagttage sig selv ga igennem den, end at vere et hundrede procent i den. Det er
virkeligt fremskridt. Og nar vi kan se pa vores egoangreb roligt og venligt, det vil sige med
Jesu eller Helligandens venlige karlighed ved siden af os, har vi faktisk fuldfgrt vores del af
tilgivelsesprocessen. Det er at se med denne karlighed ved siden af os, der udggr de tre trin
1 tilgivelsen jeg har omtalt andetsteds. (Se for eksempel “Tilgivelse og Jesus” fjerde udgave
s.55-61)

Her fortsetter vi nu med det midterste af paragraf seks i “Tidens Funktion” (T-13.1V.6:6)

Egoet vil bevare dine mareridt, og forhindre dig i at vagne og forsta de er forbi.

Det kan man tenke sig pa den made, at man sidder foran ska@rmen og har to knapper at trykke
pé, mareridtsknappen og knappen til den lykkelige drgm. Egoet forsterker konstant ideen
om, at vores mareridtsverden er virkelig: Synd og skyld er kendsgerningerne, og straffen er
fortjent. Som vi har set er det grundlaget for egoets fortids- og fremtidsdimensioner i egoets
tidssystem, og er det egoet vil have os til at veelge fremfor Helligindens knap, der lerer os, at
det eneste @gjeblik er nu. Hans lare er, at tilgivelse, ikke frygt, er vores virkelighed i denne
verden. Nar vi treeffer det rigtige valg gér vi ind i den lykkelige drgm, som efterhanden fgrer

til at vi vagner.

Spm: Sommetider tilbringer mennesker, der fgler sig ensomme i deres aktuelle situation, en
masse tid med at fremkalde minder om deres barndom, eller deres bgrns barndom etc., Er det

en made at bruge deres fortid til at holde deres egodrgm intakt pa?
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Sv: Absolut. Det er det Kurset mener med fantasier, og fantasier er altid et forsvar imod en
virkelighed vi ikke gnsker at have noget med at ggre. Sé traekker vi os tilbage ved at vende
os mod minderne fra fortiden - enten smertelige erindringer, der sa tillader os at sige: “Jeg
var offer, og det er derfor jeg er sa ulykkelig”, eller behagelige minder, der fgrer til: “Tiderne
var vidunderlige dengang”, hvad de selvfglgelig aldrig var i virkeligheden. Men troen pa at
vores fortid var lykkelig, setter os i stand til at fgle os lige sa ulykkelige som hvis vores fortid
var forferdelig, for vi fgler os retferdiggjort i vores aktuelle oplevelse af at vare offer,
igennem kontrasten til vores vidunderlige fortid. Egoet far os i en falde uanset drgmmens
form.

Lad os ga videre til den naste paragraf (T-13.1V.7)

Det er tydeligt, at Helligandens opfattelse af tid er ngjagtigt den modsatte af egoets.
Arsagen er lige sa Kklar, for de opfatter formalet med tid diametralt modsat. Helliganden
fortolker formalet med tid som at ggre behovet for tid ungdvendigt. Han betragter
tidens funktion som midlertidig, fordi den kun tjener Hans undervisningsfunktion, som

per definition er midlertidig.

Dette er en almindelig struktur i mange af Tekstbogens sektioner, hvor egoets synspunkt
settes overfor Helligindens. Formalet med egoet er at lere os, at tid er virkelig, hvorimod
Helligandens mal er at l@re os pracist det modsatte. Den sidste s@tning er faktisk et ordspil.
Tidens funktion er tidsbegrenset, fordi den ikke skal vare ved. Den er ogsa tidsbegraenset,
fordi den per definition foregér i tiden. Formalet med tid, som er tilgivelse, blev givet af
Helliganden som svar pa egoets forméal med tid, som er skyld.

Vi forts@tter med en passage der delvist er citeret tidligere.

Han understreger derfor det eneste aspekt af tid, som kan udvides til det uendelige, for
nu er den nzermeste tilngermelse til evigheden denne verden kan tilbyde. Det er i ‘“nuets”
virkelighed, uden fortid eller fremtid, at begyndelsen af veerdszttelsen af evigheden
ligger. For kun “nu” er her, og kun “nu” frembyder mulighederne for hellige mgder,

hvor der kan findes frelse.
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Vi opererer stadig pa det andet niveau, indenfor denne verdens illusoriske natur, hvor tiden
ses som linear - fortid, nutid og fremtid. Men Helliganden hjalper os med at udnytte denne
linearitet til at tilgive fortiden, slippe frygten for fremtiden og sa at fortsette med at beholde
nuet. Vi taler saledes helt tydeligt ikke om evigheden, som er uafth@ngig af tid, men derimod
om de trin i drgmmen, der vil fgre os til Himlen. Der er et andet punkt. Som jeg n@&vnede
for begr dette ikke forveksles med gestaltterapiens understregning af nuet, “her-og-nu”, for
dette ses kun indenfor linear tid, i en “denne verden” sammenhang. I mods@tning til det
taler Et Kursus i Mirakler om at udnytte “nuet” til at lede os fuldstendigt hinsides tiden.
Hertil fgjer sig, at den rent psykologiske holdning til at verdsatte nuet, fremhaver vore
folelser: Vi lever med vore fglelser i nuet. Kursets forstaelse er, at fglelser ikke er

ngglefaktoren, men de er derimod virkninger af de tanker der giver anledning til fglelserne.

Spm: Faktisk, kan man ikke sige, at de fglelser vi oplever, antageligt i nuet, ifglge
gestaltterapien, i virkeligheden er fortiden ifglge Kurset? De forekommer ikke virkeligt i

nuet, for det virkelige “nu” er kun det gjeblik hvor vi forener os med en eller anden.

Sv: Rigtigt. Gestaltsynsmaden er stadig ifglge sin natur placeret i denne verden, fordi de
fglelser den legger vagt pa forekommer i kroppen, som automatisk ggr fortiden virkelig.
Kursets synsmade er naturligvis radikalt anderledes. Men det bgr siges, at gestaltterapiens
understregning af “her og nu” var en nyttig korrektion til den Freudianske forstaelse af nuet

som varende indesparret af fortiden.

Spm: Du siger med andre ord, at det fgrste skridt i at vaere i stand til at traede tilbage og
lagttage sig selv ggre noget, er mere i overensstemmelse med den psykologiske model, men
at sand tilgivelse vil sette dig i stand til at ga til det naeste skridt, som er at erkende, at hverken

de udtrykte tanker eller fglelser i virkeligheden er dig overhovedet?

Sv: Ja, det er praecist hvad jeg siger. Det er det at se venligt pa egoet, med Helligandens
Kearlighed ved siden af os, der kaster os fra egoets verden til Guds, hvorved vi befries fra

fglelsernes tyranni - gode og darlige - fuldstendigt.



152

Egoet betragter derimod tidens funktion som en udvidelse af sig selv i stedet for af
evigheden, for ligesom Helliganden, fortolker egoet formalet med tid som sit eget.

13.IV.8:1

Senere diskuterer kapitel 15 egoets anvendelse af helvede, som i virkeligheden er at det
fortsaetter. (T-15.1.3-7). Anvendelsen af ordet “udvidelse” her er interessant pa grund af at
det anvendes om egoet. Neasten altid forbeholder Et Kursus i Mirakler Helliganden ordet
“udvidelse”. Denne passage er en undtagelse, og den er et smukt eksempel pa, at Jesus ikke
er rigidt konsekvent med hensyn til form, selvom han er strengt konsekvent angaende

indholdet.

Kontinuitet af fortid og fremtid under dets ledelse, er det eneste formal egoet opfatter
med tid, og det lukker over nuet, sa ingen afbrydelse i dets egen kontinuitet kan opsta.
Dets kontinuitet vil saledes holde dig fast i tiden, hvorimod Helliganden vil befri dig fra
den. Det er Hans fortolkning af midlet til frelse du ma leere at tage imod, hvis du vil

dele Hans mal om frelse for dig.

Helliganden anvender tid, ligesom egoet, men Helligandens formal med at anvende tiden er
at befri os fra den, hvorimod egoets formal er at rodfeste os dybere i sin verden. Vi gnsker
alle at dele Helligdndens mal, som er frelse, fordi der er en del af os, der er dybt ulykkelig i
den verden vi har lavet. Men vi er fgrst ngdt til at aflere egoets lektion om, at tiden vil
beskytte os imod evighedens havn. Derfor ma vore sind fgrst velge at acceptere
Helligandens sandhed om Hans mildhed. At praktisere tilgivelse, er det middel hvormed vi
aflerer egoets lere om at frelse er adskillelse, hvorefter vi forener os med Helligdnden og
med hinanden imens vi rejser sammen igennem tiden imod vores mal: fgrst det hellige gjeblik,

og sa vores hjem i evigheden.

Ogsa du vil fortolke tidens funktion som du fortolker din egen.
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Hvis vi velger at vores funktion er at angribe, adskille og opretholde egoet, vil vi selvfglgelig
se tiden som et middel til at opna disse mal. Hvis vi derimod siger, at vores funktion her er
at tilgive, vil tiden blive set som et middel til at opfylde den funktion. Som sagt valger vi
forst i vore sind hvad vi gnsker, hvorefter vi tenker og opfegrer os i overensstemmelse med

det: Projektion laver opfattelse (T-13.V.3:5; T-21.in.1:1)

Hyvis du accepterer din funktion i tidens verden som at helbrede, vil du kun laegge vagt
pa det aspekt af tiden, hvor helbredelse kan finde sted. Helbredelse kan ikke fuldbyrdes

i fortiden. Den ma ngdvendigvis fuldbyrdes i nutiden, for at den kan befri fremtiden.

I bade den psykoanalytiske tradition og andre psykologiske systemer, er helbredelse altid
rettet mod fortiden. Vi gar tilbage til fortidens smerte og frustrationer for at friggre dem, og
det er det der helbreder os 1 nutiden. Alt hvad der er sket er selvfglgelig, at fortiden er gjort
virkelig, og fastslaet som arsagen til vore nuverende problemer. Pa den made fornagter
sindet, som kun eksisterer i nuet, sin magt. Nar det er gjort magteslgst, er sindet ude af stand
til at vaelge sand helbredelse og fred. Den helbredelse og fred der matte komme er ikke ®gte
i den forstand at den ikke er varig; den virkelige arsag til elendigheden - sindet skyld - er
forblevet uundersggt og derfor uhelbredt. Men pa et andet niveau fremmes helbredelse
selvfglgelig, nar som helst to mennesker forener sig i et gnske om at hjelpe og blive hjulpet.
Men denne helbredelse har intet at ggre med hjelpens form - i dette tilfelde en form for
intervention med psykoanalytisk teori - men derimod med foreningen 1 sindet af patienten og

terapeuten. Kursets tilleg om “Psykoterapi” omhandler dette:

Helbredelsen begranses af psykoterapeutens begransninger, ligesom den begranses af
patientens. Processens mal er derfor at overskride disse begrzensninger. Ingen af dem
kan ggre dette alene, men nar de forener sig, er potentialet til at overskride alle
begraensninger blevet givet til dem. Nu afhsenger omfanget af deres succes af hvor
meget af dette potentiale de er villige til at udnytte........ Udvikling bliver et spgrgsmal
om beslutning; den kan na nzesten til Himlen, eller ikke ga laengere end et skridt eller to

bort fra helvede......... Men i sidste instans ma der vaere en eller anden grad af succes. En
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beder om hjzlp; en anden hgrer det, og forsgger at svare med en form for hjzlp. Dette

er frelsens formel, og den ma ngdvendigvis helbrede. (P-2 111.2:1-4; 6; 3:3-5)

Denne fortolkning binder fremtiden til nutiden, og udvider nutiden fremfor fortiden.
Men hvis du fortolker din funktion som tilintetggrelse, vil du tabe nuet af syne, og holde

fast ved fortiden for at sikre en tilintetggrende fremtid.

Den fgrste s@tning refererer naturligvis til Helligandens fortolkning af, hvad sand helbredelse
ggr. Vores fremtid bliver nu en udvidelse af nuets helbredelse, som ophaver troen pa en
fortidig synd. Den heraf resulterende fred udvides nu igennem os, bade i tidsdimensionerne
(fra nuet og ind i fremtiden) og i rumdimensionerne (til hinanden). Men hvis jeg tror min
funktion er at tilintetggre, vil jeg fgle mig skyldig. Hvis jeg nu fokuserer pd min fortids
synder, vil jeg projicere dem over pa fremtiden. Disse projektioner fra mit sind, vil

uundgéeligt vende tilbage og angribe mig, fordi de fglger egoets lov. Som Tekstbogen siger:

Det er derfor de som projicerer er meget pa vagt over for deres egen sikkerhed. De er
bange for at deres projektioner vil vende tilbage og sare dem. Samtidigt med at de tror
de har udslettet deres projektioner fra deres sind, tror de ogsa at deres projektioner

prover at snige sig tilbage. (T-7.VII1.3:9-11)

Derfor kreever min skyldfglelse over tanker om at tilintetggre verden, at verden sa vil forsgge
at tilintetggre mig. Disse projektioner af skyld er sdledes grundlaget for al frygt, ikke en
“objektiv” ydre verden. Kurset understreger vedholdende, at egoets grundleggende drivkraft
er at tilintetggre: Himlen, Gud og Kristus. Og denne tilintetggrelse opstar og vil kun ophgre

i sindet, pa trods af at den ser ud til at komme frem i verden.

Og tiden vil veere som du fortolker den, for i sig selv er den intet.
Som alt andet i verden, er tiden neutral. Selvom egoet lavede den som et angreb, bliver tiden
neutral, for sd vidt som at vi kan velge om vi vil fortsette med at anvende verdens ting til

angrebsformal, eller anvende dem som redskaber til at tilgive angreb.
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Spm: Hvad nu hvis man er karriereorienteret, og ser sin funktion som gartner eller som
postbud, i stedet for at forsta sammenhangen imellem en karriere og de to formal Kurset taler

om her?

Sv: For dig kunne tiden sa blive et redskab til at flytte dig fra det frygtelige nu du fgler du er
i. Du lenges maske efter den dag du kan ga pa pension, og blive fri for det du opfatter som
et treelst job som gartner eller postbud eller hvad det nu er. Tiden opfattes sa som et fangsel
i nuet, som du har et fremtidigt hab om at komme ud af, og klart nok er tiden blevet gjort
meget virkelig, fordi den er det middel egoet anvender til at “undslippe” det pinefulde “nu”.

Selvom du holder af dit arbejde for dets egen skyld er den samme frygt, bare i en anden form:
“Jeg elsker mit job, men hvad sker der hvis jeg mister det ved at komme til skade, ved at blive
fyret, eller ved at ga pa pension? Hvad skal jeg sa lave?” Den nydelse der er associeret med
form, og som opleves i det tilsyneladende nu, er sarbar overfor forandringer i fremtiden, og
nu ggres tiden virkelig ved at blive en fjende. I disse eksempler tenkes der ikke bevidst pa

tiden som destruktiv, men vi kan se, at dens underliggende indhold helt sikkert ikke er kerligt.

Spm: Grundleggende er det at leve i tiden et faengsel, fordi dens begr@nsninger begrenser
vores virkelige frihed ved at leve i nuet sammen med Helliginden. Men der er sa mange
mader vi bliver rodet ind i denne verden. Vi bliver sa let fanget i verdens krav om at vi skal
vare nogen, ggre noget, udvikle vores viden etc. Er det muligt faktisk at leve 1 tidens verden,

og blive he&ngende fast i den ved at fgle sig som en fange eller en fremmed?

Sv: Absolut. Det gjorde Jesus, og han er blevet det forbillede vi prgver pa at ligne pa vores
rejse igennem tiden. Gnostikerne brugte i mange af deres skrifter ngjagtigt de samme ord
som vi finder i Et Kursus i Mirakler omkring det at se sig selv som fremmed, og fange i denne
verden. Disse gnostikere kunne ikke vente med at slippe fri for verden. Men ser 1, de blev
ogsa haengende i illusionen om at ggre tidens og rummets verden virkelig. Det er derfor de
endte med at ggre de samme fejltagelser, som vi finder 1 andre religigse bevaegelser.

Men den rigtige ide er at erkende, at selvom vi er fremmede her, kan vi alligevel identificere

os med Helligandens formal med verden. Og sa skifter vores holdning, og det bliver muligt
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at vere 1 denne verden uden at lide, ikke fordi verdens tilsyneladende lidelser fornegtes, men
fordi vi forstar, at kroppen har en anden mening og et andet formal. Det er ungdvendigt at
sige, at dette skift ikke er let. Det kraever stor villighed og lerdom fgrst at vere 1ast fast i
kroppen, og dernast indse, at den kan ses anderledes. Vi har alle tilladt os selv at vare offer
for den enorme over-indlering der har lart os, at kroppen skal anvendes til angreb og
adskillelse, og at den til gengald vil blive angrebet, lide, blive offer og dg. Vi taler her om et

massivt skift i hvordan vi tenker. Jesus skriver om denne laere:

Ingen........ kunne nogensinde betvivle styrken i din evne til at laere. Der er ingen stgrre
magt i verden. Verden blev lavet med den, og afhaenger selv nu ikke af andet. De
lektioner du har lart dig selv er blevet sa overindlzert og dybt prentet, at de haenger som
tunge slgr der skjuler det enkle og indlysende... Du er blevet ved, og har taget hvert
eneste skridt, uanset hvor vanskeligt det var, uden at beklage dig, indtil en verden der
passede dig var bygget op. Og hver eneste lektion der udggr verden, opstod af den fgrste
indleeringsprzestation; en uhyrlighed sa stor, at Helligandens Stemme synes lille og stille
overfor dens stgrrelse. Verden begyndte med een maerkelig lektion, der var staerk nok
til at fa dig til at glemme Gud, og gere Hans Sgn til en fremmed for sig selv, i

landflygtighed fra det hjem hvor Gud bosatte ham. (T-31.1.3:1-4; 4:3-5)

Denne proces med at skifte fokus for vores tenkemade kan vere meget upalidelig, fordi egoet
listigt vil grave sig ind alting, som en femte kolonne. Dets motto er: “Hvis du ikke kan sla
dem, sa foren dig med dem”. Egoet tager saledes en bog som Et Kursus i Mirakler, der er sa
egolgs som en bog kan vere, og udnytter den alligevel til egoformal. Som Jesus sagde om

den omhyggelighed Kurset blev skrevet med:
Jeg har gjort mig enhver anstrengelse for at bruge ord som er nzsten umulige at
forvraenge, men det er altid muligt at forvraenge symboler hvis du e¢nsker det.

(T-313:11)

Egoet er meget listigt i sin made at arbejde pa, for at sige det mildt.
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Spm: Taler du ikke i virkeligheden om det ngdvendige skift der skal til for at fa os ud af den
laste situation, og som ikke en gang kan beskrives med ord? Det forekommer nasten som en
mystisk proces, som en art klik, indsigt eller erkendelse, der vil skifte os lige ud af vores

egoer.

Sv: Jo, og det er fordi skiftet foregar udenfor vores bevidste oplevelse. Hvis vi lige tenker
pa skema 3, sa husk, at sagen er ikke hvad der sker i cirklen pa hgjre side af stregen, men
derimod er forbundet med det valg der treffes af iagttageren, der i sidste instans ligger
udenfor denne verden af tid og rum. lagttageren er som sagt udenfor tiden, og er ikke vores
bevidst oplevede selver. Som vi alle har oplevet og bemarket, er denne proces ikke let. Det
er relativt enkelt at praktisere dette Kursus, og tro at vi faktisk ggr hvad det siger, selvom vi
faktisk end ikke er begyndt at treenge til bunds i det. Det er ikke simpelthen en proces der far
os til at elske alle, selvom det er en sadan kerlighed Jesus grundleggende underviser i. At
leere at elske som han gjorde, forudsatter en massiv tankevending: Nar den opgave begynder
at forekomme os overvaldende, er det altid nyttigt at huske Jesu forsikring om, at “udfaldet

er sa sikkert som Gud” (T-4.11.5:8), der er citeret tidligere.

Lad os ga til kapitel 6 i Tekstbogen, sektion “Alternativet til Projektion”, paragraf ti. (T-
6.11.10). Her beskriver Kurset igen forskellen imellem Helligandens made at anvende tid pa,

og egoets, men nu praesenteres forskellen pa en anden made.

Helliganden anvender tid, men tror ikke pa den.

Denne s@tning er baseret pa den kendte bibelske ide om at veare i verden, men ikke af den:
At leve i en verden af form og symboler, at holde fast ved dem, og alligevel erkende deres

fundamentale uvirkelighed. Maske findes det klareste udtryk for dette tema i lektion 184:

Det ville i sandhed vaere maerkeligt, hvis du blev bedt om at ga forbi alle verdens
symboler, og glemme dem for evigt, men alligevel blev bedt om at patage dig en

undervisningsfunktion. Det er ngdvendigt, at du anvender verdens symboler i nogen tid.
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Men lad dig ikke ogsa vildlede af dem. De star ikke for noget overhovedet, og nar du
gver, er det denne tanke der vil ggre dig fri af dem........ Benyt alle de sma navne og
symboler som beskriver mgrkets verden. Men accepter dem ikke som din virkelighed.

(A-d1.184.9:1-4; 11.1-2)

Nar vi i naste kapitel diskuterer de passager i Et Kursus i Mirakler der refererer til
Helligandens plan for os, savel som det at Han Igser problemer i verden, vil vi komme til at
indse, at passager som den ovennavnte fra Tekstbogen, er et eksempel pa hvordan Jesus i
Kurset taler til os pa en made vi kan forsta. Saledes omtales Helliganden som en person, Der,
her, anvender tid, men ikke tror pa den. Og derfor kan Helliganden nu udnytte det egoet

lavede til at tjene dets formal, pa en anden made.

Da Han kommer fra Gud, anvender Han (Helliganden) alt til det gode, men Han tror
ikke pa det der ikke er sandt. Da Helliganden er i dit sind, kan ogsa dit sind kun tro pa
det der er sandt. (T-6:11.10)

Som sagt udnytter Helliganden alt i denne verden til undervisning i hvad sandhed og illusion
er, men Han tror ikke pa noget i denne verden, fordi den ikke er sandhedens domane. Verden
er enten sand eller falsk helt igennem, og det den er ma derfor vaere Himlens modsatning.
Hvis Gud saledes er sand, ma verden vere fuldstendigt falsk. Den del af vores sind, hvor
Helliganden er (kaldet det rette sind i Tekstbogens indledende kapitler), er den del der deler
Hans erkendelse af hvad der er sandt og hvad der er falsk. Pa niveau eet, er intet i denne
verden sandt. Men pa niveau to, er hvad som helst der afspejler tilgivelse og helbredelse,
sandt. Det falske er hvad som helst der forsterker adskillelse og angreb. Forstaelsen af denne

skelnen kommer fra vores rette sind.

Helliganden kan kun tale for dette, fordi Han taler for Gud. Han siger til dig, at du
skal tilbagegive hele dit sind til Gud, fordi det aldrig har forladt Ham. Hyvis det aldrig
har forladt Ham, behgver du kun at opfatte det som det er, for at det kan blive

tilbagegivet. Den fulde bevidsthed om Soningen er saledes erkendelsen af, at
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adskillelsen aldrig fandt sted. Egoet kan ikke sta sig imod dette, for det er et utvetydigt

udsagn om at egoet aldrig forekom.

Man kunne ikke bede om et tydeligere udsagn om Soningen, og om hvad accept af Soningen
medfgrer. Vi tror vi har forladt Gud, men i virkeligheden er det umulige ikke sket. Den
kendsgerning at ordet “opfattelse” anvendes (“du behgver blot at opfatte det som det er, for
at blive sendt hjem”) fortller os, at Jesus taler om denne verden. Opfattelse af sindets sande
virkelighed, er det Kurset kalder sand opfattelse, eller den virkelige verden. Det er fra det
punkt tidens afslutning udgér, kulminerende med Guds sidste skridt. Séledes er accept af
Soningen fornagtelse af egoets “kendsgerning”, at adskillelsen virkelig er sket.

Den sidste s@tning i denne passage er taget fra det skriftsted i Matheusevangeliet hvor Jesus
siger til Peter: “Sa siger ogsa jeg til dig, at du er Petrus, og pa den klippe vil jeg bygge min
kirke, og dgdsrigets porte skal ikke fa magt over den” (Mat.16.18 DB). Egoet kan ikke
standse erkendelsen af, at adskillelsen aldrig har fundet sted, fordi den sandhed allerede er til
stede i vore sind igennem Helliganden. Den sandhed berer selvfglgelig den sandhed, at egoet
aldrig var til, med sig. Sadanne bibelreferencer forekommer ofte i Kurset, som for eksempel

denne reference der kommer tidligt 1 Tekstbogen, og er citeret tidligere:

Riget er fuldkomment forenet og fuldkomment beskyttet, og egoet vil ikke sta sig imod det.

Amen.

Dette er skrevet i form af en bgn, fordi den er nyttig i stunder hvor du fristes. Det er en

uafthengighedserklering. (T .4 .111.1:12-2:2)

Egoet kan acceptere ideen om at det er ngdvendigt at vende hjem, fordi det sa let kan fa

ideen til at synes vanskelig.

En af egoets grundleggende teknikker bliver saledes eksponeret her. Pa et niveau anerkender

vi alle, at det Et Kursus i Mirakler beder os om at ggre er vanskeligt. Men at sige det, og
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tillade virkeligheden af det at indvirke pa accepten af Soningen i nuet, er at ga i den felde der

ggr tid virkelig, som er egoets ultimative formal.

Spm: Den der egomangvre fgrer os lige lukt tilbage til et stadium af forandring, og slukker

det hellige gjeblik, gor den ikke?

Sv: Rigtigt. Det er derfor Kurset understreger, at frelse er nu, som jeg sagde for, og det betyder
at vi kan slukke for den frygtelige egovideo vi ser pa skeermen. Det er saledes altid iagttageren
der er i fokus, og den er hinsides tiden; endnu ikke i evigheden, men hinsides tiden. Fra den
position 1 vore sind, kan vi valge hvilke aspekter af tiden vi vil iagttage. De aspekter

Helliganden rader os til at iagttage er den lykkelige drgms.

Men Helliganden forteller dig, at det endog er ungdvendigt at vende hjem, fordi det der

aldrig skete ikke kan vaere vanskeligt.

Det er her Et Kursus i Mirakler afviger fra verdens spirituelle skoler (n@sten dem alle), der
opererer indenfor en linear tidsramme, hvor vi oph@ver fortidens synder igennem handlinger
her og nu, der forbereder os pa fremtiden - hvilket altsammen ggr tid virkelig. Som Kurset
siger i: “Jeg Behgver Intet Ggre” (T-18.VI1.4:10-11) betyder dette ikke, at andre veje ikke vil
virke, hvilket de ngdvendigvis ma hvis deres mal er Gud. Men de vil tage meget leengere tid

pa grund af den virkelighed der tillegges egoets tidsbegrensede tricks.

Du kan imidlertid gore ideen om at vende hjem bade ngdvendig og vanskelig. Dog er
det med sikkerhed klart, at det fuldkomne ikke har behov for noget, og du kan ikke

opleve at det er vanskeligt at opna fuldkommenhed, fordi det er det du er.

Selv nar vi benytter teppeanalogien, som vi ggr pa skema to, er vi indenfor egosystemets
rammer, fordi teppet afspejler en linezr proces; nemlig at vi bevegede os vak fra Gud 1
begyndelsen, og nu er vi ngdt til at bevaege os tilbage. Det er derfor Et Kursus i Mirakler,

selvom det taler om en rejse, meget ofte minder os om, at rejsen allerede er forbi, og at vi er
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fuldkomne i Gud. Som det tidligere blev n&vnt diskuterer fgrste kapitel 1 Tekstbogen denne
“hjemkomst” ud fra en horisontal forstaelse, der er rodfeastet i tiden, og en lodret forstéaelse,
der transcenderer tid og kun eksisterer i nuet (det Hellige @jeblik) (T-1.11.6:1-3). Miraklet er
saledes et pludseligt skift fra det horisontale plan til det vertikale plan.

Det er denne made du ma opfatte Guds skabninger pa, og derved bringe alle dine
opfattelser ind pa den ene linie Helliganden ser. Denne linie er den direkte

kommunikationslinje til Gud, og den lader dit sind flyde sammen med Hans.

Det her er et eksempel pa spiralen i skema 6, som vi sa pa fgr. Spiralen reprasenterer med
alle sine kurver de forskellige mader vi opfatter pa, de skiftende og forandrende mgnstre i
vores opfattelses verden. Nar vores opfattelser ensrettes med Helligdndens tilgivelse, sé alt
og alle ses som tjenende det samme formal, rettes spiralen ud, og der er ingen forskelle: alle
ses som brgdre og s@stre i Kristus, der enten raber pa Kerlighed eller udtrykker Kearlighed.
Alle situationer ses derfor som muligheder, der hjelper os med at l&re denne lektion. Spiralen
representerer sdledes det lineere syn pa tiden: fortid, nutid og fremtid. At den rettes
fuldstendigt ud symboliserer det kun at leve i det nuvaerende gjeblik, i det nu, der er det eneste
hellige @jeblik og den virkelige verden. Lige der har vi en “direkte linie” til Gud, fordi alt det

der dekker for erindringen om Ham er blevet fjernet.

Der er ingen konflikt noget sted i denne opfattelse, fordi det betyder at al opfattelse
vejledes af Helliganden, Hvis Sind er fikseret pa Gud.

Under den oprindelige diktering var der nogen diskussion imellem Jesus og Helen om den
freudianske ide om fiksering, hvad der resulterede i adskillige ordspil. I al korthed er
fiksering, at en ulgst konflikt fikseres i psyken i barndommen, hvorefter alt andet af personen
1 fremtiden opleves som om han vender tilbage til den. Ideen i denne passage er, at vore sind
ikke bgr fikseres pa fortiden, men kun pa Gud. Sa vil alle vore oplevelser her blive forstaet i

Guds lys, og vores adfaerd automatisk dirigeret af Hans Stemme.
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Kun Helliganden kan lgse konflikter, fordi kun Helliganden er konfliktfri. Han opfatter

kun det der er sandt i dit sind, og udvider Sig kun udad til det der er sandt i andre sind.

Det er et af de andre klare udsagn i Kurset, der siger at vi ikke kan ggre det af os selv. En
hvilken som helst kerlig tanke vi har, kommer ikke fra os, men fra Helliganden i vore sind.
Kun denne tilstedevaerende Kerlighed er uden konflikt. Det er en anden made at sige pa, at
kerlighed der ikke er ambivalent, er umulig i denne verden. (T-4.111.4:6). Al vores karlighed
vil have et aspekt af konflikt i sig, fordi vi ville ikke vare i denne verden, hvis vi ikke allerede
havde gjort egoets konflikt virkelig. Set fra Helligdndens synspunkt er det faktisk derfor vi

er her: For at oph&ve denne konflikt.

Men selvom ren karlighed ikke kan udtrykkes i denne verden, kan den komme til udtryk fra
Helliganden igennem os nar vi fgrst vaelger at tilgive. Det er som sagt derfor vi er her: At
lere at tilgive. Og derfor afspejler vores veren i1 verden og valget af vores spirituelle vej en
beslutning, der er taget i vores sind, om at vende tilbage til Helligdnden som vores Learer.
Den grundleggende ide i Et Kursus i Mirakler er derfor, at vi larer at oph®ve skylden i vores
sind, hvad der tillader Helligdndens opfattelse at udvide sig igennem os. Nar vi er der, opfatter
vi kun Kristuslyset i os som virkeligt, og derfor ogsa i hinanden.

Nu vil vi vende tilbage til “Tid og Evighed” i Tekstbogen (T-5.VI.1)

Gud venter ikke i Sin viden, men Hans Rige er bergvet sa l&enge du venter. Alle Guds
Senner venter pa din hjemkomst, ngjagtigt som du venter pa deres. Udsattelse har

ingen betydning i evigheden, men den er tragisk i tiden.

Fordi vi tror vi har fjernet os Riget, er det os der fgler os bergvet, og venter pa vores
hjemkomst; n&ppe Gud, Der ved, at vi aldrig virkelig forlod det. Pa sandhedens plan er vi
saledes alle i Himlen, men i drgmmen venter vi pa at vores tilsyneladende adskilte identitet
skal vende hjem. Forhaling af hjemkomsten er “tragisk” pa grund af al den lidelse dette
forarsager os. Hvis I ser pa skema 3, og tenker pa at vi sidder foran en ska&rm, og hele tiden

vaelger at se redselsfilm om at vere offer, om lidelse, dgd og smerte, er det virkelig tragisk.
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Set fra evighedens synspunkt er det ikke tragisk, fordi vi allerede er hjemme i evigheden, men

det er tragisk pa grund af de mareridt vi hele tiden udsatter os for.

Du har valgt at veere i tiden fremfor i evigheden, og derfor tror du du er i tiden. Men

dit valg er bade frit og til at zendre.

Her star vi, og ser pa disse film der afspejler et line@rt tidsperspektiv, og tror at vi virkelig er
i de kroppe vi ser pa filmene. Sandheden er naturligvis, at vi kun genoplever dem i vore sind.
Men vi tror vi er i tiden, fordi vi valgte at det skulle vere sadan. Derfor kan vi med samme
lethed skifte tenkemade, og det grundleggende formal med Et Kursus i Mirakler er at hjelpe
os til at ggre lige netop det.

Du hgrer ikke til i tiden. Din plads er kun i evigheden, hvor Gud Selv anbragte dig for

evigt. Skyldfglelser er tidens bevarere.

Dette er et af de fgrste steder 1 Tekstbogen, der faktisk taler om skyld, som behandles langt
mere indgaende senere, begyndende i kapitel 13. Som fgr sagt bevarer skyld tiden ved at lere
0s, at vi har syndet i fortiden, og derfor er ngdt til at vere bange i nutiden for den straf vores
egoer forteller os vil komme. Skyld lerer os pa den made at vi hgrer til i tiden, fordi vi ikke

fortjener at veere sammen med Gud 1 evigheden.

De (skyldfglelserne) indgyder frygt for gengzeldelse eller forkastelse, og sikrer saledes at
fremtiden vil blive ligesom fortiden. Dette er egoets kontinuitet. Det giver egoet en falsk

folelse af tryghed ved at det tror du ikke kan undslippe det.

Det her er kontinuiteten i egoets system, som vi allerede er bekendt med. Og saledes har vi
endnu en illustration af hvordan Kurset gentager sig selv igen og igen, og anvender de samme
temaer hele vejen igennem. Den “falske fglelse af tryghed” er ideen om, at indenfor dette

system er der ingen flugtmulighed. Derfor tror egoet, at det er i sikkerhed for evigt, forudsat
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naturligvis at vi bliver indenfor dets tankesystem, hvilket skyldfglelserne med sikkerhed far

os til.

Men det kan og skal du (undslippe). Gud tilbyder dig evighedens kontinuitet i bytte.
Nar du vaelger at foretage denne ombytning, vil du samtidigt bytte skyld med glade,
ondsind med karlighed og smerte med fred. Min rolle (Jesus) er kun at tage lenkerne

af din vilje og satte den fri.

“Evighedens kontinuitet” kommer til os igennem valget af det hellige gjeblik, der, som vi har
set, bliver vinduet til evigheden. Det er Guds Karligheds kontinuitet, og Himlens, der nu
lyser igennem vore sind, der nu er helbredt fordi vi har accepteret Jesus som vores larer.
Igennem vores “lille villighed” til at overgive vores vilje til hans, oph@ver vi beslutningen
om at veere adskilte, der var det oprindelige problem. Det kan han ikke opna for os, hvis ikke

vi velger at identificere os med ham. Som han skriver tidligere i Tekstbogen:

Korrektion af frygt er dit ansvar. Nar du beder om befrielse fra frygt, siger du
underforstaet at det er det ikke. I stedet burde du bede om hjalp til de omstaendigheder
som har frembragt frygten. Disse omstaendigheder indebarer altid en villighed til at

veere adskilt. (T-2.VI4:1-4).

Dit ego kan ikke acceptere denne frihed, og vil modsatte sig den i ethvert muligt gjeblik
og pa enhver mulig made. Og som den der har lavet det (cgoet), er du klar over hvad

det kan ggre, fordi du gav det magten til at gore det.

Dette afspejler ondsindet i egoets sidste forsvarsvarker, nar vi i stigende grad beslutter os for
den frihed Helligdndens tilgivelse medfgrer, fremfor egoets tyranniske skyld og angreb. Som

Tekstbogen siger om egoet nar vi svarer Helligdnden:

Derfor vil egoet hgjst sandsynligt angribe dig nar du reagerer kerligt, for det har

vurderet dig som ukeerlig, og du gar imod dets dom........ Det er her det vil skifte
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pludseligt fra mistzenksomhed til ondsindethed, fordi dets usikkerhed forgges......Det
forbliver misteenksomt sa leenge du er fortvivlet over dig selv. 9. Det skifter til
ondsindethed, nar du beslutter dig til ikke at tolerere selvfornedrelse og sgge
befrielse........ Egoet vil ggre enhver anstrengelse for at komme sig, og mobilisere sine

energier imod din befrielse. (T-9.VI1 .4:5,7; T-9.VII1.2:8-9; 4:5)

Denne ondsindethed er analog til “sjelens mgrke nat”, der er beskrevet af Johannes af Korset,

den store spanske mystiker fra det sekstende arhundrede.

Husk altid Himmeriget, og husk at du som er en del af Himmeriget ikke kan fortabes.
Det Sind som var i mig er i dig, for Gud skaber med fuldkommen retferdighed. Lad
altid Helliganden minde dig om Hans retfaerdighed, og lad mig laere dig hvordan du skal
dele den med dine brgdre. Hvordan kan du ellers gives chancen til at kraeve den for dig

selv? (T-5.VL.3)

Den anden s@tning i ovenn@vnte citat minder om Paulus udsagn: “Lad det samme sindelag
vare i jer, som var i Jesus Kristus” (Fi.2:5) (Pa engelsk “Let this mind be in you, which was
also in Christ Jesus” KJV.Ph.2:5) Séledes siger Jesus her, at Helligandens sind, der var i ham,
og som reprasenterer den totale ophavelse af specielhed, - dvs. at Gud ikke har nogen
undtagelser, og ingen favoritter, har “fuldkommen retfeerdighed” - ogsa er i hver enkelt af os.
I den forstand er der ingen forskel pa os og Jesus. Det han udlevede til fuldkommenhed, kan
vi lere af Helliganden.

Det vi diskuterer her, kan ses meget tydeligt pa skemaerne 2 og 3. Som vi har sagt for: I
samme @jeblik som egoet opfandt tidens og rummets verden (teppet med det udrullede
manuskript) gav Helligdnden Sin korrektion. Den korrektion blev givet for hver eneste
omstendighed, hvert eneste forhold, og hver eneste situation egoet fandt pa. For hver eneste
gang jeg havde en vred tanke imod nogen, var der ogsa en korrektion i mit sind for dette
selvsamme gjeblik. Hvis vi blander symbolerne kan vi sige, at der pa dette tidst@ppe er en

billed-for billed helbredelse af den film der indeholder alle egoets fejltagelser.
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Sa kan vi placere skema 2 i skema 3, og i stedet for at se processen som line@r forsta den
holografisk, hvor alt er sket i det ene gjeblik. Imens vi sidder i iagttagerens stol er der sa to
stemmer der taler til os: Egoet, der siger vi skal blive ved med at se os selv som ofre; og pa
samme tid Helliganden, der sterkt opfordrer os til at vende tilbage til den samme situation,
opfattet igennem tilgivelsens vision. I stedet for at vi angriber personen, og/eller ser os selv
som ofre for angreb, ser vi personen som vores broder eller sgster i Kristus; i stedet for videoer
om forsgmmelse og vrede, har vi nu valgt at gen-opleve videoer om tilgivelse. Situationen er
den samme med hensyn til form, men med et andet indhold eller et andet formal: retferdighed
i stedet for specielhed. Det er meningen med at vende sig til Jesus for at fa hjelp: Vi husker
Guds “fuldkomne retferdighed”, der allerede er til stede i os, og tillader Jesus at l&re os om
specielhedens ophgr igennem tilgivelse. Ved at dele denne l@ere med andre, kommer vi til at

lere den selv.

De to stemmer taler for forskellige fortolkninger af den samme ting samtidigt; eller
naesten samtidigt, for egoet taler altid forst. Skiftende fortolkninger var ungdvendige,

for den fgrste blev lavet. (T-5.VI1.1 el.2)

Selvom det hele skete i Igbet af et gjeblik, ville Helligdndens korrektion altsa ikke have varet
der, hvis ikke der fgrst havde varet egoets fejltagelse. Og igen ser vi, at Helligandens
korrektionsmanuskript grundleggende er egoets fgrste manuskript - om skyld og had -, der
er tilgivet, og set pa en anden made. Nar Jesus taler om at manuskriptet allerede er skrevet,
taler han derfor om egoets manuskript, der kom fgrst. Fgrst efter at fejltagelsen var gjort,

bringes Helligdndens korrektion i anvendelse.

Spm: Jeg tror at ideen om at egoet altid taler fgrst, ofte kan misforstas. Betyder den ikke, at

uden egoet ville der ikke vere brug for korrektion?

Sv: Jo, det er helt rigtigt. Men det betyder ikke, at hvis man mediterer eller beder, er den
forste stemme man vil hgre altid egoets. Vi ville end ikke meditere eller bede, hvis vi ikke

forst troede at vi var her 1 kroppen, som naturligvis er det egoet er overbevist om. Og derfor
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er vores gnske om at bede faktisk en reaktion pa den forudgdende fejlagtige tro pa, at vi er
adskilt fra Gud, og virkelig er her i verden. Disse s@tninger handler saledes om den stgrre

korrektionsproces vi har talt om.

Nu gér vi videre til den sidste paragraf i sektionen (T-5.VI.12). Den foregaende paragraf
handlede om den uendelige talmodighed Jesus lerte af Helliganden; de passager vi vil lese

nu drejer sig om den talmodighed:

Nu ma du laere, at kun uendelig talmodighed frembringer gjeblikkelige virkninger.

De “gjeblikkelige virkninger” indtreder, nér vi skifter fra egoets video til Helligdndens. Det
skift kan indtrede gjeblikkeligt, og dets virkninger kan opleves @jeblikkeligt. Min
talmodighed ved at erkende, at du har et ego du arbejder igennem, at jeg har et ego jeg arbejder
igennem, og at ingen af dem er virkelige, s&@tter mig i stand til ikke at tage nogen af dem
alvorligt, og til at undga at blive fanget til at tro pa egoets syn pa tid. I det hellige gjeblik
hvor dette skift indtreder, oplever jeg de “@gjeblikkelige virkninger”; i stedet for at jeg fgr var
urolig, vred og ophidset, har jeg nu fred. Det at jeg insisterer pa at der er et tidsrum, indenfor
hvilket min frelse ma finde sted, er altid en egofalde, for det ggr tid virkelig. Derfor kan jeg
ikke bestemme hvornar det hellige gjebliks skift vil indtreede; det er Helligdndens funktion.

Det er den made tid ombyttes med evighed pa. Uendelig talmodighed pakalder uendelig
keerlighed, og ved at frembringe resultater nu geor den tid overflodig. Vi har gentagne
gange sagt at tid er et indleeringsredskab, som vil forsvinde nar det ikke laengere er til

nytte.

Hvis vi ser os selv ud fra skema 3, kan vi pludselig skifte fra at tro pa virkeligheden af egoets
videoer om tid, og til sidst erkende, at det altsammen er en illusion, intet andet end et tyndt
slgr, der forsggte at skjule evigheden. Det slgr, er det Jesus trak til side igennem at
demonstrere kerlighedens magt over det der forekom som angreb. Tid har ingen magt over

evigheden. At lere denne lektion er saledes det eneste formal tid har for os. Nar lektionen
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er lert, og vi kan std foran videoska@rmen og sige: “Jeg gnsker ikke dette lengere”, ophgrer

tiden med at have mening og vil derfor ophgre med at eksistere.

Helliganden, Som taler for Gud i tiden, ved ogsa at tid er meningslgs. Han minder dig
om dette i hvert eneste af tidens forbipasserende gjeblikke, fordi det er Hans saerlige
funktion at sende dig tilbage til evigheden, sa du kan blive der og velsigne dine

skabninger.

Set i et lineart tidsperspektiv kan Helliganden ikke fuldfgre sin funktion fgr hver eneste
tilbagevaerende Sgn af Gud er vagnet af drgmmen. Udsagnet om Helligandens tilbagevenden
til evigheden, og Hans velsignelse af vores skabninger, henviser til denne tidligere passage 1

Tekstbogen:

Nar Soningen er fuldendt og hele Sgnforholdet er helbredt, vil der ikke vare nogen
invitation til at vende tilbage. Men det Gud skaber er evigt. Helliganden vil blive hos

Guds Senner for at velsigne deres skabninger og bevare dem i glaedens lys. (T-5.1.5:5-7)

Som sa mange andre udsagn vi har talt om, skal dette ikke tages bogstaveligt pa formniveauet.

Dets budskab er indholdet af kerlighedens evige vaesen.

Kapitel 8

HELLIGANDENS PLAN

Den naste gruppe passager vi kommer til at se pa, drejer sig om den ide, at Helliganden har

en plan for os. Hvis disse sektioner tages ud af deres sammenh@ng, kan de helt sikkert forstas

som at Helligdnden ggr ting for os i verden. Jeg vil gerne forklare denne ide kort nu, og s

anvende specifikke passager til at diskutere den yderligere.
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Som vi allerede har set, anvender Et Kursus i Mirakler de forskellige symboler i verden, men
lerer os noget ganske andet end det disse symboler s&dvanligvis repraesenterer. Lektion 99,
som er det fgrste st passager vi vil se pa, taler om Guds plan. Da vi tidligere talte om ideen
om fremtiden som den prasenteres i lektion 194 (“Jeg leegger fremtiden i Guds Hand”) sé vi,
at Kurset l@rer, at der ikke er nogen fortid, nutid og fremtid i Guds Sind; for de er alle een.
Men fordi vi stadig tror pa tidens fremadskriden, taler Jesus til os indenfor rammerne af denne
tro. Det er ogsa hvad vi vil se i lektion 99.

Som vi ogsa har set mange mange steder, er det Kursets mal at korrigere verdens fejlagtige
tenkemade i almindelighed, og den kristne teologiske verden i s@rdeleshed. Et af
hovedpunkterne i den kristne frelsesteologi er, at Gud tillader os at lide i nuet, som en made
til at opna frelse i fremtiden. Jeg har hgrt en af de mest slaende, nutidige beskrivelser af dette
princip fra Mother Teresa, da hun talte om lidelse som et Kys fra Gud.

Hvis man virkelig tenker denne holdning igennem, er dens implikationer skr&emmende. I en
bemerkelsesverdig passage i Tekstbogen, beskriver Jesus lidelsens verden: “Den verden du
ser, er det vildledende system lavet af dem der er blevet vanvittige af skyld. Se omhyggeligt
pé denne verden, og du vil indse at det er sdledes.” Han slutter sin malende beskrivelse sadan:
“Hvis dette var den virkelige verden, ville Gud vare grusom.” Men indenfor det tankesystem
Mother Teresa repraesenterer, som er den traditionelle romersk katolske kirkes teenkemade, er
ideen om at Gud tillader os at lide for Hans Kerligheds skyld, meget trgsterig. Siden vi alle
lider, kan troen pa at det er Guds Vilje - faktisk er et Kys af Gud - virkelig pa et niveau
frembringe en vis opmuntring. Men ved n@rmere undersggelse passer denne tro pd, at Gud
tillader os at lide nu, sd vi kan blive lykkelige i fremtiden, meget smukt in i egoets ide om
opofrelse som en del af den specielle kerlighedsaftale med Gud: Vi vil lide og ofre os nu, sa
Gud vil modtage os i Sit Rige senere. Det er abenlyst, at de fleste mennesker, selv dem der
er vokset op i en religigs atmosfare, underforstaet accepterer denne ide om, at vi lider nu, sa
vi vil fa fred i fremtiden.

En anden almindelig overbevisning, der fglger disse tankebaner, der tilsyneladende afspejles
i en passage vi snart skal undersgge, er, at Gud vil anbringe blokeringer pa vores vej, sa vi vil
snuble, falde og lide, kun for at vi kan leere Hans lektier, og blive befriet fra lidelse senere

hen. I een forstand siger Et Kursus i Mirakler det samme, men ggr det klart, at dette ikke er
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Guds plan. Jesus taler faktisk om hvor vanskelige tingene vil blive, men det er en del af
egoets vilje, ikke af Guds. Hvis vi lader Helligdnden forene Sig med os i vores
vanskeligheder, kan Han undervise os i de lektioner der vil hjelpe os mest: “Alle ting er
lektioner Gud gnsker jeg skal lere” (A-d.I.193). Men det er afggrende at huske, at det ikke
er Gud der skriver manuskriptet. Gud forarsager ikke at vi bliver straffet; Han leegger ikke
sten pa vores vej, og vores lidelse er ikke et kys af Ham.

Det er saledes i denne kontekst disse passager bgr forstas: De reprasenterer et forsgg pa at
korrigere den ide, at Gud straffer os 1 nutiden eller i fremtiden. Det er derfor budskabet tager
den form det ggr. Vi vil grundleggende betragte planen som den prasenteres i de fglgende
passager, som at den har to niveauer. Det fgrste er den overordnede plan for Soningen, der
ophaver adskillelsen; det andet udtrykker planen som en korrektion af vores fejlopfattelser
om, at Gud straffer os og forarsager os lidelse.

Lad os begynde med lektion 99 i Arbejdsbogen, paragraf fire (A-d.1.99.4). Herfra er resten
af Arbejdsbogen skrevet 1 blank vers.

Hvad forener de adskilte sind og tanker, med Sind og Tanke som for evigt er eet?
Hyvilken plan kan bevare sandhed ubergrt, og alligevel erkende det behov illusioner
medferer, og tilbyde midlet til at ophaeve dem med, uden angreb og uden den mindste

smerte?

Begge niveauer - det metafysiske og det praktiske - afspejler sig i denne passage. Ideen om
planen der fastholder sandheden ubergrt, afspejler Himlens sandhed, og betyder at alt i denne
verden er illusion: Niveau eet. Skiftet til niveau to indtreder i anden del af den sidste s@tning,
der fastslar at planen pa samme tid forstd “det behov illusioner medfgrer”. Med andre ord, er
Himlens sandhed ngdt til at blive oversat for os, ind i symbolerne og formerne i denne verden

af illusioner. Faktisk beskrives Helliganden et sted som oversztter:

Love ma kommunikeres hvis de skal veere til nytte. For at virke ma de oversattes for
de der taler forskellige sprog. Men en god oversztter &ndrer aldrig meningen, selvom

han ma 2ndre pa formen af det han oversatter. Faktisk er hele hans formal at sendre
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pa formen, sa den oprindelige mening fastholdes. Helliganden er oversztteren af Guds

love for de der ikke forstar dem. (T-7.11.4:1-5)

Selve den kendsgerning, at Jesus taler om at ophave illusioner forteller, at det er pa dette
niveau, hvor vi oplever illusioner som virkelige, at de ma ophaves. Sa vi opererer i denne

verden af illusioner, men det vi ggr med dem er ikke at angribe dem, men at tilgive dem.

Kan den plan vzre andet end en Guds Tanke, hvorved det aldrig gjorte overses, og
synder der aldrig var virkelige glemmes?
Helliganden bevarer denne Guds plan, praecist som den blev modtaget af Ham, bade i

Guds Sind og i dit.

Som sagt er Guds plan Soningen, og accepten af den, er erkendelsen af, at adskillelsen aldrig
fandt sted. Uden synd, skyld og frygt for straf behgves der intet forsvar, og dermed er
grundlaget for opofrelse og specielle forhold forsvundet. Som et fyrtarns strale af lys i mgrket
i vore splittede sind, kalder den uophgrligt pa os for at fa os til at vende tilbage til dette lys,
der afspejler lyset fra vores Kilde.

Helligdnden er tilstedevarelsen af Guds Kerlighed, der er broen imellem det splittede sind
og Guds Sind. Denne bro, der automatisk overskrider klgften imellem Gud og Hans Sgn, er
Soningen. Nu vi taler om det finder vi her den kendte ide om, at Helliganden er
“kommunikationsleddet imellem Gud og Hans Sgnner i adskillelsen” (T-8.VIL.2:2. Se
endvidere T-6.1.19:1; T-10.I11.2:6; T-13.X1.8:1).

Den star udenfor tiden, i den forstand at dens Kilde er tidlgs. Men den opererer i tiden,

pa grund af din overbevisning om at tid er virkelig.

Ogsa her finder vi begge niveauer udtrykt. Den f@rste s@tning er et typisk niveau eet udsagn,
der afspejler ideen om Helliganden (Soningsplanen) som en del af Gud (vores tidlgse Kilde)
og derfor adskilt fra illusionen. Den anden s&tning afspejler kun illusionen, der her er

Helligandens opfattelsesmassige funktion ved at vare i vore rette sind, og korrigere vores u-
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retsindede tenkemade. Det vigtige her er forstaelsen af at Han opfattes som om Han opererer
indenfor denne verdens rammer, hvor Han forener Sig med os i egotankesystemet, der pastar
at tid og rum er virkelige. Han forener Sig med os for at undervise os i, at tid og rum er
illusioner.

Helligandens undervisning gennemfgres ved at Han ophaver det “klister” der rodfaester os i
denne verden af tid og rum. Dette “klister” er vores skyld og frygten for Guds straf. Rent
faktisk “ggr” Helligdnden naturligvis ingenting. Men Han er simpelthen en Tanke i vore
splittede sind; erindringen om Guds Kerlighed, som vi bar med os ind i drgmmen da vi faldt
i sgvn, og begyndte drgmmen om adskillelsen. Han er séledes en tilstedevarelse af Kaerlighed
og lys, der “kalder” vores bevidsthed tilbage til det punkt i sindet hvor vi valgte egoet, og nu
giver os muligheden for at velge igen. Men vores oplevelse kan vere, at Han er en aktiv
tilstedevearelse, der faktisk ggr ting for os.

Helliganden opererer saledes indenfor de tidsmassige rammer, selvom Han ved, at tid og rum
ikke er virkelige. Men Han udsletter ikke troen pa tid og rum, hvad der ville vekke os for
hurtigt af drgmmen, og derved styrte os ud i panik. Han forandrer derimod vores mareridt til
lykkelige drgmme. Det resulterer i oplevelsen af stadig at vaere i det splittede sind, og leve 1
tidens og rummets verden, men kun at leve i nuet, ikke fortiden eller fremtiden. Det der
ophaves er saledes ikke selve drgmmen, men ganske enkelt den del af drgmmen der

indeholder vores skyld og troen pa at Gud vil straffe os. Som teksten siger om miraklet:

Miraklet vaekker dig ikke, men viser dig blot hvem drgmmeren er. Det laerer dig, at du,
sa laenge du endnu sover, har et valg imellem drgmme, som afhanger af dit formal med

at dremme. Onsker du dremme om helbredelse, eller dremme om dgd? (T-28.11.4:2-4)

Ubergrt ser Helliganden pa det du ser; pa synd og lidelse og dgd, pa sorg, adskillelse og
tab. Men Han ved, at een ting alligevel ma vaere sand: Gud er stadig Keerlighed, og
dette er ikke Hans Vilje.

Dette er den Tanke, som bringer illusioner til sandheden, og ser dem som ydre former,

bag hvilke det uforanderlige og det sikre findes.
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Helliganden fornagter ikke vores oplevelse af lidelse, men Hans karlighed ser gjeblikkeligt
forbi den, til den frygt der forarsagede den, og forbi den, til den Karlighed, der er vores eneste
virkelighed. Dette er en central ide i Et Kursus i Mirakler, som fremsattes endnu tydeligere

1 denne betydningsfulde passage fra Tekstbogen:

Med venlig latter opfatter Helliganden arsagen, og ser ikke pa virkninger. Hvordan
skulle Han ellers kunne Kkorrigere din fejltagelse, nar du fuldsteendigt har overset
arsagen? Han inviterer dig til at bringe hver eneste frygtelig virkning til Ham, sa I
sammen kan se pa dens tabelige arsag, og le sammen med Ham en stund. Du dgmmer
virkninger, men Han har demt deres arsag. Og ved Hans dom fjernes virkningerne.

(T-27.VII1.9:1-5)

Tidligere i teksten opfordres vi til at huske de fglgende linier, nar som helst vi fristes til at

blive urolige over et eller andet aspekt af den adskilte verden:

Nar du synes at se en eller anden forvraenget form af den oprindelige fejltagelse nzerme
sig for at skreemme dig, sa sig blot: “Gud er ikke frygt, men Kaerlighed”, og den vil

forsvinde. (T-18.1.7:1)

Senere 1 Arbejdsbogen bliver denne ide en lektion i den femte repetition, der siger at: “Gud
er kun Kearlighed, derfor er jeg det ogsa”. Den passage vi arbejder med fra lektion 99 ser

ogsa frem mod lektion 187, der siger:

Og han kan ikke undga at erkende de mange former opofrelse kan antage. Han ler bade

af lidelse og tab, af sygdom og sorg, og af fattigdom, sult og dgd. (A-d.1.187.6:3-4)

I denne passage er “han” den ret-sindede Sgn af Gud, hvis opfattelse vi alle streber efter.
Latteren er naturligvis ikke egoets hanlige latter, men Helligandens venlige latter, der er fgdt
af bevidstheden om verdens og al dens lidelses iboende illusoriske natur. Vi dgmmer de

frygtelige virkninger af vores tro pa synd og adskillelse, men Helligandens tilstedevarelse
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med Guds Kerlighed “dgmmer” syndens drsag som blot umulig. Frygt er grundlaget for alle
verdens problemer, og frygten er allerede ophavet af Helligdndens Kerlighed.

Ved at stille vore sind pé linie med Helligdndens, bliver Hans opfattelse ogsa vores. Vi
fornegter saledes ikke det vores krops gjne ser, men giver det vi ser en anden fortolkning.
Som vi allerede har set, er Jesus det lysende eksempel pa dette princip. At reagere med denne
venlige latter pa den opfattelsesmassige verdens tilsyneladende virkelighed, er ideen om
Soning. Vi bringer egoets illusioner - skylden, frygten og troen pa adskillelsen - til sandheden
om at vi alle er forenede; og vi ser forbi egoernes mgrke fremtredelsesformer til Kristuslyset,

der lyser i os. Handbogen beskriver dette skift i opfattelse:

Kroppens gjne vil fortsaette med at se forskelle. Men det sind der har ladet sig selv blive
helbredt, vil ikke leengere anerkende dem. Der vil veere dem der forekommer ‘“‘mere
syge” end andre, og kroppens gjne vil rapportere deres &ndrede fremtraedelsesformer
som fgr. Men det helbredte sind vil satte dem alle i een kategori; de er uvirkelige.

(H-8.6:1-4)

Vi fortsetter nu med vores diskussion om Helligindens plan for os, og vi gér til
Arbejdsbogens lektion 135 “Hvis jeg forsvarer mig selv angribes jeg”, paragraf elleve (A-

d.I.135.11).

Et helbredt sind planlaegger ikke. Det udferer de planer det modtager ved at lytte til en

Visdom, som ikke er dets egen.

Dette er en af de mere hyppigt misforstaede og fejlanvendte ideer i Kurset, fordi mange
studerende stopper med den fgrste s®tning, og fortsetter ikke med den anden. Deres
konklusion er, at fordi et helbredt sind ikke planlegger, bgr de derfor smide deres aftalebgger
og kalendere vk, opsige deres forsikringer, og simpelthen ikke planlegge noget som helst -
kun leve i det nuvarende gjeblik. De undlader blot at l&se den n®ste s@tning, der helt klart

ikke opfordrer os til ikke at planlegge. Vi opfordres derimod til at planlegge, men ikke ved
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os selv. Det er Helligdndens visdom vi konsulterer, og derfor udfgrer vi de planer der gives

os af Ham.

Det venter til det er blevet belaert om hvad der ber geres, og gar sa i gang med at ggre
det. Det beror ikke pa sig selv i nogen ting, undtagen sin egnethed til at fuldfere de
planer det far anvist. Det er sikker i sin forvisning om, at ingen hindringer kan bremse
dets udvikling henimod at fuldbyrde et hvilket som helst mal, der tjener den stgrre plan,

der er udformet til gode for alle.

Vi bliver ikke bedt om ikke at vere aktive i verden, men ganske enkelt om ikke at vere aktive
pa egen hand. Den “stgrre plan” er Soningens plan, hvorefter ingen taber og alle vinder. De
omtalte hindringer bestéar af hvad som helst i denne verden vi tror er et problem. Den gamle
mere traditionelle méade at betragte hindringer pa, er at de er gaver fra Gud, som vi allerede
har set. Igennem lidelse og det at arbejde sig igennem disse hindringer og problemer, som er
mader Gud viser os Sin Karlighed pa, kommer vi til at kende Hans Vilje. Jobs Bog i Det
Gamle Testamente er et steerkt udtryk for den tenkemade.

Kurset lerer os her, at hver eneste hindring vi tror der er, kan overvindes ved at @ndre
tenkemade om dem. Meningen i tilgivelse er ikke at vi skal forandre andre mennesker eller
verden, men at vi erkender, at det der plager os ikke er udenfor os selv. Det er den made vi
opfatter andre mennesker og verden pa, der er arsag til vores uro. Ved at fjerne hindringerne
i sindet, som er forskellige udtryk for vores skyld, helbredes vore sind; og fordi sind er
forenede, helbreder helbredelsen af vores sind ogsa hele Sgnforholdet. Det er den “stgrre
plan” der er udformet til gode for alle. Hver enkelt af os fuldbyrder sin specielle funktion i
tilgivelsen af vores specielle forhold (T-25.VL.5). Som Kurset forklarer “frelsens

hemmelighed”, bringer vi al smerte og lidelse til os selv:

At laere denne ene lektion vil befri dig for lidelse, uanset hvilken form den antager.
Helliganden vil gentage denne ene, altomfattende lektion i frelse, indtil den er lert,
uanset hvilken form for lidelse der bringer dig smerte. Uanset hvilke krzenkelser du

bringer til Ham, vil Han svare med denne meget enkle sandhed. For dette ene svar
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fjerner arsagen til enhver form for sorg og smerte. Formen pavirker ikke Hans svar
overhovedet, for Han vil kun leere dig den ene arsag til dem alle, uanset deres form. Og
du vil forsta, at mirakler afspejler det simple udsagn: “ Jeg har gjort dette, og det er

dette jeg vil ophaeve”. (T-27.VIIL.11)

Forsvar er de planer du patager dig at opstille imod sandheden.

Denne lektion drejer sig om forsvar, ligesom den n&ste, hvor sammenh&ngen er sygdom. De
begynder med farst at ggre synd virkelig ved at fortelle os at “vi har et problem”, for dernast
at ga videre til at rejse et forsvar (verden og kroppen) for at beskytte os imod dette ego-
opfundne og derfor ikke eksisterende problem. I mellemtiden har egoet snydt os til at tro, at
al vores energi bgr s@ttes ind mod at lgse spejlingerne af dette problem, der forresten kan
manifestere sig enten i det indre (psykologisk) eller i det ydre. Og hele tiden bliver problemet
om synd og skyld (der selv er forsvar imod Guds Karlighed) holdt skjult og bevaret i vores
sind.

Lad os for eksempel sige at jeg har en speciel fobi. Jeg begynder med at sige, at dette er et
virkeligt problem, og at jeg vil finde en made til at beskytte mig imod det. Det kan vare enten
ved at jeg undgar fobiens objekt, eller igennem mod-fobiens dynamik - at ga imod fobien, og
derved prgve pa at bevise at jeg ikke er bange for den. Den afggrende ide er, at vi s@tter hele
situationen op. Vi definerer problemet, og beslutter sa hvad Igsningen er. Som vi sa tidligere,
siger sektionen “Jeg behgver intet ggre”, at jeg ikke skal ggre noget pa egen hand (i det
mindste ikke hvis jeg virkelig gnsker at vere lykkelig). Jeg definerer ikke forst et problem,
for derefter at sige, at jeg er ngdt til at ggre noget ved det. Jeg vil heller lade Helliganden
lede mig, og tillade Ham at hjelpe mig med at erkende, at problemet ikke er som jeg opfatter
det overhovedet. Mit eneste problem er troen pa at jeg er adskilt. I forbindelse med fobien
kan jeg sdledes pa den ene side forsgge at fjerne angstsymptomerne igennem en eller anden
form for det Kurset kalder magi - dvs. psykoterapi, adferdsmodifikation eller medicinering -
og pa den anden forsgge at fjerne arsagen til fobien, som er skylden i mit sind, der stammer

fra min beslutning om at vare adskilt.
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Malet med dem er at udvalge det du anerkender, og se bort fra det du mener er
uforeneligt med det du tror er din virkelighed. Men det der bliver tilbage er faktisk
meningslgst. For det er din virkelighed der er ‘“truslen’, som dine forsvar vil angribe,

skjule, splitte og korsfaeste.

Vi erkender ikke, at vores egos selvbillede, der i1 sin oprindelse er syndigt, skyldigt og
svaekket, og konstant har brug for at blive forsvaret, selv er et forsvar. Den virkelige trussel
er ikke den ydre verden, eller nogen som helst tanker vi fgler er potentielt skadelige for os;
den virkelige trussel for egoet er sandheden om hvem vi er. Dette tema tages op igen i den
naste lektion, der taler om sygdom som et forsvar imod sandheden. Hvis vi forestiller os, at
vi er tilbage 1 iagttagerens stol (skema 3) ville vi indse, at de mareridtsvideoer vi hele tiden
gentager, igen og igen, er videoer der indeholder et eller andet aspekt af vores skyld; det
selvhad vi er ngdt til at forsvare os imod.

Sommetider er forsvarets form at angribe andre mennesker, hvilket fgrer os til at blive gemene
og ondsindede. Til andre tider kommer forsvaret i form af at ggre os selv syge. Og
sommetider synes vores forsvar slet ikke at virke, og vi oversvgmmes af angst, redsel, skyld
og depression. Men resultatet er stadig det samme, fordi ideen om at vi er skyldige egoer
selvom vi oversvgmmes af angst og depression, forsterkes.

Selv nar egoets forsvar altsa ikke synes at virke, ggr de det faktisk, i det mindste set fra egoets
synspunkt. Vi prgver altid at udvalge de forsvar vi tror vil virke bedre end andre. Men i
virkeligheden kan ingen af dem faktisk give os fred. Selve den kendsgerning, at vi behgver
at udvalge visse aspekter af vores verden at forholde os til, afspejler vores tro pa, at der er
noget svekket indeni os, der er ngdt til at blive beskyttet. Det er indlysende, at dette ggr hele

egosystemet virkeligt.

Hvad kunne du ikke modtage, om du blot vidste at alt hvad der sker, alle begivenheder,
fortidige, nutidige og fremtidige, venligt planlaegges af Een Hvis eneste hensigt er dit
bedste? 135.18.1
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Dette kan forstas som at Helligdnden handler i denne verden og planlegger vores ydre liv for
os. Hvis vi husker det vi talte om tidligere angaende tidens metafysik, kan vi se, at dette
tydeligvis ikke kan vere tilfaeldet, fordi der pa dette niveau ikke er hverken fortid nutid eller
fremtid. Med andre ord er alting sket allerede. Som vi lige har set, beskaftiger Helliganden
Sig desuden ikke med verdens former eller virkninger (verdens problemer) men kun med
indholdet eller arsagen (sindets tro pa at synd er virkelig).

Lad os igen se os selv som iagttagere, der sidder foran ska&rmen. Vi har en samling
egomareridtsvideoer, og sd en tilsvarende samling af Helligandens korrektion af alle
fejltagelserne. Bade problemet og Igsningen skete simultant i det splitsekund. Denne passage
forteeller os saledes, at imens vi sidder i iagttagerens stol, er Helliganden i vore sind og
hvisker: “Du vil ha’ det bedre hvis du ser mine videoer om forening, tilgivelse og helbredelse
1 stedet for egoets videoer om fordgmmelse og straf”. Denne tanke om tilgivelse danner
grundlag for Helligandens plan. Ordene synes at antyde at Helliganden opererer i tiden, men
det er for at korrigere ideen om at Gud eller Helliganden vil handle for at straffe os, og fa os
til at lide enten af keerlighed, s vi til sidste vil opna at komme i Himlen, eller som et udtryk
for deres ha&vngerrige vrede, der retferdigggres pa grund af vore synder imod Himlen.

En anden analogi er at sidde i en biograf, og se billederne komme og ga pé lerredet. Der
falder stgv ned i projektoren og det lander pa filmen imens den lgber igennem, og kaster et
sort billede pa lerredet, der gdelegger sceneriet. Vi forsgger ikke at ordne, forandre eller
rense l@rredet, for der er intet at ordne. Vi gér derimod til problemets kilde, stgvet pa filmen.
Som vi har set beskaftiger Helliganden Sig pa samme made ikke med virkning, projektionen
af vores liv pa lerredet, men Hans karlighed oph@ver derimod arsagen, der er skylden i vore
sind. Efterhanden som vore sind renses, bliver vores opfattelse ogsa renset, og al smerte og
lidelse - der ikke er andet end en projektion af det der er i vore sind - ophaves, efterhanden
som de forsvinder tilbage i den intethed af synd og skyld, som er deres oprindelse.

For ikke at de der studerer Kurset skal lade sig forvirre med hensyn til Helligandens “plan”,

og tro at den omfatter smertefulde begivenheder, tilbydes de fglgende linier:
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Maske har du misforstaet Hans plan, for Han ville aldrig tilbyde dig lidelse. Men dine
forsvar lod dig ikke se Hans kaerlige velsignelse lyse i hvert eneste skridt du nogensinde

tog.

Dette betyder at Helligdnden har taget det @ldgamle manuskript om smerte og lidelse, og
forandret det for os; ikke i form, men i indhold. Vores eneste valg er, hvilken video vi gnsker
at se. Grunden til at Jesus understreger at ting er venligt planlagt, er ikke, at Helligdnden
planlegger ting for os - det kunne ikke veare tilfeldet, fordi alting allerede er sket, for slet
ikke at tale om den kendsgerning, at Han kun beskaftiger sig med arsag, og ikke ser
virkningerne, der ikke er der. Formalet med at understrege Helligandens venlige planl@gning
er at korrigere enhver misforstaelse af at Han ikke planlegger venligt, men med vrede og

straf.

Spm: Der er et sted i Handbogen der lyder som det her. Jesus siger: “ Heller ikke fortiden
indeholdt nogen fejltagelser; intet, der ikke tjente til gavn for verden, eller for ham den syntes

at vederfares.” (H-4.VIII.1:6)

Sv: Det udtrykker den samme ide. Men ved fortolkningen af denne passage hjalper det at
huske symbolet pa den dualistiske motorvej pa skema 2: Det gamle manuskript fyldt med

smerte, lidelse og dgd etc. og ned under det korrektionen. De skete begge to samtidigt.

Spm: Hvis man ikke har denne forstaelse i sit sind, kan man virkelig misfortolke dette, og
ende med at tenke “Oh sddan er det i Himlen??? Se hvilke begivenheder han planlagde i

29

dag”.

Sv: Desvearre er det det folk ggr, og ender op med ideen om at Helliganden i dag planlagde
at jeg skulle blive voldtaget, eller miste mit hjem, min ejendom, mine n@rmeste, bare for at
leere mig at jeg ikke er min krop. Som ordsproget siger: “Hvem har brug for fjender med

venner som dem her?” Det synes ingen betydning at have, at der er adskillige andre steder i
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de tre bgger, der kategorisk beviser det fejlagtige 1 den ide. Husk at egoplanen kraver at

Helligdnden ggres til et grusomt og havngerrigt uhyre.

Spm: Det er ligesom det nogle mennesker ggr med linier i Biblen, som den der siger, at for

at fglge Jesus er man ngdt til at hade sin mor og sin far.

Sv: Desvearre er det sandt, at linier som disse er blevet taget ud af deres sammenhang, og
brugt til at retferdigggre alle mulige former for egotanker, der er pracist det modsatte af deres
virkelige mening. Det er vaerd at huske en tidligere citeret passage her. Med henblik pa den
traditionelle Kristne tro pa, at Gud kraevede lidelse og opofrelse af Sin Egen Sgn, siger Jesus:

“Men den virkeligt kristne burde standse op og spgrge: "Hvordan er dette muligt?" T-3.1.1:8).

Den nzaste linie er en perle.

Imens du lagde planer om dgd, ferte Han dig blidt til evigt liv.

Egoets manuskript, der indeholder vores planer om at dg, vendes om af Helliganden. Vores
planer om dgden, som vi i virkeligheden tror er planer for livet, er de forsvar vore egoer stiller
op for at beskytte os imod Guds straf. Midt i alt dette, hvor forsvarene enten tager form af
ydre problemer, eller associeres med fysisk eller mental ngd, leder Helligdndens kerlige
tilstedevarelse os alligevel blidt hjem. En tidligere citeret s@tning i Tekstbogen siger:
“Forlgsningen er nedlagt i korsfestelsen” (T-26.VII.17:1). I hjertet af skyldens smerte i vore
sind, er forlgsningen ogsa til stede, hvis vi blot tager beslutningen om at fjerne vores finger
fra egoets knap, og placerer den pa Helligdndens, og pa den made skifter fra videoer om

mareridt til dem om lykkelige drgmme. Vi har altid valget.

Din tillid til Ham i nuet, er det forsvar der lover en uforstyrret fremtid, uden et eneste
spor af sorg, og med en glaede som bestandigt vokser, efterhanden som dette liv bliver

til et helligt gjeblik, der er indlagt i tiden, men kun @nser udgdeligheden.
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Pa trods af al den “objektive” elendighed i denne verden, eller det der synes at veare
elendigheden ved at vaere fange i verden, er der en anden made at se verden pa: Igennem det
hellige @jeblik, der fgrer os ud over egoets opfattelser. Selve verden forandrer sig ikke, som
vi allerede har set, men efterhanden som vore opfattelser skifter, ggr vores holdninger til
verden det ogsa, for de er eet. Med denne nye mening, der udgar fra vore sind, er verden ogsa

forandret: drsag og virkning, kilde og ide, er stadig ikke adskilt.

Spm: Hvad er definitionen pa “uforstyrret” i denne sammenhang?

Sv: Det betyder uforstyrret af egotanker. Det er vigtigt. Selv den mest forstyrrende situation
i verden, som for eksempel at vere fange i Auschwitz, kan ikke have nogen virkning pa vores
indre fred, forudsat at vi opfatter situationen igennem Helligindens gjne. Arsagen til al vores
uro og forstyrrelse ligger ikke udenfor os, men derimod 1 det vores sind valger. Husk den

vigtige passage fra Arbejdsbogen, der er citeret fgr:

Den tilsyneladende pris for at acceptere dagens ide (“Min frelse kommer fra mig”) er
denne: Det betyder, at intet uden for dig selv kan frelse dig; at intet uden for dig selv
kan give dig fred. Men det betyder ogsa, at intet uden for dig selv kan sare dig, eller

forstyrre din fred, eller ggre dig urolig pa nogen made. (A-d.1.70.2:1-2)

Altsa selvom vi stadig lever i tidens verden, adlyder vi evighedens karlige lov igennem at
valge det hellige gjebliks fred, der afspejles her igennem vores tilgivelse af hinanden og af

os selv.

Lad ikke andre forsvar end din tillid til nuet (understregningen er af tillid 1 nuet, hvilket
gentages fra begyndelsen af paragraffen) styre fremtiden, sa vil dette liv blive til et
meningsfuldt mgde med sandheden, som dine forsvar kun ville skjule.

Uden forsvar bliver du et lys, som Himlen taknemmeligt anerkender som sit. Og det vil
fare dig afsted pa mader der er udformet til at gore dig glad, i henhold til den eldgamle
plan der begyndte da tiden blev fagdt.
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I denne sammenh@ng kunne vi tenke pd forsvar som skyer af skyld, en metafor der er
fremtredende i de forste gvelser i Arbejdsbogen sa vel som i Tekstbogen. Nar disse skyer af
skyld fjernes, tillades Kristuslyset, der allerede er til stede i os, at skinne. Og som sagt, i det
gjeblik tiden blev fgdt, og egoets manuskript dukkede op, blev Helligdndens @ldgamle plan
ogsa fgdt. Den synes at forega i tiden, men i virkeligheden er den udenfor tiden. “Planen”
forudsatter vores erkendelse af en mulighed for at tilgive og helbrede vore sind i hver enkelt

situation. Tekstbogen minder os saledes om:

Nar du mgder nogen, sa husk det er et helligt mgde. 2. Som du ser ham, vil du se dig
selv. 3. Som du behandler ham, vil du behandle dig selv. 4. Som du teenker om ham,
vil du teenke om dig selv. 5. Glem aldrig dette, for i ham vil du finde dig selv, eller miste
dig selv. 6. Nar som helst to af Guds Sgnner mgdes, gives de endnu en chance til frelse.

7. Forlad ikke nogen uden at give ham frelse, og selv at modtage den. (T-8.111.4:1-7)

Nar vi identificerer os med denne plan, bliver vores liv “meningsfulde mgder med
sandheden”. Egoets illusoriske arsenal af forsvar tjener til at fastholde dets frygt for denne

sandhed.

Dine efterfolgere vil forene deres lys med dit, og det vil blive forgget indtil verden er
oplyst af glaede. Og med glade vil vore brgdre leegge deres brydsomme forsvar fra sig,

fordi de intet nyttede, og kun kunne bringe frygt.

Nar vi veelger at tilgive, og give slip pa de skyer af skyld der skjulte Kristuslyset i vores sind,
skinner det lys ind i alles sind, ligesom deres ogsé skinner ind i alles. P& den made vokser
Soningens cirkel (T-14.V). Maske kommer det ultimative udtryk for denne vision til allersidst

1 Tekstbogen, 1 Jesu bgn til vores Fader:

Jeg giver Dig tak for det mine brgdre er. Og efterhanden som de hver iszer vaelger at

forene sig med mig, vokser lovsangen fra jorden til Himlen, fra sma, spredte strofer af
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en melodi, til et altomfattende kor fra en verden der er genlgst fra helvede, og giver Dig

tak. (T-31.VIIL.11:4-5)

Der er en parallel passage i Tekstbogen i slutningen af sektionen “Indtredelsen 1 Arken” (T-
20.I1V.8). Den siger grundleggende det samme, men pa en anden made, som vi vender os til

nu:

Du spekulerer sikkert pa hvordan du kan veare fredfyldt sa laeenge du er i tiden, og sa

meget skal gares fgr vejen til freden er aben.

Her udtrykkes den tidligere nevnte uundgaelige fglelse hos de der studerer Kurset, nar de
begynder at opdage egosystemets enorme omfang, og har en tendens til at sige: “Gud, hvordan
kan dette nogensinde ophaves?” Der er en anden passage i Tekstbogen, der allerede er delvist

citeret, der indeholder det samme budskab:

Parathed er kun begyndelsen til tillid. Du tror maske at dette indebzerer, at en enorm
maengde tid er ngdvendig imellem parathed og beherskelse, men lad mig minde dig om,

at tid og rum er under min (Jesu) kontrol. (T-2.VIIL.7:8-9)

Den ide der blev navnt tidligere, er vigtig her: Vi er ikke ngdt til at vere perfekte, og vi
behgver ikke at have bemestret noget, for at vere parat til at udfgre det. Parathed betyder
ikke bemestring. Meget, meget fa har bemestret dette tankesystem, men det betyder ikke, at
folk ikke er parat til at praktisere det. Men hvis vi tror det er umuligt at oph@ve vores skyld,
eller hvis vi fgler os overveldet af denne opgave, og tror det vil tage enormt lang tid at lere
at tilgive, treeder Jesus ind her og minder os om, at tid og rum er under Hans kontrol, og at
miraklet derfor har evne til at forkorte tiden. Med andre ord kan miraklet hjelpe os med
pludseligt at skifte fra egoets mareridt til Helligdndens lykkelige drgm. Som sagt forekommer

det som om det er en enorm og umulig opgave, men det er fordi vi tror tid er virkelig.
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Maske synes dette umuligt for dig. Men sporg dig selv, om det er muligt Gud ville have
en plan til din frelse, som ikke virker. Nar du fgrst accepterer Hans plan som den eneste
funktion du vil udfylde, vil der intet andet vaere, som Helliganden ikke vil arrangere for
dig uden at du skal anstrenge dig. Han vil ga foran dig og gere din vej lige, og ikke lade
nogen sten ligge pa vejen du kan snuble over, og ingen hindring lade vaere som kan

blokere din vej.

Vi kan i denne passage genkende betydningen af Kursets anvendelse af ord, som gentagelsen
af visse ord, som ‘“hindringer”. Risikoen for fejlfortolkning mindskes betydeligt hvis vi
indser, at budskabet her er en korrektion af en anden tenkemade. Vi har varet inde pa dette
tidligere. Det traditionelle syn var, at Gud lagde stene pa vores vej, og at vi igennem at
overvinde disse hindringer fandt Hans Karlighed. Jesus siger her til os, at det er den anden
vej rundt. Vendingen at “ggre din vej lige” er Bibelsk, og det er Johannes Dgberens ord taget
fra Esajas. Det kunne man tenke pa ud fra skema 6, der fremstiller egoets krogede vej i form
af en spiral.  Helligdndens vej er en lige linje, der overvinder alle egoets
adskillelsesforhindringer. Dette synes igen at antyde, at Helligdnden arrangerer ting for os,
at Han udarbejder vores fremtid. Men det kan ikke vere tilfeldet, hvis tid er en illusion.
For at pointere det igen, presenteres disse passager for os netop fordi vi tror tiden er virkelig,
og ligesom vi bliver bedt om at “l&gge fremtiden i Guds Hand” (A-d.1.194) bedes vi derfor
ogsa om her, at have tillid til at Helligdnden vil sgrge for tingene for os. Den made Han
hjelper os pa er, at minde os om at vi kan skifte tenkemade, skifte kanal, sa vi kan genopleve
tilgivelsens lykkelige drgmme fremfor mareridtene. Det betyder ikke at Han ggr ting i verden,
fordi, som Kurset understreger igen og igen, der er ingen verden, ligesom der ingen fremtid
er, men kun de manuskripter der allerede er udspillet.

Helliganden opererer saledes i vore sind indeni illusionen om at der findes tid, at der er ting
der er n@gdt til at blive gjort og hindringer at overvinde. Men det er kun fordi det er der vi tror
vi er. Som vi har set beder Jesus os tidligere i Tekstbogen om at tenke over spgrgsmalet:
“Hvem er det ‘dig’ der lever i denne verden?” (T-4.11.11:8). Han larer os, at dette ‘dig’ slet
ikke er vores virkelige Selv, og at vi er ngdt til at veere arviagne for at erkende hvordan egoet

dakker vores sande Identitet, der holdes for os af Helliganden.
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Intet du har brug for vil blive dig naegtet. Ikke en eneste tilsyneladende vanskelighed
vil ikke smelte vaek fgr du nar den. Du behgver intet taenke pa, kan vaere ubekymret

om alt, undtagen det ene formal du vil opfylde.

Dette er en henvisning til den del af bjergpredikenen i Math@usevangeliet, der beder os om
at se til liljerne pa marken, og fuglene pa himlen, hvis behov alle opfyldes af Gud. Dette
synes at antyde, at Gud tilfredsstiller vore kropslige behov som vi oplever dem i1 den
materielle verden. Men som sagt kunne Jesus ikke mene dette bogstaveligt, fordi han andre
steder 1 Kurset forklarer, at Gud end ikke ved noget om denne drgm (T-4.11.8:6; T-18.VIII.4:1-
2). Endvidere har vi allerede diskuteret, at Helligdnden ikke beskaftiger sig med virkninger,
men kun med deres arsager i vore sind. Det er derfor det er afggrende at huske den
sammenha@ng Er Kursus i Mirakler praesenterer sig selv i. Passager bgr ikke tages ud af
sammenhangen, sa de kommer til at betyde det vi gnsker de skal betyde, og derved bryder
hele tankesystemet.

At sige, at intet vi behgver vil blive nagtet os, og at ingen vanskelighed ikke vil smelte bort,
synes ogsa at antyde at fremtiden er virkelig, og at vi er pa en tidsbegrenset rejse. Som vi
har set anvender Kurset sprog som dette pa grund af vores fasttgmrede tro pa, at tiden er en
linezr proces. Mange andre steder siger Jesus, at rejsen allerede er forbi. Derfor forandrer
Helliganden ingenting i verden, for “der er ingen verden” (A-d.I[.132.6:2); vi gar ikke igennem
tingene for fgrste gang. Men Hans kerlige tilstedevarelse synes faktisk at “tale” til vores
drgmmende sind, for at &ndre vores opfattelse. Felden er, at vi glemmer at vi ikke er folkene

pa lerredet, men simpelthen iagttagere.

Spm: Kunne du ikke sige lidt mere om det? Hvordan skal vi forsta denne passage?

Sv: Denne passage bgr tages som en korrektion af ideen om at Helligdnden straffer, at Han
vanskeligggr tingene, og giver os lidelse. Det er hovedideen; men det sprog der anvendes til
at kommunikere denne ide, er et sprog der kan forstas af sind der er gennemsyret af troen pa,
at tiden er line®r. Som vi har set, anvender lektionen i Arbejdsbogen om at lagge vores

fremtid i Guds Hand et sprog, der afspejler at tiden er liner, til at kommunikere budskabet
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om, at Helliganden sidder ved siden af os i iagttagerens stol, og opfordrer os til at velge at
genspille videoer om forhold Han allerede har helbredt for os. Vores oplevelse i denne verden
kan vare, at Han har gjort dette for os - at Han har gjort vores vej lige og fjernet hindringer.
Men faktisk har vi blot accepteret den korrektion, der allerede var til stede i vores sind,
igennem Helliganden.

Ideen om at vi kan vere ubekymrede om alt, undtagen om det ene formal vi gnsker at opfylde,
henviser til tilgivelse. Det er vigtigt at forsta at en passage som denne kunne udnyttes til at
retferdigggre at tale om Helligindens magiske tricks - Han sgrger for parkeringspladser,
helbreder kreeft, forsyner os med penge nar det er ngdvendigt, og i almindelighed beregner
alt, sa alle behov opfyldes. Hvis det virkeligt var tilfeldet, ville det bekrafte troen pa at tidens
og rummets verden er virkelig i kraft af Helligandens indgriben i den. Et Kursus i Mirakler
anvender som fgr sagt sprog som dette, fordi vi tror vi er 1 denne verden, men det bgr ikke
leses forkert, for at det kan retferdigggre “magi” (som vi har set Kursets ord for forsgg pa at
lgse et problem i sindet igennem fysiske midler). Helligandens “indgriben” er ganske enkelt
pamindelserne i vore sind om, at vi kun har eet eneste problem, og at Han allerede har Igst

det for os.

Spm: Kunne ideen om at “man ikke behgver at bekymre sig om noget” forstas pa den made,
at vi i sidste instans ikke behgver at bekymre os om de basale daglige problemer med at leve,
hvilket t@j vi bgr have pa, og hvad vi bgr spise, for eksempel? Betyder det, at fordi vi ikke
har behov for at fa os selv til at lide, vil vi uundgéeligt fa hvad vi behgver? Vi vil ikke vaere

ngdt til at fokusere pa noget som et mal i sig selv?

Sv: Ja, det er det der antydes. Det afggrende ord i dit spgrgsmal er “bekymre”. Det er ikke
sadan at vi ikke betaler elektricitetsregningen, eller sgrger for vore nermeste eller os selv.
Det er simpelthen at vi ikke vil fortolke sadanne materielle behov igennem skyldens og
ngdens gjne. Denne projektion er kilden til alle vore opfattede problemer, som bliver meget

effektive midler til afledning, som vi alle ved.
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Et Kursus i Mirakler er en blanding af det ideelle med det praktiske, af metafysiske principper
med vores hverdagsoplevelser. Forvirringen kommer ind i de studerendes sind, nar de
forveksler de to niveauer. Altsd, folk kan finde pa at sige: “Helligdnden sagde jeg skulle
forlade mit job; jeg har ingen penge, men jeg ved at Herren vil sgrge for mig”. Det er klart
ikke dette Jesus mener med dette. Men han forteller os, at vi ikke l®ngere vil vere
bekymrede over ting, der 1 virkeligheden ikke er problemer, men derimod vil erkende hvad
vores virkelige problemer er. Formalet med Kurset er gradvist at hjelpe os med at forsta, at
vores eneste funktion er at helbrede vore egne sind, og at kun det er vigtigt:
“Mirakelarbejderens eneste ansvar er at acceptere Soningen for sig selv” (T-2.V.5:1). Jesus
foreslar bestemt ikke, at vi ggr dette isoleret fra verdens former og symboler; hans kursus
taler ikke for at vi fjerner os fra verden, men derimod for at vi @ndrer pa hvordan vi opfatter

verden:

Dette kursus holder sig indenfor egoets rammer, hvor der er behov for det. Det
interesserer sig ikke for det der er hinsides al fejltagelse, fordi det kun er planlagt til at
fastlaegge retningen mod det. Derfor anvender det ord, som er symbolske, og kan ikke

udtrykke det der ligger hinsides symboler. (B-in.3:1-3)

Og tidligere i Handbogen siges der om spgrgsmalet om at lave om pa sin livssituation:

Forandringer i Guds laereres sind er ngdvendige. Dette kan, men behgver ikke, medfgre
forandringer i den ydre situation....... Det er hgjst usandsynligt, at holdningsaendringer

ikke vil veere det forste skridt i.... treeningen. (H-9.1:1-2, 4)

Helligdnden fortolker saledes vores ord og symboler anderledes end vi ggr, men ggr det i
deres sammenhang. Andetsteds forklarer Jesus hvordan Helliganden ikke tager vores
specielle forhold fra os, men transformerer dem (T-17.IV.2:3); formen eller symbolet varer

ved, men indholdet er blevet forandret fra skyld til tilgivelse.
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Spm: er der andre grunde til denne type af misfortolkninger? Nogen har veret involveret i
ret forfeerdelige situationer, og sa konkluderet at Helliganden har stillet disse situationer op
for at undervise 1 Sin lere. Som du for eksempel allerede har sagt, troede en kvinde, der var
blevet brutalt voldtaget, oprigtigt pa, at Helliganden havde sendt denne voldsforbryder til

hende, sa hun kunne tilgive ham.

Sv: Fejlfortolkningen kommer fordi folk laser det deres ego gnsker de skal lese, sa de ikke
vil forsta den stgrre sammenhang disse passager kommer i. Det er derfor jeg har talt om disse
passager i den stgrre sammenhang om tid. Maske er den bedste forberedelse til at arbejde
med Et Kursus i Mirakler almindelig sund fornuft. Sund fornuft, for slet ikke at navne
Kursets teori, ville fortelle os, at voldtaegt aldrig kunne vaere Helligdndens vilje, pludseligt at
forlade vore jobs, eller forlade vores familie uden at den har udsigt til midler til livets
opretholdelse, ikke var Helligdndens vilje. Han kunne faktisk godt vejlede os til at forlade et
arbejde. Men i situationer hvor der er involveret fornegtelse, der leder os til at udnytte andre
mennesker for at undga at tage ansvar for vore egne manuskripter, er det klart egoets
vejledning vi fglger. Men som sagt er der ingen tvivl om, at en person, som en del af sin
soningsvej kunne blive vejledt til at forlade en bestemt situation. Men hvis det var tilfeldet,
ville resultatet veaere fred, ikke opofrelse. Helliganden er ikke en magisk fugl, der tager hand
om vores problemer. Det er derfor jeg har indledt disse passager med at understrege hvor
afggrende det er at forsta, at Kursets lere er en korrektion. Nar formédlet med kursets
undervisning fgrst er forstaet, uden misforstaelser eller fejlanvendelse, er den fuldstendigt

sammenha&gende, og giver meget mere mening.

Som det blev givet dig, sadan vil dets fuldbyrdelse vaere. Guds garanti vil holde overfor
alle forhindringer, for den hviler pa vished og ikke pa tilfzeldigheder. Den hviler pa dig.

Og hvad kan vzre mere sikkert end en Sgn af Gud?

Tilgivelse er det formal der gives os af Helliginden, som derigennem lader vore sind blive
helbredt. Og siden det blev givet os, er dets fuldbyrdelse ogsa garanteret, og har kun brug for

vores uundgaelige beslutning om at acceptere det. Egoets &ldgamle manuskript udspilledes
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i drgmmen, men det @ldgamle manuskript om tilgivelse udspilledes ogsa. Det “dig”, som
sikkerheden hviler pa, er det virkelige Selv, Kristus i os, og Dets Karlighed venter blot pa

vores sikre tilbagevenden til det hjem vi aldrig virkelig har forladt.

III DEL

TIDENS OPHOR

INTRODUKTION TIL III DEL

I denne afsluttende del vil vi se pa Kursets ideer om den virkelige verden, Genkomsten,
Dommedag og Guds sidste skridt, der i Kursets fremstilling kommer efter hinanden. Men det
er klart at det at de kommer efter hinanden er en illusion, for disse sidste “skridt” korrigerer
og oph@ver en tro pa tiden, der aldrig var. Disse stadier er dog alligevel nyttige for os, der
stadig tror vi er i tiden, for de tjener til at vende egoets trin pa nedstigningen til dets helvede.
Vi begynder med den virkelige verden, der er mélet for det Et Kursus i Mirakler gnsker at

lere os.

Kapitel 9

DEN VIRKELIGE VERDEN

Vi begynder med den smukke sammenfatning af “den virkelige verden”, der findes i

Arbejdsbogen (A-d.I1.8:1). Vi kunne egentlig afs®tte en hel bog til dette emne, fordi Et

Kursus i Mirakler indeholder sa mange henvisninger til det. Men vi begraenser os til tre, et
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fra hver af Kursets bgger. Men fgr vi begynder vil jeg lige komme med at par yderligere
kommentarer.

Som sagt er det ikke Himlen der er Kursets mal, det er den virkelige verden. Som det blev
fremstillet i forbindelse med vores diskussion om skema 3, er den virkelige verden néet, nar
vi kun opfatter videoer om tilgivelse og forening, hvorefter alle videoband forsvinder. Vore
opfattelser i den virkelige verden er ikke lengere forvrenget igennem projektionen af vores
skyld, eller troen pa synd, men er nu udvidelse af Helligdndens Karlighed. Det er denne
Kearlighed der er Kursets mal, og den anbringer os for enden af Soningens vej.

Det er vigtigt at forstd, at den virkelige verden stadig er en del af illusionens verden, og séledes
ikke er Himlen. Nér Er Kursus i Mirakler taler om virkelighed, taler det om Himlen, der
normalt er sat i modsatning til den illusoriske verden. Men vendingen “den virkelige verden”
refererer til denne verden, men altsa en tilgivet verden. Som Arbejdsbogen siger i
begyndelsen af den passage vi nu skal undersgge: “den virkelige verden er et symbol” hvilket
betyder at den ikke er kendsgerning. Den eneste kendsgerning der er sand staves med stort
“K”, Kendsgerningn Gud. Sa selvom den virkelige verden er et symbol, er den ikke et symbol
pé synd eller adskillelse. Den er den rene afspejling af Himlens virkelighed og eenhed, i det
splittede sind. Som sidan er den virkelige verden ikke en henvisning til den fysiske verden,
men derimod til en tilgivende holdning, der nu er i det sind, der har erkendt sin syndfrihed.

Nu til Arbejdsbogen:

Den virkelige verden er et symbol, ligesom resten af det opfattelse tilbyder. Men det

star for det der er det modsatte af det du lavede.

Skema 2 afbillede egoets og Helligandens manuskripter som en tosporet motorvej, hvor den
gverste del tilhgrer egoet, og den nederste del er Helligandens korrektion, der er pracist det
modsatte af det egoet har gjort. Derfor kan det at leve i den virkelige verden sammenlignes
med kun at kgre pa Helligandens kgrebane, hvor der ikke lengere er noget manuskript
overhovedet. For at sige det igen, nér fgrst Helligandens korrektioner er blevet accepteret, er
egoets fejltagelser forsvundet, hvad der ggr korrektion ungdvendig. Som Jesus siger

angdende hans egen rolle som lrer:
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Jeg vil undervise sammen med dig og leve sammen med dig, hvis du vil teenke sammen
med mig, men mit mal vil altid veere til slut at frigere dig fra behovet for en lerer.

(T-41.6:3)

Altsa nar fgrst den skyld vi lavede er aflgst af sin mods@tning - tilgivelse - forsvinder de

begge:

Dette er det skift sand opfattelse giver: Det der blev projiceret ud ses indeni, og der
lader tilgivelse det forsvinde.......Men nar den ses inde i dit sind, ligger skyld og tilgivelse
et gjeblik sammen, side om side pa eet alter. Der forenes til sidst sygdom og dens eneste
legemiddel i een helbredende klarhed. Gud er kommet for at gere krav pa Sine Egne.

Tilgivelsen er fuldbragt. (B-4.6:1, 7-10)

Din verden ses igennem frygtens gjne, og bringer vidnesbyrd om radsler til dit sind.
Den virkelige verden kan kun opfattes igennem gjne der velsignes af tilgivelse, sa de ser
en verden hvor raedsel er umulig, og bekraeftelser pa frygt ikke kan findes.

Den virkelige verden indeholder en modpart til hver eneste ulykkelig tanke, der spejles
i din verden; en sikker korrektion af de frygtelige syner, og af den krigslarm din verden

indeholder.

Hvert eneste gjeblik vi valger at vare adskilte, er allerede helbredt igennem en beslutning
om at forenes. For hver gang vi har angrebet dem og beklaget os over dem, har der veret en
korrektion, hvor vi har tilgivet dem. Det er modparten til hver eneste ulykkelig tanke vi har
haft. Ideen om at hver eneste ulykkelig tanke afspejles i verden, er et udtryk for projektionens
dynamik. Og enhver ulykkelig tanke har frygt som sin kilde, der uundgéeligt fgrer til en
oplevelse af verden som forfardelig, og os selv som sarbare overfor dens ondskab. Men at
acceptere Helligdndens korrektion lader Hans Kearlighed udvide Sig igennem vore sind, og i

sidste instans blive afspejlet 1 opfattelsen af den virkelige verden.
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Den virkelige verden viser en verden der ses anderledes, igennem rolige gjne og med et
fredeligt sind. Der er intet andet end hvile. Der hgres ingen skrig af lidelse og sorg, for
der er intet der stadig er udenfor tilgivelse. Og det der ses er venligt. Kun glade syn og

lyde kan na det sind, der har tilgivet sig selv.

Det der er vigtigt at forstd her er, at den virkelige verden ikke er en fornzgtelse af verden. Vi
lever stadig 1 illusionens adskilte verden, men selvom kroppens gjne “ser” de samme ting som
for, er fortolkningerne der gives det der “ses” helt anderledes. Med andre ord er vores
opfattelse blevet korrigeret fuldstendigt, og derfor ser vi kun igennem kerlighedens gjne. (A-

d.I1.8.2 fgr 1.290)

Spm: Sa skal den linie formodentlig ikke tages bogstaveligt: “Der hgres ingen grad af smerte

og sorg”?

Sv: Det er rigtigt. Den betyder ikke, at mennesker ikke grader af sorg, men derimod at vi

ikke kommer til at hgre det pa den made.

Spm: Vil det sige at det i een forstand er bogstaveligt, og i en anden forstand ikke?

Sv: Rigtigt, det af hanger af hvilket niveau vi taler pa. Det vigtige er at vaere sikker pa, at vi
ikke er optaget af at fornagte: fornegtelse af sult 1 verden, tilstanden i et undertrykt land,
menneskerne i holocaust, eller hvad det nu matte vaere. Denne passage skal derfor ikke forstas
som, at disse ting ikke sker. Den betyder, at vi vil se anderledes pa sddanne ting, uden at give

dem magt til at forstyrre vores indre fred.

Spm: Ville det ikke ogséd vare en fejltagelse at tro. at den virkelige verden er et eller andet

sted der er anderledes end denne verden?

Sv: Jo, selvfglgelig. Som sagt er den virkelige verden en holdning, en sindstilstand. Man

kan stadig fysisk vere i Auschwitz, eller ha&nge pa et kors, men sindet vil vare i total fred.
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Og derfor opfattes den tilsyneladende ydre situation igennem rolige og milde gjne. Der

opleves kun venlighed, for der er kun venlige tanker tilbage i sindet.

Hyvilket behov har et sadant (tilgivet) sind for tanker om dgd, angreb og mord?

Dette er en vigtig s@tning, for Jesus forteller os her, at vores egoselv har et behov for tanker
om dgd, angreb og mord, hvilket betyder at de er et resultat af en beslutning vi treffer. Det
er helt sikkert ikke den made verden ser angreb pa, som i enhver af sine former forekommer
sa virkelige. Men denne passage l@rer os, at problemet er, at vi har en investering i at tro pa
at angreb er virkelige. Vi valger at ggre dem virkelige - hvad der naturligvis rodfester os 1
kroppen, og i adskillelsens, skyldens og frygtens verden - for det er det egoet gnsker. At

valge angrebstanker stammer i virkeligheden fra en beslutning om at blive i tiden, “i

sikkerhed” 1 egoets verden.

Hvad kan det opfatte omkring sig, andet end sikkerhed, kaerlighed og glaede? Hvad
findes der, som det ville vaelge at fordgmme, og hvad findes der, som det ville dgmme

imod?

Som sagt betyder dette ikke at vi fornegter det der sker i verden. Vi erkender simpelthen, at
det der sker i verden ikke kan pavirke Den vi virkeligt er. Det Jesus lerte os er, at pa trods af
hvad der syntes at ske med ham, var han omgivet af sikkerhed, k@rlighed og glaede. Derfor
kunne han ikke vare i smerte, eller opfatte nogen del af Sgnforholdet som adskilt fra sig selv.
Der skete intet med ham, fordi der var intet i hans sind der kra&vede, at der skete noget med
ham.

Sektionen “Hvor Synd er Forsvundet” en smuk beskrivelse af den tilgivne eller virkelige
verden. Der er et fraver af synd, og hvis der ingen synd er, kan der heller ingen skyld vare.
Og derfor er der intet behov for at se sig selv eller andre som fordgmt. Uden skyld er det
umuligt at dgmme, og adskillelse er ikke-eksisterende. Her fglger et kort uddrag fra denne

sektion:
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Tilgivelse er det der i denne verden svarer til Himlens retferdighed. Den oversaetter
syndens verden til en enkel verden, hvor retfaeerdighed kan afspejles fra den anden side
af den port, bag hvilken den totale mangel pa begrznsning ligger........ Tilgivelse
forandrer syndens verden til en verden af skgnhed, der er vidunderlig at se.......Der er
ingen sorg og ingen adskillelse her, for alt er fuldsteendigt tilgivet. Og det der er tilgivet
ma forene sig, for intet star imellem til at holde dem adskilt og alene. De syndfri ma
opfatte at de er eet, for der star intet imellem til at skubbe den anden bort. (T-26.1V.1:1-
2;2:1,3-5)

Den verden det (tilgivne sind) ser, opstar i et sind der er i fred med sig selv. Ingen fare

lurer i noget det ser, for det er venligt, og ser kun pa venlighed.

Mange steder 1 Arbejdsbogen, is@r 1 disse eetsiders-sammendrag, bliver der udtrykt enormt
meget i hver s@tning, direkte eller underforstdet. Det finder vi ogsd her. Den verden vi ser,
opstod i et sind i konflikt, og det md uundgaeligt projicere sin konflikt. Og det var sadan
verden blev lavet. Tilgivelse korrigerer denne fejltagelse, og helbreder den konflikt det er at
tro at vi har angrebet Gud. Fred aflgser konflikten, og der opstér en anden verden af denne
kerlige tanke. Som sagt, med andre ord, i den virkelige verden ser og oplever vi drgmmen
anderledes.

Hertil kommer, at hvis jeg er venlig og kun kan se pa venlighed, vil jeg ikke l&ngere opleve
fare. Den anden s@tning er en arsagss@tning: “Ingen fare lurer i noget det ser”, fordi “det er
venligt”. Selvom du star foran mig og peger pa mit hoved med en pistol, og der kun er
venlighed i1 mig - der er ingen synd og ingen fordgmmelse - ved jeg, at jeg ikke er i fare uanset
hvad der sker. Hvis der opstar fare, er det virkningen af en uvenlig tanke. En uvenlig tanke
er resultatet af tro pa synd og skyld, der krever at jeg straffes. Saledes ma jeg uundgaeligt
tro pa at verden er et farligt sted. I den virkelige verden forbliver jeg i fred, uanset hvad der
sker pa formniveauet. Vi har fra den anden verdenskrig mange eksempler pa mennesker der
overlevede kz-lejre i en tilstand af fred, pa trods af de indlysende fysiske farer der var overalt

omkring dem. Deres fred var et resultat af at de valgte at identificere sig med kerlighed 1
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stedet for med angreb. I denne verden har vi ikke altid kontrol over vore ydre omgivelser,

men vi har altid kontrol over vore tanker og opfattelser. Dem kan vi @ndre.

Den virkelige verden er symbolet pa, at dremmen om synd og skyld er forbi, og at Guds
Sen ikke laengere sover. Hans vagne gjne opfatter den sikre spejling af hans Faders
Kerlighed; den sikre erklering om at han er udfriet. Den virkelige verden

tilkendegiver tidens afslutning, for opfattelse af den ggr tid formalslgs.

Sa nu begynder vi at vagne fra dette mareridt. Set fra Helligdndens synspunkt er formalet
med tid at ophave synd. Nar fgrst synden er ophavet, er der ingen brug for tid mere. Vi kan
altsa sige, at opnaelsen af den virkelige verden er det ngdvendige skridt imod at holde op med
at tro pa at tiden er virkelig. Guds Kerlighed er ikke mulig i denne verden, som det fremgéar
af det fgromtalte citat: “Ingen kerlighed i denne verden er uden......ambivalens” (T-4.111.4:6),

men Kerlighedens spejling er mulig igennem Helligdndens opfattelse.

Helliganden har intet behov for tid, nar den har tjent Hans formal. Nu venter Han blot
det ene gjeblik endnu pa, at Gud skal tage det endelige skridt, og sa er tiden forsvundet,
og den tager opfattelse med sig nar den forsvinder, og overlader sandheden til at vaere
sig selv. Det gjeblik er vores mal, for det indeholder erindringen om Gud. Og nar vi
ser pa en verden der er tilgivet, er det Ham Der kalder pa os, og kommer for at bringe
os hjem (Guds sidste skridt), og husker os pa vores Identitet, Som vores tilgivelse har

givet os tilbage.

Det “endelige skridt” er det Kurset andetsteds kalder Guds sidste skridt, og vi kommer
narmere ind pa det stadium senere. Ligesom tiden forsvinder, ggr opfattelse det ogsa, og sa
dukker viden op i vore sind, og er endelig genoprettet til bevidsthed om Himlens eenhed. Det
er det gjeblik hvor vore sind er helt helbredte, fordi det er der vi fuldstendigt har accepteret
Soningen for os selv: Vi har opha@vet vores tro pa at skyld er virkelig. Den virkelige verden
representerer fuldendelsen af vores individuelle vej. De sidste stadier - Genkomsten,

Dommedag, og det sidste skridt - er, som vi kommer til at se, i virkeligheden kollektive skridt.
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Sagt pa en anden made, nar hvert eneste adskilte fragment af Sgnforholdet har helbredt sit
sind, pa det tidspunkt vaekkes Sgnforholdet som een. Den virkelige verden udtrykker den
individuelle fuldendelse af den vej. Det helbredende gjeblik er vores mal. Nar vi ser Kristi
ansigt 1 andre, dukker erindringen om Gud op 1 vores sind, og vi er hjemme i1 bevidstheden
om vores fuldkomne eenhed med Gud og hele skabningen.

Nu gar vi videre til Handbogen, til den sektion der kaldes “Hvordan vil verden ende” (H-14).
Det centrale tema vi har arbejdet med er at total tilgivelse og opnaelse af den virkelige verden

markerer afslutningen pa denne verden. Det er ogsa temaet pa denne sektion.

Kan det som ingen begyndelse har virkeligt ende? Verden vil ende i en illusion, som den

begyndte. Men dens afslutning vil vaere en illusion om nade.

Hvis vi taler om verdens ophgr, antyder vi, at der ma have vearet en begyndelse. Vi ville
saledes sige at verden faktisk eksisterer. Dette er en af de underfundige mader egoet anvender
til at ggre verden, og derfor sig selv, virkelig. Det er den samme ide, som nar man taler om
opstandelsen af Jesu krop. Hvis man siger at hans krop opstod, siger man ogsa, at hans krop
ma vaere dgd. Hvis man siger at hans krop dgde, ma man ogsa sige at hans krop levede, hvad
der er endnu et eksempel pa de smarte faelder egoet satter op for at fa os til at tro pa at dets
verden er virkelig. Det er det samme her: At tale om verdens afslutning er at sige, at verden
var ngdt til at have en begyndelse, og derfor at den, og hele egotankesystemet, er virkelig.

“Men dens afslutning vil vare en illusion om niade”. Dette er teenkt som en korrektion af det
traditionelle kristne synspunkt, at verden vil ende med en dom, og denne dom er ikke er en

god dom, hvis man er pa den forkerte side.
Spm: Siger Johannes Abenbaring ikke, at verden vil ende i ild, eller slaget Armageddon?
Sv: Jo. Biblen fastslar, at verden vil ende i en stor gdeleggende ild, og at der vil veere megen

lidelse. Hvis man er pd den “rigtige side” vil man vare ok. Kurset siger her, at verden vil

ophgre meget anderledes, nemlig i “en illusion om nade”
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Illusionen om tilgivelse - som er fuldstaendig, som ingen udelukker, som er ubegraenset
i sin venlighed - vil daekke den, skjule alt ondt, gemme al synd, og gere ende pa skyld
for evigt. Sadan ender den verden skyld havde lavet, for nu er der intet formal med

den, og den er forsvundet.

Her er at andet klart udsagn i Kurset om, at ogsa tilgivelse er en illusion. Slutproduktet af
tilgivelsesprocessen er, at ingen er udelukket, og pa den made ophaves skyld. Men verden
holdes oppe af skyld. Skyld lavede verden - et meget klart udsagn om denne vigtige l@re 1
Kurset - og den opretholdes af den. Nar skyld derfor er forsvundet, og tilgivelse er
fuldsteendig, ma verden ngdvendigvis forsvinde, fordi dens arsag er vek. Verden er
virkningen, og skyld eller synd er arsagen.

Lad os gé videre til den anden paragraf, s@tning otte:

Verden vil ende nar alle ting i den er blevet korrekt dsmt af Hans dom. Verden vil ende
med hellighedens velsignelse over sig. Nar ikke en eneste tanke om synd er tilbage, er
verden forbi. Den vil ikke blive tilintetgjort, eller angrebet, eller overhovedet rort.

Den vil blot hgre op med at synes at vare til.

Dette er sa Kristi vision, Helligandens sande opfattelse, og den virkelige verden. Satningen
er desuden en korrektion af det traditionelle kristne syn pa Armageddon. Ordene er her
ganske tydeligt valgt meget omhyggeligt. De siger ikke, at verden blot vil ophgre med at
vare. “Den vil blot hgre op med at synes at vare til”, fordi dens eksistens er illusorisk. Et
Kursus i Mirakler ggr det desuden meget klart i mange passager, som for eksempel 1 denne,
at der ingen verden er, som vi ogsd diskuterede ved slutningen af del II, hvor vi talte om
Helligandens plan. Men Jesus taler ikke konstant pa dette niveau. Hvis han gjorde det, ville
Kurset blive ekstremt frustrerende for os, der tror at verden er virkelig. Der er passager nok
1 Kurset, der viser os precist hvad dets metafysiske syn er. Men der er mange andre passager
der taler om verden som om den er virkelig, fordi vi som sagt har investeret i at tro pa, at

tidens verden er virkelig.
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Det er ogsa vigtigt at legge marke til, at verden ikke gdelaegges eller angribes, eller imgdegas
pa nogen som helst made, for hvordan kan ingenting imgdegas eller gdeleegges? Verden
bliver ganske enkelt set pa igennem Kristi gjne, sa forstas dens intethed, og den forsvinder.
Som Kurset siger angdende transcenderingen af kroppen: “Ikke ved at ga under, ikke ved at

bryde ud, men blot ved en rolig sammensmeltning.” (T-18.VI.14:6)

Dette forekommer ganske givet at ville vare meget, meget laenge. “Nar ikke en eneste
tanke om synd er tilbage”, synes sandelig at veere et langsigtet mal. Men tiden star stille,
og venter pa Guds laereres mal. Ikke een eneste tanke om synd vil veere tilbage, i det

gjeblik en hvilken som helst af dem accepterer Soning for sig selv.

Det forekommer os ganske klart i vores drgm om tid, som om det vil tage enormt lang tid at
oph@ve synd og helbrede vore sind. Og derfor giver denne passage inden mening set ud fra
et lineert syn pa tid. Nar vi tenker over vore individuelle egoer, og hvor lang tid det vil tage
at blive helt fri pd det niveau, og sa ganger det med nogle milliarder pa basis af verden som
helhed, synes enden pd egoet meget, meget langt vek. Men den synsvinkel forsterker blot
illusionen om tiden, som vi allerede har bemarket. Det der er nyttigt til at forsta Kursets
metafysiske syn pa tid, specielt i forbindelse med skema 3, er, at det beskriver hvor anderledes
den faktiske Soningsproces er. Alt hvad vi behgver at ggre er, at trykke pa en anden knap, og
hele vores oplevelse forandres.

Det er som om man ser en skrekfilm pa tv-et, og sa pludselig beslutter, at man har féet nok
af det. Man har skiftet mening, og skifter sa over til en musicalkomedie i stedet. Det ser ikke
ud som om det er sa let i vores dagligliv, fordi vi er sa rodfastede i troen pa at vi fortjener at
blive gjort bange, straffede, at vere kede af det og have konflikter. Men det er problemet:
Vores tro pa at vi fortjener at lide. Visse andre metafysiske systemer lerer, at lidelse er noget
vi tiltrekker. Men denne holdning ggr blot verden virkelig. Det er ikke sadan at vi tiltrekker
os lidelse. Men vi valger simpelthen at genopleve den video med elendighed igen og igen.
Alt hvad der er ngdvendigt for at tidens verden kan forsvinde for os som virkelighed er, at vi
skifter tenkemade, at vi “skifter kanal”. Nér vi kommer til Dommedag i kapitel 11, kommer

vi tilbage til ideen om, at afslutningen pa Soningen er “meget, meget langt vek”.
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Spm: Den ene s@tning “Ikke een eneste tanke om synd vil vere tilbage, i det gjeblik en

hvilken som helst af dem accepterer Soning for sig selv.” galder Jesus, ggr den ikke?

Sv: Det kunne den helt bestemt. Han viste os, at hele denne verden af oplevelse er en illusion,
som det er vist pa skema 3. Men det betyder bestemt ikke, at vi ikke er ngdt til at acceptere
Soningen for os selv. Det individuelle, helbredte sind, der var Jesus, demonstrerede at verden
er en drgm, og nu star det tilbage for os at acceptere den sandhed.

Lad os gé videre til 4bningssa@tningen i paragraf fire:

Verden vil hgre op, nar dens tankesystem er blevet fuldsteendigt vendt om. Indtil da, vil
stumper og stykker af dens teenkemade stadig forekomme fornuftige. Den sidste lektion,
som medfgrer verdens ende, kan ikke fattes af dem der endnu ikke er forberedt til at

forlade verden, og ga hinsides dens snaevre raekkevidde.

Jesus fastslar her, at indenfor tidens verden vil afslutningen pa egoets tankesystem foregd som
en proces. “Den sidste lektion” er den totale ophavelse af troen pa tiden, dgden, eller en
hvilken som helst form som tanken om adskillelsen kommer til udtryk i. Men det er umuligt
for os at forsta hvordan dette nas, s leenge vi er klistret til sk@rmen og stirrer pa vores
skrekfilm. Som sagt er det afggrende punkt, at der er et valg: Jeg har valgt at genopleve
denne serlige form af mareridtet, og kan derfor lige sa let skifte mening. Hvis vi ser en
skraekkelig film pa TV er der ingen der presser os til at fortsette med det. Vi kan altid skifte
kanal, (eller endda helt slukke for apparatet.) Dette er pracist situationen med vores
oplevelse. Vi har altid vores frihed til at lave om pa hvordan vi ser pa noget. 1 Et Kursus i
Miraklers sprog sker forandringen nar vi valger et mirakel i stedet for en beklagelse. Hvis
vi teenker pa de billeder vi anvender her, har vi trykket pa en anden knap. Vi accelererer vores
soningsproces nar vi fortsetter med at vaelge Helligandens video i stedet for egoets.

Nu vender vi os til Tekstbogen, til den sektion der hedder “Tilgivelse og Tidens Ophgr” (T-
29.VI.2:1)
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Svaerg ikke pa at dg, du hellige Sgn af Gud!

Tegns®tningen i denne s®tning er meget vigtig. Hvis man placerer et komma efter ordet
“sverg” (“Svarg, ikke at dg du hellige Sgn af Gud!”) ville s@tningen betyde, at vi ikke
behgver at dg; en fortolkning mange kursusstuderende har givet. Vi ville sverge ikke at dg,
hvilket ville betyde, at vi ville forblive i live i en fysisk krop, og love aldrig at dg i denne
krop. Denne fortolkning forudsztter altsa at kroppen lever, eller bedre at vi lever i kroppen,
og vi sverger saledes at blive udgdelige i kroppen. Men tidligere siger Jesus klart, at der intet

liv er 1 kroppen:

19. Der er intet liv udenfor Himlen. 2. Hvor Gud skabte livet ma livet veere. 3.1 en
hvilken som helst tilstand adskilt fra Himlen, er liv illusion. 4.1 bedste fald forekommer
det at veere liv; i veerste dgd. S. Men begge er domme over noget som ikke er liv, ens i
deres ungjagtighed og mangel pa mening. 6. Liv som ikke er i Himlen er umuligt, og

det der ikke er i Himlen er ingen steder. (T-23-11.19:1-6)

Hvis s@tningen havde et komma efter “svarg”, ville den fortolkning jeg lige har givet vere
berettiget. Tydeligvis er den fortolkning ikke meningen her.

“Svarg ikke at dg” taler om vores beslutning om at fornagte virkeligheden af dgden som en
del af egoets tankesystem. Nar denne passage forstas som den er skrevet - “Svarg ikke at dg,
du hellige Sgn af Gud” - opmuntres vi klart til at velge ikke at dg, ikke at ggre dgden virkelig,
og til ikke at ggre den til en straf for vore synder. Vi bliver derfor bedt om at valge imod
vores oprindelige lgfte til egoet om at opretholde dets sindssyge og morderiske tankesystem.
I en vidunderlig, stemningsfuld passage, mindes denne troskabsed til egoet, imens vi star

foran den sidste hindring for fred:

Og nu star du raedselsslagen foran det du har svoret aldrig at se pa. Dine gjne ser ned,
nar du husker dit lgfte til dine “venner”. Syndens ‘“skenhed’’, skyldens naesten

umerkelige tillokkelse, dgdens “hellige” voksbillede og frygten for egoets haevn, som du
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ved dit blod har svoret ikke at svigte, rejser sig alle og befaler dig ikke at lgfte dit blik.
(T-19.1V.D.6:1-3)

Fremfor at fortsette med at vare tro overfor egoets lurvede og uhellige billede af os selv,

sverger vi troskab overfor Helligandens beskrivelse: “du hellige Sgn af Gud!”

Du indgar en aftale du ikke kan holde. Livets Sen kan ikke slas ihjel. Han er udgdelig
ligesom sin Fader. Det han er kan ikke zndres. Han er det eneste i hele universet, der

ma vaere een.

Aftalen vi ikke kan holde er som sagt den aftale vi har lavet med egoet; aftalen om at vi ma
slas ihjel pa grund af vore synder, og som kommer til udtryk igennem kaoslovene. Det er
egosystemets sindssyge. Men den gode nyhed er, at vi ikke er en sgn af egoet, men er Livets
Sgn (det store “L” betegner naturligvis Gud). Vi kan ikke slés ihjel, men er stadig lige sa
uforanderlige og udgdelige som vores Kilde og Skaber.

Her er sd den smukke beskrivelse af afslutningen pa egoets verden:

Det der synes evigt, vil altsammen hgre op. Stjernerne vil forsvinde, og der vil ikke mere
vaere nat og dag. Alle ting som kommer og gar; tidevandet, arstiderne og menneskenes

liv; alle ting der &endres med tiden, som blomstrer og visner, vil ikke vende tilbage.

Dette er et meget tydeligt og poetisk udsagn om, at alt i det fysiske univers vil forsvinde. Alt
vil finde sin afslutning, hvilket er Kursets logiske argument for at den evige Gud ikke kan
have skabt det. I antikken dyrkede graekerne for eksempel stjernernes, planeternes og solens
skgnhed, og de himmelske sferers ordnede bevaegelser. Deres holdning til dette er blevet
omtalt som “kosmisk fromhed”. For grekerne var disse himmelske former evige, og derfor
en afspejling af Guds fuldkommenhed, og disse “himmelske kroppe” blev faktisk kaldt
levende guder. Men her l®rer vi, at alle fysiske objekter vil forsvinde. Fordi de er form,

forandrer de sig; og hvis noget forandrer sig kan det ikke vare af Gud.
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Der hvor tiden har sat en afslutning, er ikke der hvor det evige er. Guds Sgn kan aldrig

forandres af det menneskene gjorde ham til.

“Der hvor tiden har sat en afslutning” refererer til dgden, fordi det er afslutningen pa vores
individuelle tid pa jorden. Leg merke til, at Er Kursus i Mirakler andre steder ikke siger, at
verden vil dg, men ganske enkelt, som vi allerede har set, vil forsvinde ind i den “intethed
den kom fra” (B-4.4:5). Derfor kan vi aldrig finde det evige i noget der er kortvarigt og som
dgr, hvad enten vi taler om et individuelt liv eller det fysiske kosmos. “Guds Sgn kan aldrig
forandres af det menneskene gjorde ham til”: Det vi har gjort os selv og verden til har ingen

indflydelse pa det vi virkeligt er. I Haindbogen opfordrer Jesus os til:

Guds leerer, din eneste opgave kunne beskrives sadan: Accepter intet kompromis hvor
dgden spiller en rolle. 2. Tro ikke pa grusomhed, og lad ikke angreb skjule sandheden
for dig. 3. Det der ser ud til at dg, er blevet fejlopfattet og bragt til illusioner. 4. Nu
bliver det din opgave at lade illusionen blive bragt til sandheden. 5. Var kun standhaftig

i dette: Lad dig ikke vildlede af ‘‘virkeligheden” af nogen skiftende form. (H-27.7:1-5)

Han vil vaere som han var, og som han er, for tiden bestemte ikke hans skabne, eller
fastsatte tidspunktet for hans fedsel og ded. Tilgivelse vil ikke forandre ham. Men tiden

venter pa tilgivelse, sa tidens ting kan forsvinde, fordi de ikke er til nogen nytte.

Pa trods af den kendsgerning, at dette altsammen er en illusion, vil tiden alligevel vente pa
den sidste illusion, tilgivelse. Nér mélet at na til den virkelige verden er naet, vil tiden og
dens verden forsvinde.

Dermed slutter vi vores diskussion om den virkelige verden, og gar nu til den neste fase,

Genkomsten, den kollektive veekning af Sgnforholdet fra drgmmen.
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Kapitel 10

GENKOMSTEN

Nar Et Kursus i Mirakler taler om Genkomsten og Dommedag er det vigtigt at huske
oprindelsen til disse begreber i den traditionelle kristendom. Derfor vil jeg introducere begge
disse kapitler ved at l&se passager fra evangelierne, der danner grundlag for at se hvordan
kristendommen har forstdet de n@vnte begreber. Jeg vil starte med Mathausevangeliet, som
indeholder en af de vigtige henvisninger til Genkomsten i Det Ny Testamente, der traditionelt
ses som Jesu tilbagevenden til jorden efter hans opstigning til Himlen. Forresten er det billede

Mathaus anvender baseret pa den gammeltestamentlige profet Ezekiels vision.

Hvis de altsa siger til jer: ‘Se, han er i grkenen’, sa ga ikke derud; ‘Se han er i kamrene’, sa
tro det ikke! Thi ligesom lyset, der kommer fra gst, lyser helt om i vest, sadan skal
Menneskesgnnens komme vare. Hvor adslet er, der vil gribbene flokkes. Straks efter
treengslen i de dage skal solen formgrkes og manen ikke skinne, og stjernerne skal falde ned
fra himmelen, og himmelens krafter rystes. Og da skal Menneskesgnnens tegn vise sig pa
himmelen; og da skal alle folkestammer pa jorden jamre sig, og de skal se ‘Menneskesgnnen
komme pa himmelens skyer’ med kraft og megen herlighed. Og han skal sende sine engle
ud med magtig basunklang, og de skal samle hans udvalgte sammen fra de fire

verdenshjgrner og fra himlenes yderste grenser.

Det er en klar fremstilling af det traditionelle kristne syn pa Genkomsten, som ned igennem
arhundrederne har vaekket megen frygt. Tydeligvis ses Jesu tilbagevenden ikke som en meget
fredelig begivenhed, og bestemt ikke som tilgivende. Den tidlige kirke troede faktisk at Jesus
ville komme meget hurtigt. Det var fgrst efterhanden som artierne gik at de indsa, at det ville
han ikke, og derfor matte den eskatologiske teologi (det der har med tidernes ende at ggre)
modificeres. Hvis man har lest Paulus fgrste breve, for eksempel, far man en tydelig
fornemmelse af Jesu umiddelbart forestaende komme, hvad der @ndrer sig i de senere breve.

Den tidlige kirke blev faktisk meget desillusioneret.
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Hvis vi vender tilbage til Et Kursus i Mirakler,har vi allerede set, at Jesus anvender vendingen
“S¢n af Gud” som udtryk for os alle sammen som den ene Kristus, og hermed korrigerer den
traditionelle forstaelse, at det kun var ham der var Guds Sgn. Jesus ggr nu noget lignende
med vendingen “Genkomsten”, der som vi nu skal se udtrykker tilbagevenden til
fornemmelsen af hele Sgnforholdet. Altsd ligesom hans opstandelse forklarer Jesus i Kurset
Genkomsten som en mental begivenhed, der intet overhovedet har at ggre med den fysiske
verden, for slet ikke at tale om hans kropslige tilbagevenden. Ydermere indeholder Kursets
anvendelse af “Genkomst” intet af den frygt, fordgmmelse og trussel om straf, der findes i
den bibelske fortolkning. Og denne korrektion er den centrale ide bag Jesu anvendelse af den
her.

Vi starter med kapitel 4 i Tekstbogen, paragraf 10, i sektionen “Det Behgver Ikke at Vere
Sadan” (T-4-1V.10)

Kristi Fgrste Komme er kun et andet navn for skabelsen, for Kristus er Guds Sen.
Kristi Genkomst betyder ikke andet end afslutningen pa egoets herredgmme, og
helbredelsen af sindet. Jeg blev skabt ligesom dig i det fgrste komme, og jeg har

opfordret dig til at forene dig med mig i Genkomsten.

Dette er meget tydelige udsagn om egoets ophgr, ligesom Jesu udsagn om, at han ikke er
anderledes end os. Kristi fgrste komme er ikke Jesu f@gdsel, men derimod skabelsen af
Senforholdet, som han er en del af. Det var dengang egoets drgm syntes at blive fgdt, hvilket
ngdvendiggjorde Soningens korrektion. Nar Soningen er fuldfgrt og Sgnforholdet vagner af
drgmmen, begynder Kristi Genkomst. Og Jesus beder os om at forene os med sig i den proces,

som han “patog sig at begynde” (T-1.I111.1:1).

Jeg leder Genkomsten, og min dom, som kun bruges til beskyttelse, kan ikke vare

forkert fordi den aldrig angriber.

Jesus siger desuden, at han leder Genkomsten (T-1.III.1:1) og Héandbogen fastslér, at

Helliganden indsatte Jesus som leder af Soningsplanen (B-6.2:2). Meningen er den samme
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her. Som sagt mangler hans dom desuden tydeligt antydningen af straf eller angreb, der er
central i det traditionelle syn. Jesu dom er ganske enkelt at adskillelsen aldrig er sket, og
derfor er vore lidelser og smerter ikke alene ikke garanteret, men ifglge deres natur ikke-
eksisterende, fordi deres arsag som synd er oph@vet. Pa den made “beskyttes” vi imod egoets
tankesystem af Soningens sandhed. Vi kommer tilbage til ideen om fraveret af Guds dom i
det fglgende kapitel om Dommedag.

Lad os nu ga til kapitel 9, sektion IV, paragraf 9 (T-9.IV.9:3-4).

Dette er Genkomsten, der blev lavet til dig da det Fgrste Komme blev skabt.
Genkomsten er blot forstandighedens tilbagevenden. Kan det pa nogen mulig made

veere skreemmende?

Genkomsten er ikke Guds vark i den sedvanlige forstand, idet den er korrektionen af egoets
tanke om, at det Fgrste Komme (at vi blev skabt af Gud) aldrig virkelig fandt sted. Denne
udskillelse af Gud fra en korrektionsproces, der ngdvendigvis ma vere illusorisk,
understreges af ordet “lavet”, der s®ttes i mods&tning til “skabt” i den samme s&tning. *2.
Derfor er Genkomsten Helligandens korrektion af egoets plan. Selvom Genkomsten er en del
af illusionens verden, betegner den alligevel afslutningen pa illusionens verden. Séledes blev
Genkomsten lavet til os af Helliginden som korrektion af egoets tro pa adskillelsen, som er
dets forsvar imod det Fgrste Komme, der var vores skabelse som Kristus.

Denne korrektion bliver langt mere meningsfuld hvis vi husker pa den passage fra Mathaus
vi lige har last, som udtrykker en meget stor frygt. For det uforstandige ego, kan Genkomsten
og Dommedag virkelig vere frygtindgydende, og set fra egoets synspunkt er det helt
berettiget. “Forstandighedens tilbagevenden” er at indse sandheden i Soningsprincippet;
nemlig at adskillelsen ikke er sket, at denne verden er uvirkelig, og at angreb og fordgmmelse
ikke kan retferdigggres.

Lad os ga til Arbejdsbogen og hente en opsummering til af “Hvad er Genkomsten?”” (A-d.I1.9)

Kristi Genkomst, der er sikker som Gud, er blot korrektionen af fejltagelser, og

forstandighedens tilbagevenden.
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Jesus siger her til os, at vi ikke skal vaere bange for Genkomsten. Vi kommer ikke til at se
flammer pa himlen, med den majestatiske men dgmmende menneskesgn hgjt ridende imod
sin tilbagekomst. Genkomsten er blot ophavelsen af det der aldrig var. Ideen om at den er
“sikker som Gud” afspejler det samme indhold som i den allerede citerede sa@tning: ...
udfaldet er sa sikkert som Gud” (T-4.11.5:8). Forstandighedens tilbagevenden er en parallel

til ideen om, at Genkomsten er meningens tilbagevenden, som vi lige har set i Tekstbogen.

Den er en del af den tilstand der genopretter det aldrig tabte, og gen-etablerer det der i
evighed og for evigt er sandt. Den er invitationen til Guds Ord om at aflgse illusionerne;

villigheden til at lade tilgivelse hvile pa alle ting uden undtagelse og uden forbehold.

Nar Kurset taler om Guds Ord, som her og mange andre steder, har vendingen en anden
betydning end i den s@&dvanlige kristendom. Traditionelt har Guds Ord altid vare ligestillet

med Jesus, som i den bergmte “Logos” i1 indledningen til Johannesevangeliet:

I begyndelsen var ordet (Logos); og Ordet var hos Gud, og Ordet var Gud (Joh.1.1)

Hvis vi forstar Guds Ord som den ene Kristus, ma vi alle vere en del af Kristus, og er derfor
ikke anderledes end Jesus. Men i Kurset betegner “Guds Ord” hverken Jesus eller Kristus,
men repraesenterer derimod Guds Svar, der korrigerer troen pa adskillelsen. Séledes kan
“Ord” forstas pa forskellige steder henholdsvis som afspejlende Soning, tilgivelse, eller
Helligdnden. Det er Guds helbredende Ord i vore splittede sind, der korrigerer egoets ord om
adskillelse. Vi kan derfor tenke pa Helliganden som Stemmen for Gud der taler til os i

drgmmen om adskillelse, og Han “taler” det Guds Ord der korrigerer vore fejl-tanker.

Spm: Traditionel kristendom pastar ogsa, at Biblen er Guds Ord. Og siger katolikkerne ikke

ogsa det efter lesningen af Det Ny Testamente “Dette er Herrens Ord”?

Sv: Jo de ggr. Pa en lignende men noget bredere made, kan man ogsa tenke pa Et Kursus i

Mirakler som Guds Ord, selvom det faktisk aldrig siges. Men det ligger implicit i ideen om,
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at Kurset bringer Soningens budskab om tilgivelse, og derfor giver konkret form til

Helligandens Soningsprincip, ligesom Jesus gjorde i sit liv pa jorden.

Den fgromtalte passage jeg leste om Genkomsten, der genopretter det aldrig tabte, og
genetablerer det der for evigt er sandt, bekraefter ideen om at Genkomsten ikke g@r andet end
at korrigere fejltagelsen. Som vi senere skal se, er det i virkeligheden opvéagningen af

drgmmen.

Det er Kristi Genkomsts altomfattende vasen, der tillader den at favne verden, og holde
dig sikkert i sit blide komme, der omfatter alt levende sammen med dig. Der er ingen
granser for den befrielse Genkomsten bringer, fordi Guds skabning ngdvendigvis ma
vaere greenselgs. Tilgivelse oplyser Genkomstens vej, fordi den lyser pa alting som een.

Og sadan erkendes eenhed til sidst.

Vendingen “alt levende” optrader ofte i Kurset, og synes at antyde at Kristi Sgnforhold ikke
kun omfatter menneskeheden, men alt hvad vi omtaler som levende ting: dyr, planter etc. Der
kan ingen undtagelse vere; alle mennesker, alt levende er een. Men, som det allerede er
omtalt, pa et andet niveau lever intet her i formens verden. Og derfor ma vi igen forstd, at
Jesus anvender ord, der taler til os i den illusoriske verden vi tror er virkelig. Derfor beder
han os om ikke at udelukke nogen eller noget fra vores tilgivelse pa vores oplevelsesmassige
forstaelsesniveau. I virkeligheden er der naturligvis ingenting udenfor vore sind - levende
eller dgde, livligt eller livlgst - man simpelthen projektioner af tanker i os selv. Det er disse
ydre projektioner der ma tilgives, fordi de afspejler det der ikke er tilgivet i vore sind. Alle
vore tanker ma helbredes og bringes sammen. Fgrst da kan egoets tankesystem ophaves,
Soningen fuldbyrdes og Genkomsten ledes ind. Saledes er tilgivelse et valg vi treffer
individuelt, og det fuldender vores enestaende Soningsvej. Efterhanden som hver isaer

fuldfgrer sin del af planen, oplyses Genkomstens vej endnu mere.

Genkomsten afslutter de lektioner Helliganden underviser i, og baner vejen for

Dommedag, hvor undervisningen slutter i een sidste sammenfatning, som vil udvide sig



208

ud over sig selv, og na op til Gud. Genkomsten er den tid hvor alle sind overgives i Kristi

haender, for at blive givet tilbage til anden i den sande skabnings og Guds Viljes navn.

Den proces der beskrives i denne passage foregar stadig i illusionernes verden. Hvis vi ser
den ud fra billedet af teppet, er alle sind 1 hele Sgnforholdet helbredt, og har accepteret
Soningen, og nar derved selve teppets afslutning. Alle egotanker er ophavet, og vi er kun et
splitsekund fra at vere hjemme. Saledes bestar processen i, at det kollektive Sgnforhold
accepterer den virkelige verden (fuldbyrdelsen af tilgivelsen), sa fglger Genkomsten (den
kollektive helbredelse - “alle sind overgives i Kristi ha@nder”), som baner vejen for

Dommedag, hvorefter Gud tager det endelige skridt.

Genkomsten er den eneste begivenhed i tiden, som tiden selv ikke kan pavirke. For hver
eneste som nogensinde kom for at dg, som fremover vil komme, eller som er tilstede nu,

bliver i samme grad befriet fra det han lavede.

Genkomsten foregar i tiden, men gar ogsa ud over den, idet den star ved tidens afslutning, og
afspejler ideen om at tid ikke er linezr. Helbredelsen foregar i eet nu, og omfatter derfor alle

aspekter af hologrammet, hvad enten de er fortidige, nutidige eller fremtidige.

Spm: Refererer denne passage ikke til Genkomsten som en personlig, individuel oplevelse, i

stedet for at det er en kollektiv befrielse?

Sv: Nej, det ggr den ikke, for den siger at “hver eneste” bliver “i samme grad befriet” fra den

illusoriske verden der blev lavet.

Spm: Fornagter ideen om, at Genkomsten og Dommedag er kollektive oplevelser, noget der
ikke vil ske for os fgr hver enkelt har naet den virkelige verden, ikke udsagnet i Handbogen

om, at hele forholdet imellem Faderen og Sgnnen ligger i Jesus?
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Sv: Ideen om at forholdet imellem Faderen og Sgnnen er i Jesus betyder, at han intet ego har,
fordi det forhold er uden egobarrierer. Selve Genkomsten er en kollektiv begivenhed. Jesus
har transcenderet sit ego og den individuelle vej, og set ud fra billedet af t@ppet betyder det,
at han star for enden af teppet, ved “den afsluttende linie” kunne man sige. I den forstand
holder han ngglen til fuldfgrelsen af Soningens vej, fordi han viste os, at der ikke findes nogen
dgd, og derfor ingen adskillelse. Han bliver det forbillede der hj®lper os til at treffe det

samme valg.

Spm: I det syn pa tid vi lerer her, ses det som at Jesus er der hvor vi allerede er med ham, og
har truffet valget af Genkomsten og Dommedag. Kunne disse ideer om Genkomsten og
Dommedag have to betydningsniveauer? Vi har hver is@r vores egen individuelle Genkomst,
vore individuelle Dommedag, men de er ogsa kollektive i den forstand, at nar vi nar det punkt
hvor Jesus er, er vi i kontakt med det kollektive felt, hvor vi allesammen har truffet det valg.

Er det det du siger?

Sv: Ordene anvendes fgrst og fremmest i line@r tidssammenha&ng, og refererer konkret til
verdens ophgr. Begge disse stadier, Genkomsten og Dommedag, refererer til det punkt hvor
verden vil hgre op, hvilket betyder, at vi allesammen har helbredt vore sind. Det individuelle

udtryk er accepten af soningen eller opnaelsen af den virkelige verden.

Spm: Jeg vil sige, at Genkomsten ikke kan veare individuel, fordi Kurset taler om
fragmenteringen, der sker igen og igen, og siden vi gik hjemmefra som een, ma vi g& hjem
som een; fragmenteringen er n@gdt til at blive helbredt. Genkomsten er den samlede
helbredelse af den fragmentering. Og er det ikke ogsa sandt, at ingen andres valg kan aftholde

mig fra at opleve eenheden af det der er, nar adskillelsen ikke er sket i virkeligheden?

Sv: Jo; for eksempel lider Jesus ikke pa grund af vores valg. Som sagt refererer vendingerne
“Genkomst” og “Dommedag” til et kollektivt niveau, nar alle har accepteret Soningen: Det
er Genkomsten, den kollektive opvagning. I Biblen betegner Genkomsten verdens ophgr, og

Et Kursus i Mirakler anvender ordet pa samme made. Men Kurset siger, at verden vil ende
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helt anderledes; med barmhjertighed fremfor med straf. Den naste linie afspejler denne

kollektive genforening:

I denne lighed genoprettes Kristus som een Identitet, Hvori Guds Sgnner anerkender at
de alle er een. Og Gud Faderen smiler til Sin Sgn, Sin eneste skabning og Sin eneste

glaede.

I den indledende sektion i kapitel 18, der har overskriften “Erstatningsvirkeligheden”, finder
vi en diskussion om den fragmentering af Sgnforholdet som Kristus-eenheden syntes at blive
splittet i. Disse tilsyneladende fragmenter ma samles sammen igen, og fuldendelsen af denne
sammensamling er Genkomsten. Det der var adskilt er saledes nu forenet. Pa et individuelt
niveau er oph@velsen af egoet allerede fuldfgrt i Jesus og andre opstegne mestre, af enhver
der fuldender sin egen vej. Men ideen om adskillelse er stadig i det splittede sind. Fra Jesu
synspunkt er der ingen adskillelse, men Sgnforholdet, der stadig er i drgmmen om tid og rum,

har endnu ikke accepteret den sandhed.

Spm: Ophgret af egoets herredgmme og helbredelsen af sindet er stadig en del af tiden. Der
er et punkt i tiden, hvor vi allesammen er pa det sted. Vi har allesammen allerede truffet den
beslutning. Jeg tror, at efterhdnden som vi individuelt treffer dette valg, gar vi ind pa det

sted. Det er sadan jeg ville se det.

Sv: Det er sandt. I den forstand er Genkomsten allerede sket, ligesom abenbaringen om at
Faderen og Sgnnen er een ogsa allerede er sket. En del af problemet er, at vi pa dette punkt
beskeaftiger os med et illusorisk system. Men set ud fra modellen pa skema 3, sker
Genkomsten nar enhver der er iagttager, pludselig stopper op og slukker for tv-et.
Individuelle personer har allerede gjort det. Men pa det punkt hvor hver enkelt fuldender
Soningen, sker den kollektive helbredelse Kurset omtaler som Genkomsten.

Nu kommer der en meget smuk passage:
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Bed for at Genkomsten ma ske snart, men lad det ikke vaere nok med det. Den har brug
for dine gjne og grer og haender og fedder. Den har brug for din stemme. Og frem for

alt har den brug for din villighed.

Dette tema om den hellige anvendelse af kroppen dukker op mange, mange steder - der er
mere end ti sadanne henvisninger i Kurset - og maske er det smukkeste af dem det hvor Jesus

siger det samme om sig selv:

For kun dette har jeg brug for: At du vil hgre de ord jeg siger, og give dem til verden.
Du er min stemme, mine gjne, mine fgdder, mine hander, som jeg frelser verden

igennem.

Saledes har Genkomsten brug for os, hvilket i virkeligheden er en anden made at sige pa, at
Soningsplanen har brug for os. Som det siges i to lektioner: “Min rolle er afggrende for Guds
plan til frelse” (A-d.I.100) og “Verdens frelse ath@&nger af mig” (A-d.1.186). Vi er hver is@r
ngdt til at ggre vores del, fordi Genkomsten ikke kan fuldfgres fgr hvert eneste tilsyneladende
adskilt fragment i Sgnforholdet har helbredt sit sind. Pa den made bliver vore kroppe de
instrumenter Helligdnden anvender til at udvide Sin tilgivelse. Selvom de er illusoriske, kan
vore @jne, grer, hender, fgdder og stemmer ikke desto mindre tjene dette hellige formal.
Fremfor alt har Helligdnden brug for vores lille villighed til at forene os med Hans store
Kearlighed, sa vi endelig kan acceptere hans Soning, og valge i samklang med Ham i stedet

for med egoet.

Lad os glaedes over at vi kan ggre Guds Vilje, og sammen forene os i dens hellige lys. Se,

Guds Sgn er een i os, og vi kan na vor Faders Kearlighed igennem Ham.

At na vor Faders Karlighed er det endelige skridt, og den made vi passerer igennem det sidste
slgr pa, er at genforene det adskilte Sgnforhold. Tilgivelse er i sidste instans alt hvad vi
behgver at fuldfgre og acceptere, for ved at anerkende Guds S¢n i hinanden, kommer vi til at

erkende Kristi ansigt lysende i os selv og i hele Sgnforholdet som eet. Denne vision om Kristi
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ansigt lader erindringen om vor Faders Karlighed dukke frem i1 vore sind, og fuldende

Soningen. Nu er Genkomsten her, og baner vejen for Dommedag.

Kapitel 11

DOMMEDAG

Vores drgftelse af Dommedag vil fglge de samme retningslinier som behandlingen af
Genkomsten. Fgr vi gér til de passager i Kurset, der handler om Dommedag, begynder vi
med to passager fra Biblen, der danner baggrund for hvordan Et Kursus i Mirakler
omfortolker dette afggrende begreb. I den traditionelle kristne teenkning har Dommedag
varet en meget frygtindgydende ide: De mennesker der fulgte Guds og Jesu veje, ville blive
frelst, hvorimod dem der ikke gjorde det, ville breende i evig fortabelse. Det fgrste afsnit jeg
vil lese er maske det mest bergmte af dem alle, nemlig lignelsen og Dommedag fra

Matth®usevangeliet:

Men nar Menneskesgnnen kommer i sin herlighed, og alle englene med ham, da skal han satte
sig pa sin herligheds trone. Og alle folkeslag skal samles foran ham, og han skal skille dem fra
hverandre, ligesom hyrden skiller farene fra bukkene. Og han skal stille farene ved sin hgjre side
og bukkene ved den venstre. Da skal Kongen sige til dem ved sin hgjre side: ‘Kom hid, min
Faders velsignede! arv det rige, som har varet jer beredt fra verdens grundvold blev lagt. Thi jeg
var sulten, og I gav mig at spise; jeg var tgrstig, og I gav mig at drikke; jeg var fremmed og I tog
jer af mig; jeg var nggen, og I gav mig kleder; jeg var syg, og I sa til mig; jeg var i fengsel, og I
besggte mig.” Da skal de retfeerdige svare ham og sige: ‘Herre! nar sd vi dig sulten og gav dig
mad, eller tgrstig og gav dig at drikke? Nar sa vi dig fremmed og tog os af dig, eller nggen og
gav dig kleeder? Nar sa vi dig syg eller i fengsel og besggte dig?” Og Kongen skal svare og sige
til dem: ‘Sandelig siger jeg eder: Hvad I har gjort imod en af mine mindste brgdre der, har I gjort
imod mig’. Da skal han sige til dem ved den venstre side: ‘Ga bort fra mig, I forbandede! til den

evige ild, som er beredt Dj&velen og hans engle. Thi jeg var sulten, og I gav mig ikke at spise;
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jeg var tgrstig, og I gav mig ikke at drikke; jeg var fremmed, og I tog jer ikke af mig; jeg var
nggen, og I gav mig ingen kleder; jeg var syg og i feengsel, og I sa ikke til mig.” Da skal ogsa de
svare og sige: ‘Herre! ndr sa vi dig sulten eller tgrstig eller fremmed eller nggen eller syg eller i
feengsel uden at tjene dig?” Da skal han svare dem og sige: ‘Sandelig siger jeg eder: Hvad I ikke
har gjort imod en af de mindste der, har I heller ikke gjort imod mig.” Og disse skal ga bort til
evig straf, men de retferdige til evigt liv.” (Mat.25.31-46)

Det er klart, at de der fgler blot den mindste smule skyld, hvad vi alle ggr, nar de leser denne
passage ngdvendigvis vil fgle, at det er dem der vil blive sendt afsted til den evige straf.
Uanset hvor meget de forsggte at holde kirkens bud og at fglge Jesu lare, som den fremstilles
1 Biblen, ville deres ubevidste skyld fortelle dem, at uanset hvad de gjorde, ville de stadig
fole sig fordgmt af Gud fordi de ikke havde gjort nok. Psykologisk betyder dette, at kristne
der hgrer disse passager ngdvendigvis ville vaere virkeligt bange for at deres synder ville blive
straffet, og at de uundgaeligt ville blive fordgmt til helvede.

Ved hovedvejen til et velkendt kloster star der et krucifiks, hvor den slagne og lidende Jesus
siger til alle der kommer forbi: “Dette er hvad jeg gjorde for dig. Hvad har du gjort for mig?”
Det ville kreve en kristen, hvis sind var helbredt for alle tanker om synd og skyld, at lase
disse ord, og vere 1 stand til at smile over ideen om, at Jesus virkelig ville tale til sine elskede
brgdre og sgstre i den tone.

Den anden gengivelse af Dommedag er fra Johannesevangeliet. Det er ikke en lignelse, men

Jesus taler direkte:

“Sandelig, sandelig siger jeg eder: Den time kommer, ja, er nu, da de dgde skal hgre Guds Sgns
rgst, og de, som hgrer den, skal leve. Thi ligesom Faderen har liv i sig selv, saledes har han ogsa
givet Sgnnen at have liv i sig selv. Og han har givet ham magt til at holde dom, fordi han er
Menneskesgn. Undres ikke herover! thi den time kommer, da alle de, som er i1 gravene, skal hgre
hans rgst, og de skal ga frem: De som har gjort det gode, for at opsta til liv, men de, som har gvet

det onde, for at opsta til dom.” (Joh.5.25-29)
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Miske er den mest skremmende af alle passagerne i Biblen fra Johannes Abenbaring, som vi
ikke vil l&se nu. De n&vnte passager er tilstrekkelige til at give en ide om hvad Kurset prgver
pé at korrigere. Dommedag, som den fremstilles for os, udtrykker den forferdelige tanke,
der er det dybeste grundlag for egoets tankesystem: Gud vil straffe os for vore synder.

Handbogen uddyber den form for teenkning:

Den der tilraner sig Guds plads, og tager den selv, har nu en dgdelig ‘“fjende”. Og han
ma ngdvendigvis vaere alene om sin beskyttelse, og lave sig et skjold, der kan give ham
sikkerhed imod et raseri der aldrig kan mindskes, og en haevn der aldrig kan

tilfredsstilles. (H-17.5:8-9)

Her, i Et Kursus i Mirakler, benytter Jesus det samme ord, og viser os en fuldkommen
anderledes made at se Dommedag pa, ligesom han har gjort det med mange andre traditionelle
kristne ord.

Lad os begynde med “ Meningen med Dommedag”, den sidste sektion i kapitel 2 (T-2.VIII).

En af de mader du kan korrigere forvekslingen af magi og mirakler pa (en skelnen
imellem egoets og Helligdndens midler til at ophave synd, der er navnt tidligere i
Tekstbogen), er at huske at du ikke skabte dig selv. Du er tilbgjelig til at glemme dette
nar du bliver egocentrisk, og det bringer dig i en situation hvor det faktisk er
uundgaeligt at tro pa magi. Din vilje til at skabe blev givet dig af din Skaber, Som lod
den samme Vilje komme til udtryk i Sin Skabning. Fordi skaberevne ligger i sindet, er
alt hvad du skaber ngdvendigvis et spgrgsmal om vilje. Det folger ogsa, at alt hvad du

laver alene, er virkeligt i dine gjne, men ikke i Guds Sind.

Det er ogsa her vigtigt at legge merke til Kursets skelnen imellem at lave og at skabe: det
adskilte sind laver, og dnden skaber. Det er afggrende for forstdelsen af Kursets diskussion
af Dommedag, som omtales i den naste s@tning, at forsta, at vi tror at kroppen, og det
materielle univers vi lavede, er virkeligt. Fordi vi tror vi har lavet dem, og, som Kurset

forteller os andre steder, (A-d.I1.3.2:1; A-d.I[.5.4:5) vi tror vi har lavet dem for at angribe
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Gud og Karligheden, bliver kroppen og verden de store symboler pa vores skyld. Og fordi
skyld kraever straf, ma vi, sd laenge vi tror at det vi lavede er virkeligt, ogsa tro pa at vores
angreb pa Gud er virkeligt. Og derfor er Guds havngerrige modangreb uundgaeligt. Det

fgrer os til den n&ste ide:

Denne grundleggende skelnen fgrer direkte til den virkelige mening med Dommedag.

Sa selvom den traditionelle betydning af Dommedag er, at Gud vil straffe os fordi vi er
syndige, lerer Et Kursus i Mirakler os, at det vi tror vi lavede ikke er virkeligt. Verden og
vore oplevelser her er kun en del af en drgm, og accepten af dette er tilgivelsens mening: Det
at vi tilsyneladende syndede imod Gud er aldrig sket. Hvis det aldrig er sket, vil Gud ikke
straffe os. Derfor er den sande mening i Dommedag, at Gud ikke er havngerrig. Hans
Dommedag er, som vi skal se om lidt, at Han ganske enkelt elsker os som Han altid har gjort.

Intet har forandret sig:

Gud er ikke vred. Han kan blot ikke lade dette ske. Du kan ikke forandre Hans Sind.
(T-16.V.12:7-9)

Uforanderligheden af Guds Karlighed for Sine bgrn er Kursets omfortolkning af Dommedag.

Dommedag er en af de mest truende ideer i din tankeverden. Det er fordi du ikke forstar
den. At dosmme er ikke en af Guds egenskaber. Den blev fagrst til efter adskillelsen, hvor

den blev et af mange indleeringsredskaber, der blev indbygget i den samlede plan.

Det er klart, at det at dgmme indebzrer at démme imellem opfattede forskelle. Enten vi
dgmmer imellem “rigtige” eller “forkerte” handlinger, eller imellem “gode” og “onde”
mennesker, spejler vi det splittede eller adskilte sind. Guds eller Kristi eetsindethed kan ikke
dgmme, og saledes er Guds eneste dom ikke en dom overhovedet. Den skelner ikke imellem
Hans bgrn, for den er alt-omfattende. Guds dom er simpelthen den totale Kerlighed Han har

til alle Sine elskede Sgnner.
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At dgmme blev fgrst muligt da adskillelsen skete. Egoets anvendelse af at dgmme fgrer
selvfglgelig til adskillelse og angreb. Den eneste dom Helliganden anerkender som virkelig
i vores splittede sind, er at dgmme imellem udtryk for Guds Kearlighed, eller rab pa den. (T-
12.I; T-14.X.7:1). I Hans bedgmmelse er der ingen brug for at straffe, men ganske simpelt
for at korrigere. Saledes er Helligindens form for at dgmme ganske enkelt en made at
genforene det tilsyneladende adskilte Sgnforhold. Dette er det “undervisningsredskab” der
blev indbygget i den overordnede plan. Kulminationen pa denne ret-sindede dom er
Dommedag, der som vi skal se, er den endelige erkendelse af at “det der er falsk er falsk, og

det der er sandt har aldrig forandret sig” (A-d.I1.10.1:1).

Ligesom adskillelsen foregik over millioner af ar, vil Dommedag straekke sig over en

lignende periode, og maske endda lzengere.

Ingen bryder sig om den s@tning. Nu vi er ved den er “Dommedag” i denne specielle
sammenhang et synonym for “Soningsplanen”. I almindelighed er “Dommedag” Kursets ord
for det sidste skridt i Soningen. Men netop i denne passage taler Jesus om den overordnede
proces. Denne s@tning er rigtig god at huske, nar man mgder de kursusstuderende der pastar,
at i den illusoriske drgm kan Soningen slutte pa et gjeblik, hvad Jesus faktisk siger mange
steder, hvor han taler pa niveau Eet. Men denne passage ggr det meget klart, at i illusionen
om tid, vil oph@velsen af troen pa adskillelsen vare meget l&nge. Den enorme mangde af

frygt der er tilstede i vore sind synes at sikre at det er tilfeldet. Men der er ogsa hab:

Dog kan dens varighed forkortes betydeligt af mirakler, som er redskabet til at forkorte,
men ikke afskaffe tid. Hyvis tilstraekkeligt mange bliver virkeligt mirakelsindede, kan
denne forkortelsesproces faktisk blive enorm. Men det er afgerende at du hurtigt ggr
dig fri af frygt, fordi du ma komme ud af konflikten, hvis du skal bringe fred til andre

sind.

Dette refererer til miraklets funktion, som vi talte om i del II. I denne passage opfordrer Jesus

os indtrengende til at velge mirakler i stedet for beklagelser. Jo hurtigere vi kan traeffe dette
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valg, jo hurtigere kan vore sind blive helbredt; og pa den made kan Jesus hurtigere helbrede
andre sind igennem vores. Dette er naturligvis ideen bag Soningsplanen. Herefter taler Jesus

om Dommedag.

Dommedag betragtes i almindelighed som en proces der udferes af Gud (det var tydeligt
1 de passager fra evangelierne vi leste fgr). Faktisk vil den blive udfert af mine brgdre,

med min hjelp.

Som sagt kan Gud ikke vere involveret i Dommedag, fordi den er en korrektion af en
fejltagelse Han end ikke ved noget om. Arbejdsbogen forteller os to gange at “Gud ikke
tilgiver, fordi Han aldrig har fordgmt” (A-d[.46.1:1; A-d1.60.1:2). Det er os der foretog den
fejlagtige bedgmmelse forst ved at vende os bort fra Helligandens Soningsprincip, og
identificere os med egoets sindssyge begreb om soning som opofrelse. Derfor er vi de eneste
der kan korrigere den fejltagelse, ved nu at genforene os med det princip, der blev manifesteret
i drgmmen af Jesus. Det er grunden til at Jesus i Kurset l&gger sa stor vegt pa at vi forener

os med ham.

Det er en endelig helbredelse, og ikke en udmaling af straf, uanset hvor meget du mener
straf er fortjent. Straf er et begreb som er i fuldsteendig modstrid med retsindethed, og
malet med Dommens dag er at genoprette retsindethed i dig. Dommedag kunne kaldes
en rigtig bedosmmelsesproces. Den betyder ganske enkelt, at alle til slut vil komme til at

forsta hvad der er veerdifuldt, og hvad der ikke er det.

Med Genkomstens ankomst vagner Sgnforholdet endelig af drgmmen. Ved denne endelige
opvagning star vi ved Himlens terskel og ser tilbage pa alle de ting vi troede var virkelige,
og pa hele spandet af tid og rum. Vi erkender endelig, at alt hvad vi har lavet er falsk, og at
alt hvad der stadig er der, er sandheden som Gud skabte den. Det er Dommedag. I en forstand
er det summen af alle de smd domme Kurset beder os om at felde hele tiden - at dgmme

imellem Helligdndens sandhed og egoets illusioner. Som sagt, og som vi sa i det forrige
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kapitel, nar hele Sgnforholdet genforenes, sker Genkomsten. Dommedag fuldbyrdes derfor

ogsa af den ene Sgn.

Efter det kan evnen til at vaelge dirigeres rationelt. Men indtil denne skelnen er

foretaget, kan vaklen imellem fri og bunden vilje ikke undga at fortsaette.

Denne passage indeb@rer at Dommedag er en proces, til forskel fra hvad vi har sagt tidligere.
Vi kan saledes atter se hvor lgsagtig Jesus er med sine ord: I een passage ses Dommedag som
kulminationen af Soningsprocessen, der er at lere at dgmme rigtigt; i en anden, som her, er
det selve processen; og atter andre steder ligestilles den med Soningen. Men indholdet bag
alle disse henvisninger er stadig det samme, og det afspejler den grundleggende
undervisningslektion, at vi fokuserer pa indholdet - meningen med en eller anden passage -
uden rigidt at holde fast ved den specielle form den udtrykkes i.

Det der refereres til her er den individuelle proces med at lere at dgmme retsindet.
Efterhdnden som dette la@res og vi hver is@r accepterer Soningen for os selv, ophgrer
svingningerne imellem egoet og Helliganden, sa vores domme kun bliver Helligdndens. Dette
sikrer naturligvis at vi “dirigeres rationelt”, som er betingelsen for at leve i den virkelige
verden. Nar vi allesammen har naet denne tilstand, fores Genkomsten og den faktiske

Dommedag ind.

Spm: Prasenterer dette ikke et ganske andet syn pa fornuft?

Sv: Absolut. Det er det samme som i den senere diskussion i Tekstbogen af emnet
forstandighed, der er analogt til Helligandens retsindede tenkemade. Det har naturligvis intet
at ggre med fornuft som verden bedgmmer den. Nu vi er ved det, har Kursets skelnen imellem
det rette og det u-rette sind intet at ggre med den for tiden popul@re klassifikation af hgjre og
venstre hjernehalvdel. Den rationelle kontra den intuitive proces der afspejles i denne
sidstn@vnte typologi, kan afspejle enten ret- eller u-retsindet tenkemade, afha@ngigt af om

disse ferdigheder dirigeres af Helliganden eller af egoet.
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Det fgrste skridt mod frihed indebzerer en sortering af det falske fra det sande. Dette
er en adskillelsesproces i den konstruktive forstand, og den afspejler den sande

betydning af apokalypsen.

Henvisningen her, er til Johannes Abenbaring, den sidste bog i Biblen. Den kaldes
sommetider “apokalypsen”, et ord der betyder “hemmelige eller abenbarede skrifter”. Jesus
omfortolker her den endelige udsortering, ikke som at farene skilles fra bukkene, og det gode
fra det onde, men derimod at kunne skelne det sande fra det falske - falskheden i egoets lere

sorteret fra Guds sandhed.

Alle vil i sidste instans se pa deres egne skabninger, og valge kun at bevare det som er
godt, ligesom Gud Selv sa pa alt hvad Han havde skabt, og vidste at det var godt. Pa
dette tidspunkt kan sindet begynde at se pa sine skabninger med keerlighed pa grund af
deres vaerdi. Samtidigt vil sindet uvaegerligt naegte at anerkende sine misskabninger,

som uden at blive troet pa ikke leengere vil eksistere.

Den fgrste s@tning her er baseret pa det skriftsted i 1. Mosebog (1.31) hvor der star, at Gud
sa pa det Han havde skabt, og sa at det var godt. Det er tydeligt at Jesus her laver en parallel
imellem det vi bgr ggre med vore skabninger - udvidelserne af vores identitet som Kristus -
og det den Bibelske Gud ggr med Sine. Disse skabninger er derfor kun af and, og henviser
ikke til noget i den materielle verden. Men deres virkelighed afspejles igennem vores
forening med hinanden i tilgivelse, der udvider Helligdndens sandhed i vore splittede sind.

Vore “misskabninger” henviser til alt i egoverdenen; tanker, savel som projektioner af disse
tanker ud i form. Sadanne omfatter alt hvad der relaterer sig til den fysiske verden, kroppen
og alle aspekter af egoets tankesystem: skyld, frygt, specielhed, angreb, dgd, etc. Vi bliver
saledes igen bedt om at dgmme imellem Guds sandhed og Kristi virkelighed som and, og

egoets illusoriske, materielle verden.
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Vendingen "Dommedag" er skreemmende, ikke alene fordi den er blevet projiceret over
pa Gud, men ogsa pa grund af at den associeres med dgd. Dette er et udpraeget eksempel

pa omvendt opfattelse.

“Dommedag” er ikke kun skr&emmende fordi vi tror Gud vil straffe os, men ogsa fordi vi
associerer den med dgden. Fordi vi identificerer os med vore fysiske kroppe, ma enden pa
vores liv, vores fysiske og psykologiske eksistens, ogsa betyde enden pa os. For egoet
ligestilles vores fysiske dgd med Guds straf. Denne tanke har fundet sit klareste udtryk i
myten om Adam og Eva, hvor de to “syndere” straffes af Gud for deres ulydighed, ved at de
ma begynde deres “liv” i smerte, lide til deres dages ende, og dg: “ja, stgv er du, og til stgv

skal du vende tilbage” (1.mo0s.3.19).

Hvis meningen med "Dommens dag" undersgges objektivt, er det helt abenlyst at den

virkelig er porten til livet.

Kursets forstaelse af Dommedag er, at den er det gjeblik hvor vi felder den sidste dom, og
dermed adskiller egoets illusioner fra Guds sandhed, og der pa denne méde intet er tilbage til
at hindre vores hjemkomst. “Dgren til livet” er aben, og vi lader simpelt hen Gud tage det

endelige skridt.

Spm: I den forstand har sadan een som Jesus allerede fuldfgrt den proces, ikke? Men det

sker for alle i det samme @jeblik; er det ogsa rigtigt?

Sv: Rigtigt. Jesus kender det falske fra det sande, fordi han har fuldfgrt processen, og han
star i greenselandet - den virkelige verden - imellem denne verden og Himlen, og holder dgren

til Himlen aben for os: Som han siger i denne bevagende passage:

Kristus er ved Guds alter, og venter pa at byde Hans Sgn velkommen. Men kom helt
uden fordgmmelse, for ellers vil du tro at dgren er spaerret, og at du ikke kan komme

ind. Dgren er ikke speerret, og det er umuligt at du ikke kan traede ind pa det sted hvor
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Gud vil have dig til at veere. Men elsk dig selv med Kristi Karlighed, for saledes elsker
din Fader dig. Du kan nagte at traede ind, men du kan ikke spzrre den dgr Kristus
holder aben. Kom hid til mig, som holder den aben for dig, for sa leenge jeg lever kan

den ikke lukkes, og jeg lever evigt. (T-11.IV.6:1-6)

I det hellige gjeblik har vi allesammen allerede accepteret Soningen, og er sammen med ham

ved Himlens port. Men i tiden er vi stadig ngdt til at treffe, og derfor acceptere, dette valg.

Spm: Hvis vi lige vender tilbage til den foregdende passage, er det en interessant s@tning,

3

fordi den siger “undersgges objektivt”. Hvordan er det muligt at undersgge denne ide
objektivt hvis man er opdraget til at tro pa en teologi, der fremhaver fordgmmelse og en
brutal dommedag? Det er meget vanskeligt at treede ud af sadan en tankegang, hvis man

virkelig tror pa den, og objektivt undersgge en hvilken som helst form for viden.

Sv: Det er naturligvis det Jesus i virkeligheden siger her. Faktisk handler selve den n®ste

linie om dette punkt:

Ingen som lever i frygt er virkeligt i live.

At leve 1 frygt er det samme som at identificere sig med egoets tankesystem, hvilket
selviglgelig er fornegtelsen af livet. Derfor er ingen der er bange virkeligt i1 live, fordi den
Kerlighed der er livets Kilde er blevet fornzgtet. Ligesadan tjener vrede det samme
egoformal: At “beskytte” os imod Guds Kerlighed og liv, som den fgrn@vnte passage om
Jesus, der holder dgren aben for os, siger. Derfor kan vi fastsld, at Kurset faktisk larer os
hvordan vi skal vare objektive, som betyder fri for alle tanker og opfattelsesmassige
fordrejninger, der uundgéeligt kommer af at valge egoets forsvar i form af frygt og vrede. Vi
valger igen, og helbredes ved at opgive skyld 1 vores personlige forhold. Formindskelsen af

denne skyld formindsker automatisk vores frygt for Guds straf.
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Din egen endelige dom kan ikke rettes imod dig selv, fordi du ikke er din egen skabning.
Men du kan nar som helst anvende den meningsfuldt pa alt hvad du har lavet, og i din

hukommelse kun fastholde det som er skabende og godt.

Denne passage afspejler ideen om, at vi faktisk ikke kan helbrede vores egoer. Som det siges

i Tekstbogen om vore forsgg pa at ophave skylden selv:

Husk du lavede skyld, og at din plan til at undslippe skylden har varet at bringe
Soningen til den, og ggre frelse skreemmende. Og det er kun frygt du vil fgje til, hvis du
selv forbereder dig til keerlighed. Forberedelsen til det hellige gjeblik tilhgrer Ham, Som
giver det.....Naerm dig aldrig det hellige gjeblik efter at du har forsggt at fjerne al frygt
og had fra dit sind. Det er dets funktion. Prgv aldrig pa at overse din skyld inden du har
bedt Helliganden om hjalp. Det er Hans funktion. Din rolle er kun at give Ham en lille
villighed til at lade Ham fjerne al frygt og had, og at blive tilgivet. (T-18.1V.6.3-5; T-
18.V.2:1-5)

Den virkelige dom over os er Guds, som vi straks skal se. Med andre ord kan vi faktisk ikke
se pa os selv, og felde den karlige dom om hvem vi er som Guds Sgn. Vores fortrengte
frygt for Guds Kearlighed er sa sterk, at den forhindrer os i objektivt at undersgge sandheden.
Men nar vi projicerer denne ubeviste skyld og frygt ud pa andre mennesker, og har den lille
villighed til at genoverveje vores beslutning, kan vi lytte til Helligdndens undervisning i at
tilgive. Vikan ikke tilgive vores skyld selv, men ved med Helligandens hjzlp at tilgive andre,

oph@ves vores egen skyld.

Spm: Det jeg forstod ved denne passage er, at dommedag ikke kan rettes imod os selv, fordi
der ikke kan eksistere nogen dommedag angaende hvem vi er i virkeligheden. Men det vi
kan dgmme er de egoer vi har lavet. Det vi virkeligt er er helst adskilt fra at dgmme. Er det

en rigtig made at fortolke denne passage pa?
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Sv: Jadet er. Strengt taget burde “Selvet” i “dig selv” skrives med stort, fordi det var Gud
der skabte os, og ikke os selv. Sa dommedag er rettet imod egoverdenen, hvor der er brug for

den. Jeg kan lige citere introduktionen til Tekstbogen igen:

Kursets mal er ikke at leere dig kaerlighedens mening, for den kan ikke leeres. Dets mal
er derimod at fjerne blokeringerne for bevidstheden om kzerlighedens tilstedevaerelse,

som er din naturlige arv. (T-in.1:6-7)

Vort sande Selv behgver ikke at blive dgmt, men vort illusoriske ego behgver at blive dgmt
som falsk, for derved at bane vejen for at erindringen om vores Identitet som Kristus kan

vende tilbage til os.

Din retsindethed kan ikke andet end diktere dig dette. Formalet med tid er udelukkende
at "give dig tid" til at komme frem til denne dom. Det er din egen fuldkomne dom over
dine egne fuldkomne skabninger. Nar alt hvad du bevarer er vaerd at elske, er der ingen

grund til at frygten skal blive hos dig. Dette er din andel i Soningen.

Andre steder i Kurset beleres vi om, at formalet med verden er at korrigere vores tro pa
rummets og tidens virkelighed (T-1.V1.3:5;4:1). Pa samme made er forméalet med tid at “give
os tid” til at foretage den endelige dom. Her refererer den “fuldkomne dom” ikke til
Dommedag, der korrigerer egoets domme, men til Guds kerlige dom. Og nér vi endelig
tilgiver alt i denne verden, og derved tilgiver os selv, vil der ingen frygt vere. Den skyld der
krever frygt for Guds straf, vil vaere forsvundet; uden sin drsag (skyld) ma virkningen
(frygten) ngdvendigvis forsvinde. Og denne oph&velse af skyld og frygt igennem tilgivelse
udggr vores rolle 1 Soningen.

Lad os ga tilbage til paragraf fire i sektion IV i kapitel 9. (T-9.IV.9:2)

Frygt ikke Dommedag, men byd den velkommen, og vent ikke, for egoets tid er "lant"

af din evighed.
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Jesus forteller os igen, at vi ikke behgver at frygte Dommedag, men simpelthen kan modtage
den kerlighed, der er dens sande mening. Dertil kommer, at der ingen grund er til at vente pa
Dommedag, fordi det at vente i tiden, var noget vores ego valgte, og dette blev taget fra vores

virkeligheds evige vasen som Guds karlige Sgn.

Vi vil nu ga videre til den sektion der hedder “Granselandet”, paragraf fire, i kapitel 26 (T-
26.111.4)

Intet Guds Sgn tror pa kan tilintetgores. Men det der er sandhed for ham, ma bringes
til den sidste sammenligning han nogensinde vil foretage; den sidste vurdering der vil
veere mulig; den endelige dom over denne verden. Det er sandhedens dom over

illusioner, videns dom over opfattelse: ‘‘Den har ingen mening, og eksisterer ikke”.

For os er sandheden egoets illusoriske og sindssyge tankesystem, der er baseret pa vores tro

pa, at det der ikke eksisterer virkelig er der, og at Himlen der virkelig er der, ikke eksisterer.

Da du gjorde det som ikke er sandt synligt, blev det som er sandt usynligt for dig.
(T-12.VII1.3:1)

Det er saledes dette egotankesystem vi endelig ma se pd med Helligdndens hjzlp, og dgmme
imod. Hans Dom - at illusorisk opfattelse ingen mening har, og derfor ikke eksisterer - er en
praktisk anvendelse af det fgrste mirakelprincip om, at der ingen svarhedsgrader er for dem.
Enhver illusion er precist magen til enhver anden. Ingen af dem eksisterer, og de har derfor
ingen mening. Vi giver dem den mening de nu har, og vores projicerede mening er altid

baseret pa fortiden, som Arbejdsbogen lerer os i de fgrste lektioner.

Spm: Kurset omtaler sommetider “andeligt syn”. Er dette et eksempel pa det?

Sv: Ja, denne dommedag er baseret pa andeligt syn, eller det Kurset i almindelighed refererer

til som “vision”.
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Det er ikke dette (dommedag) der er dit valg. Det er kun et simpelt udsagn om en simpel
kendsgerning. Men i denne verden er der ingen simple kendsgerninger, fordi det

forbliver uklart, hvad der er det samme og hvad der er forskelligt.

Sandheden om denne endelige dom hviler ikke pa vores beslutning. Vores frie vilje kan som
vi har set ikke bestemme hvad der er virkeligt, og hvad der ikke er det. Vi har kun frihed til
at velge imellem hvad vi tror der er virkeligt, og hvad der ikke er. Som Jesus ofte minder os

om, hvad kan vere enklere? For eksempel nar slutningen af Tekstbogen:

Sa enkel frelse er! Alt hvad den siger er, at det der aldrig var sandt ikke er sandt nu, og
aldrig vil vaere det. Det umulige er ikke sket, og kan ingen virkninger have. Og det er
alt. Kan det vaere vanskeligt at lzere for nogen der gnsker det skal vaere sandt? ..... Hvor
vanskeligt er det at se, at det der er falsk ikke kan vare sandt, og at det der er sandt

ikke kan veaere falsk? (T-31.1.1:1-5;7)

“Kompleksitet er af egoet” (T-15.1V.6:2), og derfor er det egoet der har lavet en kompleks
verden, med en kompleks krop og komplekse love, hvis eneste formal er at tilslgre enkelheden
i sandhedens lov. Egoet forsgger at kombinere sandhed og illusion, and og krop, Himlen og
denne verden, sa vi ikke l&ngere kan skelne imellem hvad der er sandt og falsk. Det star nu
tilbage for Helligdnden at l@re os denne skelnen, sa vi til sidst kan na til det punkt, hvor vi er

i stand til at felde den endelige dom.

Den eneste vaesentlige ting der er at tage stilling til overhovedet, er denne skelnen. Og
heri ligger forskellen imellem disse verdener. I denne, er det umuligt at veelge. I den

virkelige verden er det at veelge forenklet.

I denne verden bliver det at valge umuligt, fordi vi ikke virkeligt forstar hvad vi velger
imellem. Vi tror virkeligt vi velger, nar vi vaelger imellem forskellige illusioner. 1 den

virkelige verden, som er forlgberen for Dommedag, erkender vi, at det vi valger imellem er
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alt det egoet har lavet, som er falsk, i mods®tning til alt hvad Gud skabte, som spejles til os
igennem Helligandens undervisning. I egosystemet velger vi derfor imellem ingenting og
ingenting, hvad der naturligvis ggr hele processen meningslgs.

At erkende og acceptere det meningslgse i egoets valgmuligheder, er afslutningen pa
processen med at na den virkelige verden. Som sagt lerer vi pd den made at velge imod
egoets tankesystem, der er adskillelse fra andre igennem angreb, sygdom, lidelse eller skyld.
Vi overskrider nu disse egobarrierer, og forener os med andre igennem erkendelse af at vi alle
er een og den samme. Nar vi fgrst har truffet dette ene valg, det eneste der virkelig er muligt
i denne verden - dvs. nér vi fgrst har besvaret det sidste ubesvarede spgrgsmal (T-21.VII) -
ophgrer alle valg nar Helligandens korrektionsvideoer har udslettet egoerne. Nu er der intet
tilbage at korrigere eller at velge imellem. Nu fglger vore sind ganske enkelt kerlighedens

vejledning. Hvad kan som sagt vare enklere?

Lad os nu vende os til Arbejdsbogen, repetitionen “Hvad er Dommedag?” (A-dIL.10):

Kristi Genkomst giver Guds Sgn denne gave: At hgre Stemmen for Gud erklare, at det
der er falsk er falsk, og at det der er sandt aldrig har forandret sig. Og det er med denne

dom opfattelse hgrer op.

Jesus siger ganske tydeligt her, at nar vi kan foretage denne endelige dom - “det der er falsk
er falsk™ (alt hvad der er af egoet) og “det der er sandt aldrig har forandret sig” (Guds og
Kristi sandhed) - i det gjeblik ophgrer hele opfattelsens verden. Det er opvagningen og
genforeningen af den tilsyneladende drgmmende og fragmenterede Guds S¢n 1 Genkomsten

der starter dette naste “trin”.

Fgrst ser du en verden der har accepteret dette som sandt, projiceret ud fra et sind der
nu er korrigeret. Og med dette hellige syn (Kristi vision) giver opfattelse en tavs

velsignelse og forsvinder sa, fordi dens mal er naet og dens mission udfort.
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Den Endelige Dom over verden indeholder ingen fordémmelse. For den ser verden som
fuldsteendigt tilgivet, uden synd og helt formalslgs. Nar den er uden arsag, og nu uden

nogen funktion i Kristi gjne, forsvinder den blot i intethed.

“Fgrst” refererer til opnéelsen af den virkelige verden, nar vore sind er blevet helbredte. Nar
vi allesammen har néet dette trin, projiceres Genkomsten, der er Sgnforholdets forenede sind
- kun opfyldt af Helligdndens Kerlighed - ud, og vi opfatter igennem Kristi vision.
(Anvendelsen af ordet “projiceres” her, er endnu et eksempel péd, hvordan Kurset ikke er
strengt konsekvent i sit sprogbrug, idet ordet “projektion” typisk er reserveret egoet, og
“udvidelse” reserveret and.) Hvis arsagen til verden, som er troen pa synd, er forsvundet, ma
verden ngdvendigvis forsvinde. Sé&dan er det fordi det eneste formal med verden er at
fastholde at synd er virkelig. Nar vi derfor opgiver vores investering i synd, som er meningen

med tilgivelse, “forsvinder verden blot i intethed.”

Der blev den fgdt, og der slutter den ogsa. Og alle figurerne i den drgm verden begyndte
i, forsvinder med den. Nu er kroppe nyttelgse og vil derfor svinde bort, fordi Guds Sgn

er graenselgs.

“Figurer 1 den drgm” henviser til kroppe og former i den fysiske verden. Sektioner som
“Drgmmeren af Drgmmen” og “Drgmmens Helt” 1 kapitel 27 diskuterer kroppens rolle i de
forskellige drgmme vi har lavet, som allesammen drejer sig om at opretholde troen pa at
formens, forandringens og dgdens verden er virkelig. Kroppens verden er en verden af
begraensning, som er et forsvar imod vores sande virkelighed som Guds grenselgse Sgn. Som
fgr sagt forstar vi Kursets afggrende metafysiske lere om, at hele tidens og rummets verden
kun eksisterer for at forsterke egoets tro pd, at adskillelsen fra Gud er virkelig. Nér denne tro
ikke la@ngere er til stede, har verden ikke lengere noget formal, og ma ngdvendigvis
forsvinde. Den fysiske verden eksisterer ikke udenfor vore sind, som vi talte om i fgrste del.
Sa hvis det sind forandrer sin tro - fra synd til tilgivelse - forandrer verden sig ogsd i

overensstemmelse hermed.
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Du, der troede at Guds Dommedag ville fordgmme verden til helvede sammen med dig,
accepter denne hellige sandhed: Guds Dom er Korrektionens gave, som Han skaenkede
alle dine fejltagelser, og Som befriede dig for dem, og alle de virkninger de nogensinde

syntes at have.

“Gaven” er Helliganden, og dens konkrete udtryk er Soningsprincippet. Det er den
“korrektion” der omtales her. Hvis I teenker tilbage pa diagrammet pa skema 2, repraesenteres
Helligandens korrektion af den nederste del af den tosporede motorvej. Altsa pa hvert eneste
skridt pa vejen - der i sin helhed skete i det ene gjeblik hvor egoet valgte sine fejltagelser, og
gentog dem igen og igen - blev hver enkelt af disse konkrete fejltagelser korrigeret af
Helliganden. Disse fejltagelser udggr de smertefulde virkninger af arsagen, der er den

oprindelige tro pa at adskillelsens synd skete, og “den lille vanvittige ide” blev taget alvorligt.

At frygte Guds frelsende barmhjertighed, er at frygte fuldsteendig befrielse fra lidelse,
tilbagevenden til fred, sikkerhed og glaede, og forening med din Identitet
(A-II. efter 1.310.10.3:2)

Sa lenge vi tror pa synd og skyld, ma vi ngdvendigvis tro Gud vil straffe os. Derfor er den
eneste made vi kan finde lykke og fred pa, at acceptere Gud tilbage i vore sind som vores
karlige Skaber. Men fordi egoet lerer os, at det at acceptere Gud tilbage 1 vore sind er det
samme som vores tilintetggrelse, bliver vi bange for at acceptere Hans Kerlighed. Derfor ma
hvad som helst der taler om “fred, sikkerhed og lykke” vare skremmende for egoet. Det er

grundlaget for vores frygt for kerlighed, og “Guds frelsende nade”.

Guds Dommedag er lige sa barmhjertig, som hvert eneste skridt i den plan Han har lagt
til at velsigne Sin Sgn, og kalde ham tilbage til den evige fred Han deler med ham. Frygt
ikke keerlighed. For den alene kan helbrede al sorg, terre alle tarer bort, og blidt vaekke

den Sgn Gud anerkender som Sin, af hans dremme om lidelse.
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Egoet har som sagt lert os, at vi bgr n®re frygt for Guds Kerlighed, fordi vi vil blive
tilintetgjort hvis vi kommer for taet pa den. Vores skyld forlanger at vi lider og ofrer os, hvad
der betyder at i egoets markelige religion er det en synd at vare uden lidelse. Det er synd at

vare lykkelig, og det er synd at vare fredfyldt:

For egoet er de skyldfri skyldige. De som ikke angriber, er dets “fjender’’, fordi de ved
ikke at vaerdsaette dets fortolkning af frelse, er i en udmeaerket position til at opgive
det.......... Jeg (Jesus) har sagt at korsfaestelsen er egoets symbol. Da det blev
konfronteret med Guds Sgns virkelige skyldfrihed, forsggte det at draebe ham, og den
begrundelse det gav var, at for Gud er skyldfrihed gudsbespottelse. For egoet er egoet
Gud, og skyldfrihed ma fortolkes som den endelige skyld, som fuldt ud retfaerdiggor
mord. (T-13.11.4:2-3; 6:1-3)

Henvisningen i Arbejdsbogen “tgrre alle tirer bort” kommer fra Biblen (Esajas og Johannes
Abenbaring), og Jesus beder os om, s& leenge vi stadig tror vi er skyldige, at overveje troen
pé en kerlig gud, der ville tgrre vore tarer bort efter vore lidelser og ofrer. Det nér vi ved at
opgive den skyld der krever at vi bliver straffet af en ha@vngerrig fader. Sa igen og igen
kommer vi tilbage til Kursets grundleggende lere om, at vi vender tilbage til Himlen og Guds

Kearlighed igennem tilgivelse, for kun derved kan drssagen til vores problemer opha&ves.

Frygt ikke dette. Frelsen beder dig om at tage imod den. Og verden venter pa din glade
modtagelse, som vil sztte den fri.

Dette er Guds Endelige Dom: ‘Du er stadig Min hellige Segn, i evighed uskyldig, i
evighed kaerlig og i evighed elsket, lige sa ubegraenset som din Skaber, og fuldstaendigt
uforanderlig og i evighed ren. Vagn derfor op, og kom hjem til Mig. Jeg er din Fader,

og du er Min Sgn”.

Dette er en af de mere skgnne passager i1 Et Kursus i Mirakler, og den behgver ingen

kommentarer, undtagen at den afspejler et totalt skift fra alt hvad egoet tror pa om Gud og
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Hans Sgn. Denne kearlige sandhed venter talmodigt pa os, indtil vi er i stand til at tage imod

den.

Kapitel 12

GUDS SIDSTE SKRIDT

Nu gar vi videre til det sidste trin i Soningsplanen, det Et Kursus i Mirakler kalder “Guds
Sidste Skridt”. Som vi straks skal se, forklarer Jesus til at begynde med, at i sandheden tager
Gud ingen skridt. Desuden antyder det at Han tager skridt, at vi har varet ude pa en rejse.
Men vi har allerede adskillige gange antydet, at en sadan rejse er illusorisk, siden vi aldrig
har forladt vores hjem. Som fgr citeret, er vi pa “en rejse uden afstand, til et mal som aldrig
har forandret sig”. (T-8.V1.9:7). I virkeligheden er begrebet “Guds Sidste Skridt” derfor blot
en talemade eller en metafor, der fglger af den grundleggende metafor om en rejse. Fordi
vores oplevelse af tid er line@r, og fordi vi faktisk er ved at vende hjem, taler Jesus til os pa
et niveau vi kan forsta. Derfor far vi at vide, at rejsen i sidste instans slutter med at Gud tager
det sidste skridt for os.

Derfor er “det sidste skridt” dybest set en made at tale om afslutningen af vores drgm pa, som
er kulminationen af Kristi Andet Komme og Dommedag. Nar vi endelig helbreder vore sind,
og treffer det endelige valg imellem illusion og sandhed forsvinder verden, og vi “vender
tilbage” til den Gud vi faktisk aldrig har forladt. Det er Guds sidste skridt, som er en poetisk
beskrivelse af vores fuldfgrte opvagning.

Vi begynder med den sidste paragraf i det afsnit i kapitel 7 der kaldes “Det Sidste Skridt” (T-
7.1.7):

Gud tager ikke skridt, for Han fuldbyrder ikke gradvist. Han underviser ikke, for Hans

skabninger er uforanderlige. Han ggr intet til sidst, for Han skabte fgrst og for al tid.
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Dette er det eneste sted i Et Kursus i Mirakler hvor ideen er fremsat s klart. Jesus taler om
“det sidste skridt”, men for at sige det igen, mener han det ikke bogstaveligt. Der er ingen
gradinddelinger i Gud, og derfor kan der heller ingen vere i Hans Sgn. Kristus behgver ikke
at blive undervist, fordi Han er lige s fuldkommen og hel som Sin Fader, og derfor har Han
ikke et splittet sind der kan eller behgver at lere. Men i drgmmen om adskillelse tror Guds
sgn at han er pa en rejse i tiden, og derfor ma han lere i den sammenhang.

Denne made at anvende drgmmens sprog pa er, ligesom mange andre eksempler vi allerede
har talt om, nyttigt til at minde os om at der er visse udsagn i Kurset vi ikke skal tage
bogstaveligt. Men meningen bgr altid tages bogstaveligt. Et eksempel vi allerede har set er,
at nar Jesus taler om at Gud grader over Sine sgnner i adskillelsen, eller Hans ensomhed,
anvender han i virkeligheden poetiske billeder til at udtrykke Guds Kerlighed til os. Pa
samme made refererer vendingen “Guds sidste skridt” til slutproduktet i den illusoriske
opvagningsrejse. Den refererer ikke til noget der virkeligt sker. Set ud fra skema 3, er det

sidste skridt opvagningen fra den drgm vi synes at gennemleve i vores videoer.

Det ma forstas, at ordet “’fgrst”, nar det anvendes om Ham, ikke er et tidsbegreb. Han
er fgrst i den forstand at Han er den Fgrste i Selve Den Hellige Tre-enighed. Han er den
Primaere Skaber, fordi Han skabte Sine medskabere (vore sande Selver). Fordi Han

gjorde det, gaelder tid hverken for Ham eller for det Han skabte.

Som det blev omtalt i begyndelsen af kapitel 1 er dette et meget tydeligt eksempel pa Kursets
anvendelse af ord 1 en tids- og rummassig sammenh&ng, selvom denne sammenhang er
illusorisk. Disse ord bliver saledes anvendt for at hjelpe os der tror at virkeligheden er tid og
rum. Men som sagt skal selve ordene ikke forstas som at de udtrykker den bogstavelige
sandhed. Som vi for eksempel kan se her, implicerer ordet “fgrst” logisk nok en anden og en
tredje etc. som vil komme i fremtiden. Men siden Gud er hinsides tid, kan et ord som “fgrst”

1 virkeligheden ikke anvendes om Ham.

Det “sidste skridt” som Gud vil tage, var derfor sandt i begyndelsen, er sandt nu og vil

veere sandt til evig tid. Det som er tidlgst er der altid, fordi dets vaeren for evigt er
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uforanderligt. Det forandrer sig ikke ved forggelse, fordi det for evigt blev skabt til at
foragge. Hvis du opfatter det som ikke-forggende, ved du ikke hvad det er. Du ved heller
ikke Hvem der skabte det.

Det der er “uforanderligt” og “ikke forandrer sig ved forggelse” er and, selvom ordet “and”
faktisk ikke forekommer i dette afsnit. Guds and skabte Kristus, hvis and dernast skabte
Kristi skabninger. Forggelsen @ndrer ikke anden, hvad der bestemt er en forstaelse der er
anderledes end verdens opfattelse af forggelse, som klart implicerer en kvantitativ forandring.
Nar vi forgger noget i den materielle verden bliver der mere af det: Vi forgger vores
bankkonto, den mangde fgde vi spiser, det antal bgger vi ejer etc. Det er altsa klart, at
“forggelse” her ikke implicerer nogen kvalitativ forandring, et fenomen der ikke er forstaeligt
1 denne verden. Uforanderligheden ved forggelse beskrives i denne smukke passage fra

Arbejdsbogen:

Ligesom Himlens fred og glaede intensiveres nar du tager imod dem som Guds gaver til
dig, vokser din Skabers glaede nar du tager imod Hans gleede og fred som din. At give
sandt er skabelse. Det udvider det granselgse til det ubegransede, evighed til tidlgshed
og kerlighed til sig selv. Det forgger alt det der er fuldstaendigt allerede, ikke i den
simple forstand at det fgjer mere til, for det indebzerer at det var mindre fgr. Det
forgger ved at lade det som ikke kan begraense sig, fuldbyrde sit mal, som er at give alt

hvad det har vak, og derved for evigt sikre det for sig selv. (A-d[.105.4)

Spm: Ville det svare til det at give i denne verden: Hvis man ikke forstar at man vinder ved

at give, forstar man ikke processen?

Sv: Ja. Parallellen her er, at nar man “giver kerlighed vaek” i denne verden, forgger man
“ikke-kvantificerbart” den karlighed man “har”, og intet forandres virkeligt. Kearlighed er
kvalitativ, ikke kvantitativ. Derfor kan der ikke vere tab nar vi udvider karlighed til andre.
Hvis vi feks. tror pd forggelse eller formindskelse i materiel kvantitativ forstand, og sa

forsgger at anvende denne forstaelse pa and, vil vi med sikkerhed forvirre os selv, og effektivt
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blokere vores forstaelse af Himlen. Vi vil derfor aldrig komme til at kende Gud, men vi vil
kende egoet. Egoets materielle verden er kvantitativ, hvor alt, inklusive karlighed, males pa
samme made som et pund kartofler. Troen pa at denne verden er virkelig - med alle dens

forandringer, tab og forggelse - bliver derfor et meget magtfuldt forsvar imod Gud.

Gud afslgrer ikke dette for dig, for det har aldrig veeret skjult.

Det her er en meget diskret korrektion af den mere traditionelle ide om, at Gud giver
abenbaringer, og at Han kun giver dem sommetider, og til visse mennesker. Verdens
overbevisning er, at de der har faet sandhedsabenbaringer er blevet udvalgt af Gud, og den
indikerer klart at Gud har et ego, der dsmmer hvem der er en abenbaring vard og hvem ikke.
Jesu lere 1 Et Kursus i Mirakler er fuldstendigt anderledes. Gud udvider altid Sin sandhed
til alle. Problemet - vores problem - er, at vi s&dvanligvis ikke tager imod Guds konstante
abenbaring af Sig Selv. De der ggr det - som har opgivet deres egobarrierer imod sandheden
- er dem der har visionere eller dbenbarings oplevelser.

“Abenbaring” er saledes ikke noget Gud ggr, ligesom det “sidste skridt” ikke er noget Han
ggr. Oplevelsen af abenbaring er virkningen af en beslutning vi har truffet. Guds kerlighed
er, ligesom et fyrtarns lys der skinner ud pa det mgrke hav, passiv, for sa vidt som at den
ganske enkelt lyser sit lys, men ikke aktivt ggr noget som helst. Vi er derfor ligesom skibene
der sejlet vaek fra lyset, og som nu ma valge at komme tilbage til deres hjem af lys i vores
sind. Guds Kearlighed kalder saledes ikke pa os i ordets sa@dvanlige forstand, men lyser
snarere som et sgmerke af sandhed, der holder sin karlige velkomst frem mod os, og
talmodigt “venter” pa vores hjemkomst. Sammenfattende kan man altsa sige, at Gud ikke

skjuler Sin sandhed mere end Han abenbarer den for os. Hans Kerlighed er ganske enkelt.

Spm: Helt i begyndelsen af teksten taler Jesus om, hvordan han er i overensstemmelse med
sine brgdres parathed til dbenbaringer, og at han kan bringe mere ned til os end vi selv kan.
Sa Gud kan ikke ggre noget. Han er simpelt hen. Men er det sadan, at Jesus kan hjelpe os

til at abne os for den oplevelse?
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Sv: Ja, det er det der er ideen. Jesu rolle er ikke at give os abenbaringen, for den er der altid;
men han hjelper os med at fjerne forstyrrelsen for den. Det afggrende er, at Gud ikke ggr
det, ligesom vi har set, at Dommedag ikke er noget Gud ggr. Og fordi Jesus er et udtryk for
Guds Kearlighed, ggr han faktisk heller ikke noget. Ligesom Helligdnden er erindringen om
Guds Kerlighed i vore drgmme, ved ganske enkelt at vaere der, er Jesus der pd samme made,
som manifestationen af denne Karlighed i form. Vi oplever hans kearlighed kalde pa os, og
hjelpe os her, men i virkeligheden forbliver den roligt i vore sind. Ligesom fyrtarnet tjener
hans lysfyldte tilstedevarelse “passivt” som en pamindelse om hvem vi virkeligt er, som bgrn
af Lyset.

En nyttig analogi er solen, der star op og gar ned hver dag. Der er ingen der ikke oplever
dette fnomen, og det opleves ofte med @refrygt og stor glede. Alligevel forstar vi n@sten
alle, at det 1 virkeligheden er jorden der bevager sig imens solen er stationer. Det er et klart
eksempel pa hvordan vores sanser spiller os et puds, og fordrejer den fysiske verdens
kendsgerninger. Pa en lignende made fordrejer vores oplevelse af Helligandens eller Jesu
aktivitet den sandhed, at deres kerlighed forbliver “stationar”, imens det er vores sind der er

vandret bort, og derfor ma vende tilbage.

Hans lys blev aldrig tilslgret, fordi det er Hans Vilje at dele det. Hvordan kan det der

deles fuldt ud, tilslgres og dernaest afslgres?

Den samme pointe gentages. I overensstemmelse med traditionen har vi lert, at Gud
sommetider holder Sin Karlighed tilbage, og til visse tider skenker til visse mennesker. Jesus
leerer os her helt tydeligt, at Gud ikke “tenker” pa den made: Han har ikke tilslgret sit lys,
eller trukket Sig veek, som mange mystikere har oplevet det. Det der virkeligt er sket er, at vi
har trukket os tilbage til en verden af skygger. Derfor er det Kursets mal at lere os at fjerne
disse skygger. Alt hvad Gud har gjort er at “udevide Sig Selv” ind i drgmmen igennem
erindringen om Hans Kerlighed. Den udvidelse er Helliganden, og det er Helligandens
funktion at hjelpe os med at fjerne disse skygger, sd vi kan se lyset, der altid har veret der.
Sa for nu at sige det igen, selvom vi taler om Guds sidste skridt, er det i virkeligheden ikke et

skridt Gud tager. Det er i virkeligheden et “skridt” vi tager.
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Lad os nu ga til Tekstbogens kapitel 13, til den tredje paragraf i afsnittet “Fra Opfattelse til
Viden” (T-13.VII1.3). Det er pa den middelgrund imellem opfattelse og viden vi finder den
virkelige verden, Det Andet Komme, Dommedag, og sa endelig Guds sidste skridt. I
begyndelsen af paragraffen anvendes ordet “fuldkommen opfattelse”. Det er en anden version
af Kursets mere almindeligt anvendte ord “sand opfattelse”, som er opfattelsen af denne

verden renset for vore projektioner af skyld og synd.

Fuldkommen opfattelse har saledes mange elementer falles med viden, som ggr

overfgrslen til den mulig.

Sand opfattelse indeholder ingen egobarrierer, og har mange elementer felles med Himlen,
som den kendsgerning, at den ikke udelukker. I Himlen er der ingen udelukkelse, siden der
ingen adskillelse er, er enhver een. Kristus er forenet med Sig Selv og med Sin Fader. 1
verdens drgm afspejles denne eenhed delvist i dem der har sand opfattelse, og lever i den
virkelige verden. Det er at leve igennem Kiristi vision, hvor ingen skyld adskiller dem fra
nogen anden. Den kerlighed disse mennesker oplever kommer fra Helliganden og omfatter
alle andre, som ikke l&ngere opfattes som forskellige.

For vi fortsaetter vil vi lige se pa den sidste paragraf i afsnit I i kapitel 5 (T-5.1.7). Det er den
konkrete s@tning om det der lige er omtalt. Den beskriver parallellerne imellem sand
opfattelse (selvom det ord ikke anvendes her) og tilstanden i Kongeriget. Grundleggende
tales der om tre karakteristika. Den farste er, at i sand opfattelse er som lige sagt alting
universelt; der er ingen udelukkelser, alle er inkluderede. Det er det pracist modsatte af
specielhed, og afspejler tilstanden af eenhed 1 Himlen, hvor der ingen eksklusion kan veare.
For det andet er der ingen angreb i tilstanden af sand opfattelse, som er at man lever i den
virkelige verden. Siden der ikke er nogen synd eller skyld tilbage, er der intet tilbage i sindet
der kan projiceres i en form for angreb. Himlens tilstand er karlighed, det fuldkomment

modsatte af angreb. Det tredje karakteristika, som fglger af de andre, taler om sand opfattelse:

Endelig viser den vej ud over den helbredelse den bringer, og leder sindet ud over dets

integration mod skabelsens veje. (T-5.1.7:5)
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Dette er den vej der fgrer til Sgnforholdets fuldsteendige re-integration, som er parallellen til
Sgnforholdets eenhed i Himlen. Sand opfattelse representerer saledes afslutningen pa
processen med at ophave forstyrrelserne for vores erindring om denne eenhed, og peger
hinsides korrektionen til oplevelsen af Kristi eenhed inden i Ham Selv, Hans skabninger og
med Hans Skaber.

Og nu vender vi tilbage til det sted vi var ved i kapitel 13 (T-13.VIIIL.3):

Men det sidste skridt ma tages af Gud, fordi det sidste skridt i din forlgsning, som synes

at veere ude i fremtiden, blev fuldbyrdet af Gud i din skabelse.

Dybest set siger Jesus, at pa trods af tidens tilsyneladende linearitet, der udtrykkes igennem
anvendelsen af ordet “fgrst” og “sidst”, er begyndelse og slutning i virkeligheden det samme.
Det sdkaldt “sidste skridt” Gud tager, er blot vores totale oph@velse af de tilsyneladende skridt
vi placerede imellem Det Fgrste og Det Andet Komme. Det er endnu et eksempel pa hvordan
Et Kursus i Mirakler kommer ind 1 illusionernes verden og alligevel taler til os om sandheden
hinsides illusionerne. Denne henvisning er magen til Jesu bibelske udtalelse om at han er
Alfa og Omega, begyndelse og afslutning, den fgrste og den sidste. (Johannes Abenbaring
1:8,21:6,22:13)

Adskillelsen har ikke afbrudt den. Skabelse kan ikke afbrydes. Adskillelsen er blot en

fejlagtig formulering af virkelighed, uden nogen som helst virkning.

Dette er en afspejling af Soningsprincippet, der siger, at adskillelsen aldrig virkelig fandt sted,
og som er afbildet i skemaerne 5 og 6, hvor det forekommer som om den lille trekant og
spiralen har brudt linien. I virkeligheden er evighedslinjen ikke blevet pavirket overhovedet.
Den samme ide udtrykkes i denne passage: Vores tilsyneladende synd imod skabelsens
eenhed har ikke haft nogen virkning. Skabelsens karlighed er ikke blevet forandret af vores

fordrejede opfattelse af dens tilsyneladende fragmenterede virkelighed.
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Miraklet, som er uden nogen funktion i Himlen, er ngdvendigt her. Aspekter af
virkelighed kan stadig ses, og de vil erstatte aspekter af uvirkelighed. Aspekter af

virkelighed kan ses i alting og alle steder.

Miraklet har ingen plads i Himlens verden, fordi der intet er i Himlen der har brug for at blive
korrigeret. Det er her, i adskillelsens verden miraklet har sin funktion. Der er adskillige
steder 1 Kurset der taler om de adskilte dele af Sgnforholdet som “aspekter” (f.eks. T-3.1V.3:7;
T-13.VI1.6:4; T-15.V .2:3). Til andre tider omtaler Jesus dem som “dele” (f.eks. T-2.VII.6:2-
7; T-121V.6:8; T-15.V.2:2; 3:1). De er begge objektive eller neutrale ord, der beskriver
Guds Sgnforholds tilsyneladende personlige individualitet. De aspekter af virkeligheden vi
stadig kan se her, er Kristi ansigt, som vi ser i hinanden, og som er de glimt af Kristuslys der

afspejler vores iboende uskyld.

I mange er kun gnisten blevet tilbage, for De Store (Kristi) Straler er tilslgrede. Men Gud har
holdt gnisten i live, sa Stralerne aldrig kan blive fuldstendigt glemt. Hvis du blot ser den lille
gnist, vil du leere om det stgrre lys, for Stralerne er der usete. At opfatte gnisten vil helbrede,
men at kende lyset vil skabe. Men pd hjemvejen ma det lille lys anerkendes fgrst, for
adskillelsen var en nedstigning fra storhed til lidenhed. Men gnisten er stadig lige sa ren som
det store lys, fordi den er den tilbageblevne kalden fra skabelsen. Set al din tro ind pa den,

og Gud Selv vil svare dig. (T-10.IV.8)

Noter
1 * Se min “Absence of Felicity” s. 130-31 for en mere udfgrlig omtale af dette budskab. Se

ogsa relateret materiale i slutningen af denne bog.
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2 * I Et Kursus 1 Mirakler er “lave” reserveret adskillelsens verden, eller korrektionen af den,
imens “skabe” kun viser hen til andens aktivitet i Himlen. (se f.eks. T-2.VIII.1; T-3.V.2; T-
4.19:3)



