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af Kenneth Wapnick

Dedikation

Med kerlighed og taknemmelighed dedikerer jeg denne bog til Helen Schucman og William
Thetford, hvis samarbejde ikke alene gjorde Et Kursus i Mirakler virkelig, men hvis eksempel
og sande hengivenhed og loyalitet overfor Kursets mal, som de pétog sig som et “helligt
tillidshverv”, var den inspiration, der muliggjorde denne bog. Jeg vil aldrig i ord vere i stand
til at beskrive den gave deres eksempel og venskab har veret for mig igennem dette sidste

arti. Kurset siger det bedst:

Keerlighed er den vej jeg gar i taknemmelighed.

Forord til sjette udgave - 1998

Til denne nye udgave er bogen atter blevet omsat, og sidehenvisningerne til den fgrste udgave
af Et Kursus 1 Mirakler er blevet fjernet. Bortset fra disse @ndringer er bogen identisk med

den foregaende udgave.
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Forord til Femte udgave 1994

I anledning af denne nye udgave, er bogen blevet sat om igen. Bortset herfra er der ingen
@ndringer sket.

I forordet til fjerde udgave (se nedenfor) behandlede jeg den grundleggende uforenelighed
imellem Et Kursus i Mirakler og den traditionelle bibelske kristendom. I den sammenhang
kunne l@seren

vare interesseret i den naste bog, der er pa vej (sommeren 1994): Et Kursus i Mirakler og
Kristendom: En dialog. Kenneth Wapnick, Ph.d. og W. Norris Clarke, S.J. Denne dialog
imellem en jesuiterprest og mig selv omhandler mange af uoverensstemmelserne imellem

Kursets lere og Biblens.

Forord til Fjerde udgave - 1992

Ved udgivelsen af denne nye udgave af Tilgivelse og Jesus vil jeg gerne benytte lejligheden
til at sige nogle ord om bogen, set i lyset af hvad jeg tidligere har skrevet og af min hidtidige
undervisning. Tilgivelse og Jesus var min fgrste bog, og den blev udgivet i 1983. Fgr den
var der udkommet et hefte: “Kristen Psykologi og Et Kursus i Mirakler”, der blev udgivet i
1978, og en bog med ord-henvisninger: “Gloseindeks til Et Kursus i Mirakler”, der blev gjort
ferdig 1 1982.

Da jeg skrev “Kristen Psykologi” havde jeg en sa@rlig gruppe romersk katolske mennesker 1
tankerne, som omfattede bade nonner, praster og l&gfolk, og som var dem jeg havde mest at
ggre med dengang, selvom haftet naturligvis var beregnet til at kunne leses af alle kristne.
Jeg sa hzftet som en bro imellem den traditionelle kristendom de kendte, og den radikale lzere
Jesus fremstiller i Et Kursus i Mirakler. Jeg kom ikke ind pa de meget virkelige forskelle
imellem de to tankesystemer, men fokuserede i stedet udelukkende pa lighederne. I de ar der
fulgte udgivelsen af “Kristen Psykologi” spurgte mange af mine jodiske venner der studerede
Kurset, om jeg ville skrive et lignende hafte til dem. Det var tydeligt, at Jesusfiguren, der er
central for Kurset, for ikke at sige at den er kilden til det, 1 bedste fald var problematisk for
dem, men ogsa ofte et virkeligt problem for deres studier. Jeg husker en ven der besggte mig

jevnligt, og som var rabbi (men dog ganske ukonventionel), en overgang forsggte at omskrive
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Kurset ved at fjerne alle de “uartige” kristne ord. Han opgav hurtigt dette umulige
forehavende, og gik s videre fra Kurset til andre dndelige interesser.

Men jeg blev i begyndelsen tiltrukket af ideen om et sadant arbejde til jgdiske lesere, og skrev
faktisk et upubliceret hafte pa 50 sider med titlen “Jesus og budskabet om Frelse: Om den
praktiske anvendelse af Et Kursus i Mirakler”. Min hensigt var at sammenfatte Kursets lere,

og is@r fokusere pa betydningen af den historiske Jesus som barer af dette samme budskab -

alt dette i et sprog jgdiske og andre ikke kristne l@sere kunne synes om. Jeg begyndte sadan:

Denne artikel er skrevet til dem der er interesserede i at studere Et Kursus i Mirakler, men
synes at personen Jesus er problematisk, og derfor at Kursets kristne form er en hindring for

deres studier og interesse.

Artiklen er et forsgg pa at diskutere Jesus og begivenhederne i hans liv, i lyset af Guds
overordnede plan for vores frelse, og teologiske og/eller sakramentale emner, der ofte synes
at splitte og adskille mennesker, hvilket kan skjule det budskab om karlighed og eenhed han
kom for at l&re os, demonstrere og gennemfgre.

To tusinde ars historie har medfgrt at mange ikke-kristne, savel som nogle kristne, i Jesus ser
et symbol pa had, fordgmmelse, udelukkelse, h&vn og adskillelse - han, hvis budskab kun var
kerlighed, tilgivelse, helbredelse, fred og eenhed. Som Kurset siger: “Der er blevet gjort
nogle strenge afguder ud af ham, der kun ville vere en broder for verden.” (B-5.5:7)
Kristendommens historie kan delvist ses som historien om et folk, der elskede Jesus hgjest,
men ofte uafvidende udsatte verden for tragiske begivenheder i1 stedet for at give trgst og
frelse. Denne artikel er delvist et forsgg pa at forklare hvordan nogle af disse tragiske
konsekvenser udvikledes.

Det centrale tema vil vere Jesu budskab om frelse; det glade budskab det var hans mission at
forkynde for verden og at s&tte i gang. Den vigtigste begivenhed i hans liv var korsfestelsen,
og det var oplevelsen af den opstandne Jesus som hans f@rste disciple forkyndte for verden,
idet de sa denne forkyndelse som deres vigtige mission som vidner.

Jesu centrale rolle i vores befrielse vil blive diskuteret i lyset af befrielsen fra skyld, som er
Kursets mal, og derigennem vil det blive forsggt pavist, hvordan korsfastelsen og
opstandelsen blev lgsningen pa problemet om synd, lidelse og ondskab, der siden Adams fald

har syntes ulgseligt for al tid. Gennem dette livets svar pa dgden ophavede Jesus de barrierer
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der ellers ville holde os adskilt fra Gud. Og efter fgrst at have udlevet dette budskab for os i
kgdet, fortsetter han nu med at leve det i vores daglige liv, og hjelper os til at blive det han
er nu, genforenet i Faderens karlige hjerte, hvor vores og Hans vilje er genoprettet til den

eenhed vi var i ved vores skabelse.

Efter denne introduktion fulgte et sammendrag af leren i Et Kursus i Mirakler, med en s®rlig
understregning af tilgivelse i lyset af princippet om arsag og virkning, og eksemplificeret
igennem Jesu liv og dgd. Der var ogsa en forkortet version af det der senere blev afsnit IV i
denne bog. Jeg citerede ofte Det Gamle Testamente i et forsgg pa at appellere til jgdiske
leesere, men efter at artiklen var ferdig blev det klart for mig, at de ferreste jgder ville fale
sig beroliget af min dybtgéende beskrivelse af Jesus. Og selv havde jeg det ikke helt godt
med at prgve pa at ramme en speciel malgruppe med mit forsgg pa at ggre Jesus mere
forstaelig. Gradvist gik det op for mig, at det jeg havde skrevet faktisk var grundtraekkene til
en bog, der ogsa ville komme til at fokusere pa personen Jesus og hans budskab om tilgivelse,
men jeg havde ikke lengere de bekymringer der pregede det fgrste skrift. Men jeg ventede
med de specielle diskussioner af Jesus til II., III. og IV. del, og begr&nsede min beskrivelse
af tilgivelse i I del, til den rolle Helliganden spillede i den. Denne fokusering pa tilgivelse og
Jesus farte efterhanden uundgéeligt til titlen Tilgivelse og Jesus. En stor del af materialet til
den oprindelige artikel fandt vej ind 1 bogen, selvom det var i en udvidet form, der var mere i
overensstemmelse med det stgrre perspektiv. Det der begyndte som en artikel om Et Kursus
i Mirakler for jgdiske lesere, endte saledes med at blive en bog, der i hgjere grad var bestemt
for en kristen laeserskare (dog selvfglgelig ikke udelukkende) og som behandlede bade
ligheder og forskelle imellem Kurset og den kristne bibelske tradition.

Ved min gennemlasning af bogen i forbindelse med denne genudgivelse, synes jeg stadig
godt om indholdet, og mener stadig ogsa at den er en fin dybtgaende introduktion til Kursets
tankesystem. Men min undervisning har i dag et noget andet fokus end tidligere. Det bygger
naturligvis pa mit tidligere arbejde, meget pa samme made som de gvre trin pa en stige
ngdvendigvis er athengige af de nedre, hvis malet med at nd toppen skal nas.

I de fgrste ar var min undervisning i Kurset sat ind i en bibelsk sammenhang, hovedsagelig
péa grund af den specifikt kristne og jgdiske tilhgrerskare jeg henvendte mig til, selvom det
for serigse studerende af Et Kursus i Mirakler er klart, at Biblen og Kurset grundleggende er

uforenelige. Efter fuldfgrelsen af mine fgrste bgger fglte jeg, at der var blevet etableret en
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bro imellem disse to andelige tankesystemer, og at min undervisning nu kunne bevage sig
videre. Mange studerende af Kurset har i de senere ar forsggt at tilslgre disse vigtige forskelle
imellem dets lere og Biblen, og derved gjort dem begge en bjgrnetjeneste. Derfor er jeg
overfor studerende begyndt at insistere mere og mere pa, at disse distinktioner - 1) Kursets
metafysiske lere om denne verdens illusoriske natur; 2) den slaende kontrast imellem den
bibelske Gud, der tror pa synd, adskillelse og specielhed, og sa Kursets absolut ikke-
dualistiske Gud; 3) Den iboende lighed imellem os og Jesus; og 4) Jesu ikke-selvopofrende
og ikke-lidende dgd; - umuligggr ethvert forsgg pa at trekke paralleller imellem disse to
andelige tenkemader. Min bog “Kzarlighed dgmmer ikke: Verden, Kgdet og Djevelen ifglge
Platonismen, Kristendommen, Gnosticismen og Et Kursus i Mirakler” diskuterer specielt
disse temaer (se f.eks. forordet).

Pa grund af denne @ndring i sammenhangen, er der saledes nogle forhold i Tilgivelse og
Jesus jeg ikke l&ngere ville have skrevet om. Her er et eksempel. I overensstemmelse med
sproget i Et Kursus i Mirakler og Biblen, og med den made Helen Schucman (hende der
nedskrev Kurset), William Thetford (Helens kollega og samarbejdspartner ved
nedskrivningen) og jeg selv ofte talte pa i disse fgrste ar, omtaler jeg lejlighedsvist at
Helligdnden eller Jesus “sender” mennesker til os. (Helen talte sommetider om, at visse
mennesker var “opgaver” for 0s”.) Der er ingen tvivl om, at vores oplevelser ofte leder os til
at tro at folk “sendes” til os, enten for at vare os til hjelp, eller for at vi skal hjelpe dem.
Men, som jeg diskuterer i den fgrnevnte “Karlighed dgmmer Ikke” og 1 “Absence from
Felicity”, (der er udkommet pa dansk under titlen: “Historien bag Et Kursus i Mirakler”,
SPinx forlag, Kbh., 2003) opererer Jesus og Helliganden ikke i verden, og sender helt bestemt
ikke folk, som om de manipulerede et gigantisk skakspil, og flyttede rundt med os 1 henhold
til evolutionen og frelsens plan. Jeg var fristet til at @ndre disse udtalelser til denne fjerde
udgave, men skiftede mening. Jeg mener nu, at bogen skal forblive som den blev skrevet, og
at mit senere arbejde skal tjene til at uddybe studerendes forstaelse af den underliggende
betydning i meget af Kursets lere, imens de selv gar op ad Kursets stige, bade i deres
intellektuelle forstaclse og i deres oplevelse af den sande betydning af tilgivelse og
tilstedevarelsen af Jesus og Helliganden i deres liv.

I Tilgivelse og Jesus henviser jeg konstant til Jesu ord i Biblen, som om han faktisk sagde
dem. Det stemmer overens med mange passager i Et Kursus i Mirakler, hvor han selv ggr

det samme, selv hvor skriftforskere har pavist, at han umuligt kan have sagt sadan. Siden
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Helen studerede Biblen med stor interesse (selvom hun helt bestemt ikke troede pa den)
brugte Jesus den ofte som en metode til at understrege en pointe, hvilket ikke er sa forskelligt
fra hans anvendelse af citater fra Shakespeare og Platon, som Helen ogsé elskede hgjt. Da
jeg pa det tidspunkt hvor jeg skrev bogen, tenkte pa de studerende for hvem Biblen er et
vigtigt andeligt led, fulgte jeg Jesu praksis. Men siden jeg som sagt nu tror, at der er etableret
en bro imellem Biblen og Kurset, understreger jeg nu typisk forskellene pa de to. Men en
lengere diskussion af dette emne ligger udenfor rammerne af dette forord.
Pa trods af denne @ndring i formen, er det grundleggende indhold i Tilgivelse og Jesus stadig
klart i overensstemmelse med min undervisning. Og jeg haber frem for alt, at denne bog
fortsat tjener til at hjelpe de studerende af Et Kursus i Mirakler til at opdage og huske
betydningen af Jesus som lerer, broder og ven. Af denne grund er Tilgivelse og Jesus stadig
for mig selv en af mine mest foretrukne bgger, og hvis den opfylder dette formal med at
hjzlpe studerende af Kurset til at helbrede deres forhold til Jesus, har den mere end
retferdiggjort sine gentagne genoptryk.
Der er foretaget adskillige ®@ndringer i denne fjerde udgave, bl.a. mindre stilistiske ®&ndringer
der skulle korrigere grammatikalske og tegns@tningsmassige fejl, ligesom der er korrigeret 1
citater bade fra Biblen og Kurset. Der er tilfgjet navne pa kapitler i III og IV del, uden at der
dog er blevet @ndret i teksten. Adskillige ord og linier var uforvarende faldet ud i de
foregaende optryk, og disse er nu genindsat.

Henvisninger til Et Kursus i Mirakler gives nu pa to mader: 2) Se dog forordet til 6 udgave.

Den anden stemmer nu overens med den nyligt udgivne anden udgave af Kurset (1992), hvor
hver eneste paragraf, s®tning, kapitel og afsnit 1 hele verket, samt vedf@jelserne, er
nummereret. Her fglger et eksempel pa dette fra hver af de tre bgger: Tekstbogen,
Arbejdsbogen, Handbog for Larere, samt fra vedfgjelserne til Kurset: Psykoterapi. Formal,

Proces. Praksis og Bgnnens Lovsang:

T-26.IV 4:7 A-d1.169.5:2 H-13.3:2
setning setning setning
paragraf paragraf paragraf

afsnit lektion spgrgsmal



kapitel del I Handbog f. 1
Tekstbog Arbejdsbog
B-6:4:6 P-2.V1.5:1 BL-2.11.7:7
setning setning s&tning
paragraf paragraf paragraf
begreb afsnit afsnit
Begrebsafkl. kapitel kapitel
Psykoterapi Bgnnens Lovsang

Endelig er hele bogen blevet sat om, og forsiden reproduceret fra den fgrste udgave jeg
navnte 1 forordet til anden udgave. Den 19 x 25 tommer farvekopi af det originale billede
kan ikke le&ngere bestilles pr. postordre. Men den kan fas for $ 12 plus skat igennem The
Foundations boghandel. Den mindre 8 x 10 tommer kan ikke fas mere. Ver venlig ikke at
bestille igennem The Universarium Foundation, som det var annonceret i tidligere udgaver.
Organisationen findes ikke mere.

Jeg vil gerne takke Pamela Ross for at hun omskrev hele manuskriptet, sa det kunne udgives
i denne nye udgave, og Rosemarie Losasso, Foundations udgivelsesdirektgr, for hendes altid

loyale hjelp til denne fjerde udgave.

Bemearkning til Anden udgave 1985

Efter at denne bog udkom fg@rste gang, er det endelig lykkedes Gloria og jeg at lokalisere og
se det oprindelige maleri, der ligger til grund for forsidebilledet. Det ejes af Abingdon Press
og hanger 1 United Methodists forlagskontor i Nashville, Tennessee. Maleriet stammer fra
1944, omkring otte ar fgr Christys dgd. Selvom det er uklart om det var Christys “livsgnske”
at fa en vision af Jesus, kunne den pensionerede prasident for United Methodist huske, at
Christy havde en drgm om Jesus, som han derefter malede. En amerikansk flyver der netop
var vendt hjem fra Europa stod model til portrettet. Omslagsfotoet til denne reviderede
udgave er taget fra en kopi af dette billede. Farver og schatteringer er tettere pa originalen

end det lysbillede vi anvendte til den fgrste udgave.



Forord til Fgrste udgave 1983

Jeg vil gerne sige tak til de mange mennesker der har l&st og kommenteret de f@grste udgaver
af dette manuskript. Blandt dem var William Thetford, Doris Yokelson, Mrs. Miriam Francis
Perlewitz og Joan Metzner. Deres kommentarer og forslag har vaeret yderst nyttige for bogens
udvikling. Jeg skylder en sarlig tak til Thomas Thompson, for at han troligt gennemlaste
manuskriptet med kritiske gjne; og til Anita Pierleoni og Evelyn Smith der meget venligt
maskinskrev det; til Grace Longo der hjalp med korrekturl®sning og sammensatningen af
indekset; og til min kone Gloria, hvis drevne forslag og karlige beslutsomhed omkring at
fastholde renheden i Jesu budskab hjalp med til at forme den endelige version.

Jeg vil ogsa gerne udtrykke min tak til Joachim Jeremias for hans indsigtsfulde forstaelse, der
iser findes i Jesu Lignelser, SCM Press, Ltd. London. Selvom jeg ikke har citeret professor
Jeremias direkte, er en stor del af min gennemgang 1 del II, is@r den del der drejer sig om Jesu
lignelser, baseret pa hans bemarkelsesverdige og inspirerende viden. Dog er jeg selv
ansvarlig for parallellerne til Et Kursus i Mirakler.

Forsidebilledet af “Jesus Kristus” er malet af Howard Chandler Christy, en bergmt
amerikansk portretmaler, der kort fgr sin dgd fik opfyldt sit livs gnske om at fa en vision af
Jesus, som han sa malede. Jeg skylder Dr. Michael Marchetta og hans kone Patience stor tak
for venligst at have udlant et lysbillede af det oprindelige maleri, hvorefter forsidebilledet til

denne bog blev lavet. Til dato har jeg ikke kunnet lokalisere maleriet.

Introduktion

For tretten ar siden ville det have veret utenkeligt for mig at skrive en bog med
denne titel. Jeg var lige blevet skilt, efter at have veret gift i fem ar, og jeg forlod @gteskabet
med megen uforlgst bitterhed og smerte. Jeg var psykolog, men havde ikke nogen virkelig
tiltro til psykologi. Jeg havde dog heller ikke tiltro til noget som helst andet, sa jeg kunne
kun fortsette med min profession. Jeg var otteogtyve ar gammel, og havde ingen anelse om

hvor mit liv var pa vej hen. Der var noget galt, men jeg vidste ikke hvad det var. Men hvis
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jeg havde set tilbage over de otteogtyve ar, havde jeg muligvis opdaget et mgnster der kunne
have belyst min situation, og den retning mit liv ville begynde at tage.

Jeg er vokset op i et jgdisk hjem i Brooklyn, og selvom mine forzldre ikke var sarligt
religigse, havde vi en sterk fornemmelse af vores jodiske identitet. Ikke overraskende blev
jeg derfor sat i en yeshivah - en hebraisk kommuneskole - for at f& min almindelige
skoleuddannelse. Det kunne jeg bestemt ikke lide. Jeg havde mange venner, og jeg klarede
mig godt 1 de engelske fag, men jeg var vred over at jeg skulle lere hebraisk. For det meste
klarede jeg mig darligt i det fag. Mine foreldre tvang mig ikke til at blive der, men da jeg
virkeligt forstod hvor lidt jeg brgd mig om det, var jeg nesten ferdig. Jeg besluttede mig for
at fuldfgre de otte klasser, og sa skifte til et offentligt gymnasium. Da jeg endelig forlod
yeshivah, gnskede jeg ikke lengere at have noget som helst at ggre med jgdisk religion. Pa
trods af disse negative fglelser, havde de otte ar dog givet mig et solidt grundlag i alle aspekter
af jgdedommen. Vi havde varet igennem Toraen - de fgrste fem Mosebgger 1 det Gamle
Testamente - tre gange, og de andre bgger mindst een gang. Jeg var velbevandret i alle
aspekter af jgdisk religigst og kulturelt liv, og kunne endog tenke pa hebraisk, for ikke at sige
at jeg kunne skrive, tale og lese det flydende. Men i mange ar havde jeg det ikke godt med
den uddannelse.

I det fgrste ar i gymnasiet skete der to ting der angav retningen for mit liv. Den fgrste
var at jeg lerte Freud at kende. Jeg havde hgrt om psykoanalyse i skolen, og en dag da jeg
var 1 bibliotekets afdeling for psykologi, tog jeg Calvin Halls A Freudian Primer med hjem,
og det var en klar og kortfattet fremstilling af den grundleggende psykoanalytiske teori. Jeg
blev grebet af den, og hurtigt begynde jeg at sluge alt hvad jeg kunne finde om emnet. Jeg
leeste mange af Freuds hovedvarker, ligesom jeg kom igennem neo-freudianerne. Hvor
meget jeg egentlig forstod ved jeg ikke, men jeg vidste at jeg gnskede at blive psykolog. Den
beslutning stillede jeg aldrig spgrgsmalstegn ved, for jeg var midtvejs igennem studierne til
min doktordisputats.

Det andet der skete var noget ganske anderledes. Min mor besluttede, at det ville
vare en god ide at familien begyndte at hgre klassisk musik, og derfor meldte hun sig ind 1
en af de klassiske musikklubber. Introduktionstilbuddet var Toscaninis indspilning af de ni
Beethovensymfonier. For mig var det kearlighed ved fgrst lyd, og det startede en
karlighedsaffare der skulle fortsette i mange, mange ar. Klassisk musik, og iser Beethoven,

abnede en verden jeg aldrig havde vidst eksisterede. Det var ikke en ydre verden, men en
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indre, der gik ud over den normale reekkevidde af mine fglelser og erfaringer. Ilgbet af arene
folte jeg mig stadigt sterkere draget ind i denne verden, og musik blev det vigtigste i mit liv.
Nar jeg lyttede til Beethovens senere musik, eller til den @ldre Mozart, vidste jeg at dybden i
det gik over min forstand, men det fungerede som en vejleder for en indre udvikling, som jeg
intuitivt kendte, men ikke forstod. I mine fgrste gymnasiear blev denne indre og ydre
dimension tydeligt bevidst for mig. P& den ene side blev jeg fascineret af de forskellige
psykologiske teorier, og forstod at de hver is@r afspejlede nogle aspekter af den menneskelige
adfzerd; pa den anden side vidste jeg at ingen af disse teorier kunne forklare min oplevelse af
at lytte til musik. Disse teorier syntes faktisk intet at have med den at ggre. I mit sidste
semester pa universitetet gik jeg til en forelesning hos B.F.Skinner, som var den
toneangivende eksponent for behaviorismen, og et menneske jeg respekterede hgjt. Da han
svarede pa spgrgsmal efter sin forelsning, kom han med en typisk “skinnersk” kommentar
om, at hvis han fik foraret en baby ved fadslen, og fik total kontrol over ethvert aspekt af
dette barns omgivelser, ville han kunne lave en Mozart. Pa det tidspunkt i mit liv troede jeg
ikke pd Himlen, men jeg vidste at Mozarts musik ikke var af denne verden, og at miljgmessig
eller psykologisk manipulation aldrig ville kunne frembringe Mozarts ophgjethed. Men
merkeligt nok fglte jeg ingen konflikt imellem disse indre og ydre dimensioner, pa trods af
min klare bevidsthed om dualiteten imellem dem. Jeg havde det udmarket med at fglge disse
to veje pa samme tid.

Dette mgnster fortsatte indtil mit andet ar pa universitetet, da jeg for fgrste gang
begyndte at stille spgrgsmalstegn ved, hvad jeg gjorde med mit liv. Jeg syntes at mine
psykologiske studier var i stadigt stigende grad irrelevante for min virkelige interesse i musik.
Men jeg havde ingen nzvnevardige musikalske evner, og var helt sikkert ikke interesseret 1
at studere musik fra et teoretisk udgangspunkt. Derfor fandt jeg mig tdlmodigt i at ggre mine
studier ferdige, men var nu smerteligt bevidst om den indre spa@nding imellem disse to
verdener.

Det forste alvorlige forsgg pa at integrere dem gjorde jeg i min afhandling, der
begyndte som et studie i den dndelige dimension i Beethovens musik. Det tog mig dog ikke
lang tid at indse, at dette aldrig ville komme igennem disputatskomiteen. Og under arbejdet
erkendte jeg endvidere, at jeg ikke syntes at athandlingens emne var s&rlig vigtigt. Det der
interesserede mig var sadan set kun, at den centrale ide blev fastholdt: Nemlig at psykologien

havde en tendens til at ignorere eller fordreje denne indre dimension i den menneskelige



11

erfaring. (Dette var i 1960erne) Hvordan jeg endte med at skrive om det 16’ drhundredes
mystiker Teresa de Avila ville kr@ve en anden bog. Nar jeg ser tilbage pa det, var det et
skaebnebestemt valg. Serlig interessant for mig selv var den sterke positive identifikation
jeg folte med Teresa, pa et tidspunkt hvor jeg ikke alene ikke var kristen, men end ikke troede
pa Gud! Men selvom jeg ikke troede pa Ham, var Han helt bestemt nervarende. Uden Guds
hjelp ville afhandlingen aldrig vare blevet feerdig og accepteret. Og siadan fik jeg i en alder
af 26 ar min Ph.d. i klinisk psykologi.

De naste to ar var vanskelige, fordi jeg uden stgrre held kempede for at integrere
disse indre og ydre verdener i1 mit professionelle og personlige liv. Fuldfgrelsen af min
afhandling havde styrket min tillid til den indre verden, men det medfgrte en ansp@ndelse i
forhold til min ydre funktion. Jeg fortsatte sa godt jeg kunne, men min indre frygt var stadig
ukendt for mig. Jeg vidste kun at “noget” inden i mig havde brug for at blive beskyttet, og at
jeg var ngdt til at sgrge for dette fgr nogen eller noget som helst andet. Det gjorde jeg
uheldigvis. To ar senere, i sommeren 1970 blev min kone og jeg separeret (og senere skilt),
og vores et ar gamle datter blev hos hende. Jeg flyttede til New York, og tog et job pa et
statshospital.

Pa trods af denne omvealtning begyndte mit liv at forme sig til det bedre. En
bemarkelsesvardig oplevelse gjorde mig klart, at denne abstrakte indre verden, var langt
mere personlig end jeg havde troet. Jeg vidste pludselig at der var en Gud, og tingene
begyndte at &ndre sig med fokus omkring denne nye Person i mit liv. Jeg havde aldrig kendt
en sadan fred eller glede. Der var afgjort vanskelige gjeblikke, men jeg leerte hvordan endog
disse let kunne forsvinde, nar jeg overgav dem til Gud. Denne accept af Ham medfgrte
desuden en accept af jgdedommen. Jeg fglte, at Gud transcenderede selve de religigse former,
men for fgrste gang havde jeg det godt med dem, og var taknemmelig for den dybtgaende
jodiske opdragelse jeg havde faet.

Uden at vaere helt bevidst om hvad jeg gjorde, fordi jeg var ukendt med sadanne
skikke, blev mit liv i stigende grad klosteragtigt i sin form. Jeg levede efter et ordnet skema,
der ville have foreckommet en udenforstaende asketisk, men som for mig var ren glaede. Intet
andet end Gud havde nogen reel betydning. Bortset fra min tid pa hospitalet, levede jeg
praktisk talt som en eneboer. Ved udgangen af det fgrste ar fglte jeg at musikken, der havde
fgrt mig til Gud, havde fgrt mig sa langt den kunne. Den var ikke l&ngere ngdvendig for at

fylde den plads i mit liv som Han alene fyldte nu.
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Men omstendighederne tog en ubehagelig drejning, efterhanden som jeg fandt det i
stigende grad vanskeligere at forts@tte min livsform. Fordi jeg troede jeg var andeligt
udisciplineret, koncentrerede jeg mig mere omhyggeligt, og i nogen tid var jeg i stand til at
opretholde min livsstil. Men efter en alvorlig influenza blev det umuligt for mig at blive ved
med nogen som helst form for andelig aktivitet eller disciplin. Denne tilstand af indre uro
fortsatte i adskillige maneder. Men jeg mistede pa intet tidspunkt min tro pa Gud. Jeg vidste,
at alt hvad jeg behgvede var at holde ham i handen, sa ville Han pa en eller anden made fa
mig igennem. Jeg havde lest tilstrekkeligt litteratur om mystikerne til at vide, at jeg var ved
at gennemga en eller anden form for “sjelens mgrke nat”, som er en andelig krise der ofte gér
forud for og ledsager en betydningsfuld forandring i ens liv. Jeg havde ingen anelse om hvad
det betgd specielt, hvilket sikkert var godt. Hvis jeg havde vidst hvad Gud havde i sinde med
mig, havde jeg gemt mig under sengen og var blevet der.

Til sidst brgd der noget lys igennem mit mgrke. En rekke h@ndelser fgrte mig til
bgger skrevet af Thomas Merton, der efter en forblgffende religigs omvendelse gik i kloster
1 “Abbey of Gethsemani” i Kentucky, for at blive trappistmunk. Jeg blev forbavset over at
opdage, at der var mennesker der faktisk levede et liv i fuldstendig hengivenhed for Gud, og
derfor arrangerede jeg det sadan, at jeg kunne komme til at tilbringe fem dage i dette kloster
senere pa sommeren. At munkene faktisk var kristne blev aldrig et problem for mig. Jeg
vidste de elskede Gud ligesom jeg gjorde; alt andet forekom ligegyldigt.

Sa begyndte tingene at ske hurtigere. Selvom det ikke bekymrede mig at jeg ikke var
kristen, mente jeg det ville vaere nyttigt at have et vist kendskab til den katolske kirke fgr jeg
besggte klosteret, is@r fordi Merton havde skrevet sa meget om sin praestegerning. Derfor
gik jeg til den tidlige morgenmesse regelmassigt i hele juli maned. Til min store overraskelse
fik jeg de samme fglelser som jeg engang havde haft ved at lytte til Beethoven. Jeg vidste at
det jeg oplevede var af Gud, men hvem skulle have troet at det ville ske i en katolsk kirke?

Ved manedens slutning gjorde jeg noget jeg havde udsat i nogen tid. Jeg gav alt hvad
jeg ejede vk, og lejede et vaerelse pa hospitalsomradet, i det hab at jeg ved at opgive at eje
noget pa magisk vis ville opna fred. Selvom dette ikke skete, var jeg godt tilfreds med mit
naste skridt, og afventede ivrigt min tur til Mertons trappist kloster i midten af august.

Da jeg ankom til klosteret, havde jeg den markeligste fglelse af at komme hjem,
hvilket neppe var hvad en jgdisk dreng fra Brooklyn ville have forventet at fgle. Jeg var sa

indfanget af munkenes liv, at jeg under den fglgende morgenmesse, som var pa en bestemt
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dag for Maria, besluttede, at Gud gnskede jeg skulle blive katolik. Og meget sterkt forbundet
med det var mit gnske om at blive munk. Jeg bekymrede mig slet ikke om min manglende
interesse for hverken Jesus eller kirken. Alt hvad der betgd noget var vished om at dette var
Guds Vilje. Jeg talte med nogle munke, og det bestyrkede mig i min beslutning. Da jeg
vendte tilbage til hospitalet, talte jeg med den katolske kapelan, og snart efter blev jeg dgbt
som katolik.

Nu fglte jeg at tiden var kommet til at forlade mit job, og tilbringe nogen tid alene.
Min plan var at vente det kreevede ar, og derefter trede ind i klosteret “Abbey of Getshemani”
som munk. Det forekom altsammen fuldstendigt klart. Men jeg mente jeg fgrst burde tage
til Israel, af grunde der aldeles ikke var klare. Men jeg stolede pa det jeg fglte var Guds
vejledning, og jeg tog afsted og befandt mig snart i hjertet af den gamle by i Jerusalem, hvor
jeg uventet fglte at jeg var pa det helligste sted pa jorden. Selvom jeg stadig ikke helt fglte
mig som Kristen, oplevede jeg noget helt specielt pa de kristne helligsteder. Besynderligt nok
folt jeg mig ikke mindre som jgde. Men det vigtigst af alt var, at jeg havde fred for fgrste
gang i manedsvis.

Selvom jeg ikke havde forventet det, burde jeg have gattet mit naste stop:
Trappistklostret 1 Latroun, udenfor Jerusalem. Jeg troede jeg ville vare der en uge, men jeg
blev der i tre og en halv maned, hvilket bestyrkede mit gnske om at blive munk, ligesom jeg
havde lejlighed til at komme til klarhed over det der var sket det forlgbne &r. Der var en del
at indhente.

Efter Latroun tilbragte jeg adskillige uger i et mere primitivt samfund kaldet Lavra
Netofa, pa en bjergtop med udsigt over den nordlige ende af Tiberiassgen. Jeg fglte mig
tilfreds der, sa jeg udsatte mine gjeblikkelige planer om at blive trappistmunk.

I begyndelsen af maj mente jeg det var tid til at tage tilbage til Staterne pa et kort
besgg, for jeg slog mig ned pa denne klosteragtige bjergtop. Jeg tog tilbage for at reparere pa
nogle forhold der var gaet skavt, is@r til min familie, for at se gamle venner og nogle
patienter, og for at undersgge en bestemt bog om andelig udvikling jeg havde hgrt omtalt fgr
jeg rejste. Jeg gjorde alle disse ting, uden forestillinger om hvad dette ville fgre til i mit liv.
Sommeren 1973 viste sig betydningsfuld isar af tre grunde.

Den fgrste var en yderst ngdvendig korrektion af min personlige teori om andelighed.
Indtil nu havde jeg troet, at jeg kun kunne finde Gud ved at vere alene. Min vej til Ham gik

igennem klosterlivet, og jo mere ensom jo bedre. Men fra det gjeblik jeg forlod Israel, blev
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alting vendt pa hovedet. Efter at have levet en rolig, isoleret tilvarelse, rejste jeg nu en hel
del, og var sa godt som aldrig alene. Til min store overraskelse opdagede jeg for fgrste gang
i mit liv, at Gud var lige s n@rvarende nar jeg var sammen med mennesker, og levede efter
en “verdslig” malestok, som ndr jeg var alene. Det var en abenbaring, og den gjorde mig fri
af den klosteragtige levevis. Jeg forstod at jeg kunne vere i fred hvor som helst, sd l&nge jeg
var hvor Gud gnskede jeg skulle vare.

For det andet sa jeg endelig den bog om “andelig udvikling”, der blev kaldt Et Kursus
i Mirakler. Den var selve det jeg uden at vide det havde sggt, for den Igste et tilsyneladende
ulgseligt problem. Selvom jeg aldrig var lykkeligere end nar jeg var i klosteret, var der en
tanke der altid havde gnavet i mit sind. Jeg vidste, at det at blive psykolog havde varet Guds
ide, og ikke min egen, og at det kun var igennem Hans hj&lp jeg havde fuldfgrt uddannelsen.
Jeg vidste ogsa, at jeg satte pris pa mit arbejde med mennesker, og syntes jeg selv fik meget
ud af det. Men at blive munk ville have varet at ignorere den del af mit liv. Det forekom
mig ikke rigtigt, men jeg kunne dog ikke se hvordan psykologi meningsfuldt kunne blive
forenet med andelighed. Kurset var svaret, som jeg vil komme ind pa lidt senere, og derfor
@ndrede jeg atter en gang mine planer, og besluttede mig for at blive i De Forenede Stater.
Klosteret ville blive et dejligt sted at besgge, men det ville ikke l&ngere blive mit hjem.

Endelig kom den mest betydningsfulde h&ndelse af dem alle. Jeg havde varet en
hgjst markelig kristen. Jeg fandt megen na&ring og lindring ved de kristne helligsteder, deltog
1 mange religigse ceremonier og levede efter klostrets regler, som afgjort var kristne. Men
igennem alt dette forblev Jesus et ikke-vasen for mig. Jeg tilbragte meget lidt tid, om
overhovedet nogen, med bevidst at tenke pa ham. Men i Igbet af det sidste ars tid var jeg
blevet stadig mere bevidst om noget endog mere personligt og direkte nervaerende i mit liv,
som vejledte og trgstede mig, og gav mig nyttige svar pa mine konkrete spgrgsmal. Jeg
identificerede altid dette nervarende noget som Gud, og tenkte aldrig ret meget over det, pa
anden made end med taknemmelighed over dets blide og kerlige vesen. Forestil jer min
store overraskelse da jeg under et besgg hos mine trappistvenner i Kentucky den sommer, for
forste gang erkendte at dette n@rver havde et navn, og at dets navn var Jesus.

Dette erkendelsens gjeblik var i sandhed det lykkeligste og gledeligste i mit liv. Jeg
vidste pludseligt, at Jesus var andet og mere end et symbol eller en historisk skikkelse, der
levede een gang, og sa ikke mere. Han var en meget virkelig person, levende indeni mig. Jeg

vidste med en sikkerhed der aldrig siden har forladt mig, at ikke alene var Jesus der, men at
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han altid ville vere der. Med den viden sluttede et kapitel pa 31 ar. Det havde varet en
periode hvor jeg var lgbet vaek fra Jesus - hvor jeg ikke havde forstaet hvem han var i mit liv
- imens han pa samme tid havde fgrt mig til sig. Nu da vi endelig var mgdtes, kunne vi
begynde vores nye liv sammen, og min forberedelse til det naste skridt pd min rejse til Gud
kunne begynde.

Og det skridt omfattede specielt Et Kursus i Mirakler; at lere hvad det sagde, og
endda vigtigere, at sgge at anvende dets lere om tilgivelse i mit personlige og professionelle
liv. Kurset bestar af tre bgger, der er dikteret af Jesus, og nedskrevet igennem en periode pa
syv ar, der begyndte i midten af tresserne. Det bestar af en tekst, der indeholder de begreber
Kursets tankesystem hviler pa. Disse ideer udggr den teoretiske ramme for Arbejdsbogen,
der er en raekke pa 365 lektioner, som er den praktiske anvendelse af Kursets principper.
Handbog for Learere, der er skrevet i spgrgsmal/svar formen, omhandler nogle af de
sporgsmal studerende af Kurset sandsynligvis vil stille.

I vores psykologiske tidsalder, hvor der er en fornyet interesse for andelighed, udggr
Kurset en enestdende blanding af de to verdener. Det integrerer psykologiens indsigter - ise@r
psykoanalysens - med de tidlgse, andelige sandheder. Kursets centrale lere er, at maden at
huske Gud pa er igennem ophavelsen af vores skyld ved at tilgive andre og derfor os selv.
Igennem helbredelsen af vores forhold, kan vores forhold til Gud - der tilsyneladende er brudt
ved adskillelsens synd - blive helbredt.

Selvom kursets budskab er universelt, er dets lere fremstillet 1 en kristen
forstaelsesramme, og et af de mere hyppigt stillede spgrgsmal angaende Kurset er, hvorfor
dette er tilfeeldet, og hvorfor Jesu identitet som kilde til teksten er sd udtalt manifesteret. Det
har givet problemer for mange kursusstuderende og “som-om”-studerende. Denne gruppe
indbefatter ikke kun jgder, der er vokset op med kristen antisemitisme, men ogsa mange
kristne, for hvem Jesus er blevet et staerkt antireligigst symbol. Svaret pa dette spgrgsmal kan
findes i den modus operandi som er Helliganden, Der korrigerer vore fejltagelser i de former
de viser sig 1, fordi tilgivelse kan kun helbrede i den form ikke-tilgivelsen blev udtrykti. Ved
at forene os i vore fejltagelsers verden, korrigerer Helliganden blidt vores illusioner, og fgrer
os hinsides dem til sandheden.

For selv den mest overfladiske iagttager er det tydeligt, at det mest dominerende
element i den vestlige verdens sidste to tusinde ars historie har veret kristendommen, og den

pavirkning har fundet vej ind i hver eneste vigtig del af vores samfund. Arstallet daterer sig
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fra Jesu formodede f@dselstidspunkt, og der findes ikke et menneske, der, uanset
vedkommendes religion, ikke er pavirket af Jesus og de religioner der har pataget sig hans
navn. Det er ogsa tydeligt, at kristendommen ikke har veret sarligt kristen. Nietzsche
bemarkede, at der “sandt at sige, kun har veret een kristen, og han dgde pa korset”, imens
Chesterton sagde, at problemet med kristendom er, at den “er fundet vanskelig, og forladt
uprgvet”.

Man behgver séledes ikke at vere en s@rlig ivrig historieforsker for at erkende, at
kristendommens gaver til verden har veret tveeggede. P& den ene side har den igennem
arhundreder bevaret erindringen om Jesus, og det eksempel han udgjorde - som er det reneste
udtryk for Guds Karlighed vi har kendt - inklusive hans evangelium om tilgivelse, ligesom
den har gavnet menneskeheden med sine mange kulturelle og etiske bidrag. Pa den anden
side har kristendommen varet en religion baseret pa opofrelse, skyld, forfglgelse, mord og
klasseforskelle, med Jesus som sit mest fremstaende symbol - han, hvis evangelium kun var
kerlighed, tilgivelse, fred og eenhed. Som Kurset siger: “Der er blevet gjort nogle strenge
afguder ud af ham, der kun ville vere en broder for verden.” (B-5.5:7). Kristendommens
udvikling kan pa en made ses som historien om et folk, der, selvom det troede pa Jesus og
hans budskab, ofte uden at vide det fgrte verden ud i tragedie i stedet for at bringe trgst og
frelse. Frem for at forene alle mennesker under Gud som een familie, har den opdelt og
underopdelt denne familie. Fgr vi til fulde kan acceptere Jesu radikale budskab om tilgivelse,
som vi vil komme narmere ind pa i [ og Il del af denne bog, ma fortidens fejltagelser ophaves.
Indenfor disse rammer kan det siges, at et af malene for Er Kursus i Mirakler er at korrigere
disse fejltagelser om adskillelsen, der kom ind i den traditionelle kristne lere, og derved
fordrejede Jesu centrale budskab om at Guds Karlighed er for alle mennesker, samt at lere
os at tilgive hinanden som et middel til at genoprette bevidstheden om denne karlighed.

De der begynder pa Kurset, og forventer - pa godt og ondt - at finde den kristendom
de har lert og praktiseret, eller den kristendom der syntes at bifalde blind tro og overgreb, vil
blive meget overraskede. De vil finde mange af de ord de kender godt - soning, frelse,
syndernes forladelse, Kristus, Guds Sgn etc. - men med andre betydninger eller bibetydninger.
Korsfastelsen er stadig den centrale begivenhed i Jesu liv, men Kursets fortolkning er vendt
180 grader i forhold til den traditionelle le&re om, at Jesus led og dgde for vore synder. De
indledende afsnit i Kursets kapitler 3 og 6 omhandler specielt dette emne, som tages op i

nerverende bogs kapitler 8 og 9.
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I Kurset siger Jesus:

‘““Hele din fortid er vaek, undtagen dens skgnhed, og intet er tilbage, undtagen en
velsignelse. Jeg har bevaret al din venlighed, og hver eneste kaerlig tanke du nogensinde
har haft. Jeg har renset dem for de fejltagelser der skjulte deres lys, og bevaret dem for

dig i deres fuldkomne straleglans.” (T-51V.8:2-4)

Vi kan viderefgre dette samme princip til Kursets renselse af de kristne fejltagelser,
hvor det samtidigt bibeholder kristendommens venlighed og karlige tanker. I denne forstand
kan vi se Et Kursus i Mirakler som en omfattende kommentar til bjergpredikenen, der maske
er den klareste udgave af hvad Jesu lre ma have varet, og hvis principper om tilgivelse blev
sa fuldkomment eksemplificeret i hans eget liv. Kurset hjelper os til at forstd hvad disse
principper er, hvorfor Jesus gjorde dem til hjgrnestenen i sit evangelium, og hvorfor han
valgte korsfestelsen som den form hvori han lerte os, at vore synder er tilgivet.

Fgr vi kan transcendere religionernes separatisme, og komme til at kende vores
eenhed med Gud, ma verdensreligionerne renses for deres fejltagelser. Et Kursus i Mirakler
er blevet givet til verden som et middel til en sadan renselse. Denne bog sgger derfor at
uddybe Kursets mal nermere ved at prasentere mange af kristendommens dogmer i lyset af
de principper Kurset fremstiller. Den er opdelt i fire dele. Den fgrste omhandler disse
principper, og fokuserer pa egoets dynamik, og oph@velsen af det igennem tilgivelse,
inklusive anvendelsen af disse principper pa specielle problemer og forhold. Det ggres i en
psykologisk og spirituel sammenhang, men ikke specielt med nogen bestemt trosretning.
Den anden del forbinder tilgivelsens principper med Det Ny Testamentes l@re, inklusive
betydningen af Jesu liv, hans dgd og opstandelse, og misforstaelserne af hans budskab. Jeg
héaber at denne del af bogen vil vare interessant for bade kristne og ikke-kristne, og tjene til
at ggre personen Jesus med samt hans lere endnu mere relevant i den moderne tidsalder vi
lever i. Tredje del omhandler betydningen af at vare apostel, og hvad det betyder at vare 1
verden, men ikke af den. Sidste del af bogen fokuserer pa personen Jesus, og den betydning

han har for vores liv i dag.
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I DEL

PRINCIPPERNE I
ET KURSUS I MIRAKLER

INTRODUKTION

Ved fgrste gjekast forekommer psykologi og spiritualitet som et umage par. Siden Freuds
fgrste skrifter blev publiceret i forrige arhundredes fgrste halvdel, har psykologi og religion
ikke stdet pa nogen god fod med hinanden. Religionen har med rette vaeret mistroisk overfor
psykologiens sterke tendens til at reducere al menneskelig adfard og erfaring til ubevidste
seksuelle impulser (psykoanalysen), eller til at affeerdige enhver erfaring som grundleggende
irrelevant, hvis den ikke adlgd visse empirisk, gyldige love, og ikke selv kunne observeres og
males (behaviorisme). Religionens fork@mpere har ofte hurtigt afvist en psykologi, der
afspejler verdierne 1 en materialistisk og verdslig kultur, og set den som djzvelens verk,
udformet til at bortforklare eller endog tilintetggre troen.

Dette mistenksomme og endda vrede forhold begyndte at @ndre sig dramatisk op igennem
60erne, pa begge sider. I psykologien begyndte de spirer til forandring der var saet i mange
efterkrigstidsforfattere at baere frugt, igennem fremvaksten af det Maslow kaldte “Den Tredje
Kraft” (for at skelne den fra psykoanalyse og behaviorisme). Denne gruppe omfattede
forfattere som Jung, Rogers og de eksistentielle og humanistiske psykologer. Opfattelserne
skiftede til en stgrre respekt for vores kreative og andelige streeben, og til at legge stgrre vagt
pa nuet og at udvikle en fremtid, frem for at se mennesker som fanget i fortidens lenker.
Faktisk er der pa det seneste blevet beskrevet en “fjerde kraft” - transpersonel psykologi - der
soger at udforske det Selv der er hinsides vores personlige selv igennem meditation,
biofeedback, eksperimenter med bevidsthedsudvidende stoffer etc. Som en konsekvens heraf
har humanistiske og transpersonlige psykologer i stigende grad antaget &ndelighed som en
vejledende kraft i deres undersggelser. Interessant nok har disse bestrabelser i vidt omfang
vendt sig mere mod en @stlig end mod en vestlig tankegang, og anvendt teknikker og lerere
(guruer) af overvejende hinduistisk eller buddhistisk observans, for ikke at navne helt

verdslige retninger, i mods&tning til vores egen jodisk-kristne arv.
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Hand i hand med denne bemarkelsesvardige forandring i den psykologiske holdning til
religigse erfaringer, er géet et lignende skift i de religigse institutioner, som det is@r er
kommet til udtryk i den katolske kirke siden Vatican II. I den overordentlig korte periode der
er gaet siden dette store rad var samlet, er de dgre der var stengede imod @ndringer, sprunget
op. Efterhanden som de nyere former for psykologi har vundet popularitet i befolkningerne,
har kirkens gnske om at vare mere tilgengelig for den verdslige verden, og om at vere
modtagelig for sine medlemmers behov, tvunget den i armene pa sin tidligere modstander.
Dette sas tydeligst i de mellemmenneskelige forhold, hvor psykologiske indsigter og metoder
var af stor verdi.
Men trods denne fornyede tiln@ermelse star det faktum tilbage, at psykologi og andelighed er
forskellige. De legger vaegt pa forskellige niveauer af oplevelser og erfaringer, fordi de hviler
pé forudsaetninger der gensidigt udelukker hinanden. Men det er i den forskel man finder
psykologiens vardi for andeligheden. Psykologi kan intet lzre os om det spirituelle liv, men
den kan lere os en masse om vores personlige selv, det vi kalder “egoet” (*1), som forstyrrer
vores forhold til Gud.
Det er ironisk, at Freuds geniale analyse og psykens funktion kan anvendes til fremme for
vores andelige vaekst. Igennem hele sit liv fastholdt Freud ubgnhgrligt den ide, at al religigs
erfaring og tro 1 bedste fald var neurotisk, og i verste fald psykotisk, og ikke var andet end
projektioner af fortreengte, infantile konflikter. Men hans egen teori l®rer os, at man aldrig
kemper sa hardt imod noget, medmindre man i samme grad er tiltrukket af det, selvom
tiltrekningen forbliver ubevidst. Man kunne slutte, at hele Freuds system pa en made blev
udformet som et forsvar imod den “trussel” han fglte fra sin egen sterke andelighed. Han
strebte sdledes efter at tro, at den materielle verden var den eneste virkelighed, og derfor blev
hans eget tankesystem det slgr, bag hvilket det andelige liv 14 skjult. Men set pa en anden
made kan Freuds systematiske beskrivelse af egoets dynamik tjene som et virkelig godt
redskab til at befri os fra skyldens og frygtens fangsel, som er egoets vigtigste vaben i dets
krig imod Gud. Det er ogsa rimeligt at sige, at uden Freud havde der ikke veret Et Kursus i
Mirakler. Selvom psykologien derfor ikke er i stand til at hjelpe os med at forsta den Gud vi
sgger, kan den vare yderst nyttig nar vi vil fjerne de barrierer der star i vejen for vores
anstrengelser for at na Ham. Den kan blive et vigtigt redskab, som Gud anvender til at fgre
os nermere til den ultimative sandhed om hvem vi virkeligt er, og Hvem Han, vores Skaber,

Cr.
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Kapitel 1

EGOETS DYNAMIK

Skyldens verden: To Planer

Selvom psykologer muligvis er uenige i deres forstaelse af skyldens arsager og dens dynamik,
eller om beskrivelsen af den, er praktisk taget alle enige om, at det centrale livsproblem der
mgder alle mennesker er skyld. Sammenh@ngende med vores oplevelse af os selv som
fysiske og psykologiske vesener, kan skyld beskrives forskelligt som selvhad og tvivl pa sig
selv, som en gnavende fornemmelse af underlegenhed og usikkerhed, fglelser af at vare
ufuldkommen, uopfyldt, mangelfuld, og en tro pa at man er en personlig fiasko overfor sig
selv, overfor andre og overfor Gud.

Vi er hver is@r mere end bekendte med at fgle os skyldige over noget i vores fortid. Historien
om vores individuelle liv kan fra dette synspunkt ses som en monoton gentagelse af at vi er
skyldige over hvad vi har gjort eller ikke gjort, sagt eller ikke sagt, teenkt eller ikke tenkt. Vi
foler skyld fordi vi drillede en yngre sgskende, blev taget i at stjele slik i den lokale slikbutik,
pjekkede fra skole for at tage ud og fiske eller se en fodboldkamp, eller over at blive straffet
af en lerer for at snakke 1 klassen eller for ikke at lave hjemmearbejdet. Som voksne fgler vi
os skyldige over at vare uvenlige overfor nogen der er i ngd, over at have mistet
selvbeherskelsen, over at snyde med selvangivelsen, over ikke at holde de ti bud, over ikke at
kunne overholde religigse forskrifter, eller for at have seksuelle fglelser overfor mennesker,
der er forbudt af moralforskrifter.

Listen er endelgs; men pa trods af den smerte sadanne erindringer og oplevelser efterlader i
deres spor, er de blot toppen af isbjerget. Disse konkrete tilfeelde vi fgler skyld over, afspejler
en langt dybere og mere generel oplevelse af verdilgshed og utilstrekkelighed. Ligesom den
stgrre del af isbjerget ligger under havoverfladen, ligger denne oplevelse af skyld under det
plan, der deler vores bevidste fra vores ubevidste sind. Det er en fglelse der er sa dybt
rodfestet, at vi tror der ikke er nogen made vi kan blive fri for den pa; for end ikke Gud Selv
har magt til eller gnske om at befri os fra denne permanente byrde af skyld.

Hvor kommer skylden fra? Kursets forklaring pa den grundleggende oprindelse til skyld,

udggr den stgrre sammenha&ngende, metafysiske fremstilling af de psykologiske principper
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vi taler om her, og uden den kan den grundleggende betydning af skyld og dens ophavelse
igennem tilgivelse ikke forstds. Den kraver derfor nogen omtale fgr vi fortsetter.

Skyld opstar af synd, som Kurset et sted definerer som mangel pa karlighed (T-1.IV.3:1),
som er fgr-adskillelses-tilstanden. Synd er froen pé at vi kan adskille os fra vores Skaber,
Som er kerlighed, og faktisk har gjort det. I den forstand er Kursets perspektiv magen til den
jodisk-kristne forstaelse af den oprindelige synd, da tanken om adskillelsen krgb ind i Guds
Se¢ns sind. Det er den tilsyneladende virkelighed af adskillelsen der laver egoet, eller det
falske selv, der stér i opposition til det Selv Guds skabte som eet med Sig Selv. Skyld fortzller
os at vi har syndet, og derfor fastslar den syndens virkelighed. Egoet, der er denne tro pa et
adskilt selv, beskytter nu sig selv ved at projicere denne oprindelige tanke om adskillelse,
hvilket far en verden af form til at opsta, der synes at eksistere adskilt fra det splittede sind,

der teenkte den. Som det siges i Kurset:

Du forstar ikke omfanget af denne ene fejltagelse. Den var sa enorm og sa fuldkommen
utrolig, at en verden af total uvirkelighed madtte opsta af den. Hvad andet kunne der
komme fra den? ............ Det var den fgrste projektion af fejltagelsen udad. Verden
opstod for at skjule den, og blev den skaerm den blev projiceret pa, og blev sa trukket

imellem dig og sandheden. (T-18.1.5:2-4; 6:1-2)

Denne adskillelsens verden er en verden af kroppe, der bogstaveligt talt bliver
kropsligggrelsen af egoet, og symboliserer adskillelsens synd, eller angrebet pa Gud, som vi
fgler os skyldige over. Det er derfor Kurset siger, at “Verden blev lavet som et angreb pa
Gud.” (A-dI1.3.2:1) Derfor er den materielle verden i virkeligheden lige sa illusorisk, som den
tanke om adskillelse der fgdte den. Kurset larer os, at ideer ikke forlader deres kilde. Pa
trods af vores oplevelse eksisterer verden kun som en ide 1 vores splittede sind, som ikke er
det sind Gud skabte. Derfor kan den adskilte verden heller ikke vare skabt af Gud, og
eksisterer ikke 1 virkeligheden.

Endvidere er adskillelsens verden en verden af mangel og knaphed, konflikt, lidelse og dgd,
og den star i skarp kontrast til Guds verden af overflod, fred og evigt liv. Vores verden er en
verden af modsatninger, kontraster og forandring; Himlen er forenet og uforanderlig. Kursets

beskrivelse af den er:
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Den verden du ser, er det vildledende system lavet af dem der er blevet vanvittige af
skyld. Se omhyggeligt pa denne verden, og du vil indse at det er saledes. For denne
verden er symbolet pa straf, og alle de love som synes at styre den, er dédens love. Bgrn
fodes ind i den igennem smerte og i smerte. Deres opvakst er ledsaget af lidelse, og de
leerer om sorg og adskillelse og dgd. Deres sind synes at vaere fanget i deres hjerne, og
dets magt at forfalde hvis deres kroppe sares. De synes at elske, men de svigter og bliver
svigtet. De synes at miste det de elsker, maske den mest sindssyge tro af alle. Og deres
kroppe visner hen, opgiver anden og laegges i jorden, og er ikke mere. Ikke een af dem

har ikke tenkt, at Gud er grusom. (T-13.in.2:2-11)

Selv det der bringer os nydelse i denne verden er ikke hvad det giver sig ud for: “Sa lenge
du tror den (kroppen) kan give dig nydelse, vil du ogsa tro den kan give dig smerte”. (T-
19.IV-A.17:11) Objekter til nydelse vil give os smerte af to hovedgrunde: Nar vi fgrst er
blevet afh@ngige af dem, vil fraveret af dem blive oplevet som mangel og afsavn, og derfor
smertefuldt; for det andet: Nér vi oplever noget i den materielle verden som en kilde til
nydelse, og tror at dets tilstedeverelse er afggrende for vores velbefindende, giver vi det en
magt og virkelighed det ikke har i sandheden, og fornagter derved den magt og virkelighed
Gud eller dnden virkeligt har. Ved at bruge verden som erstatning for den rolle Gud alene
har i vores liv, forsteerkes vores tro pa adskillelsen fra Gud, og det er dette der var oprindelsen
til lidelsens og smertens verden. Som Kurset siger: “Al virkelig nydelse kommer af at ggre
Guds Vilje.” (T-1.VII.1:4) Vi kommer tilbage til dette emne nar vi kommer til specielle
forhold.

Vikan iagttage det samme princip med, at nydelse er det samme som smerte i naturens verden.
Det vi ser og beundrer som skgnhed, kan lige sd godt udlgse gdeleggelser og katastrofer.
Solens varme, der opretholder livet, giver modsat svidende hede, der kan draebe. Den venlige
regn der narer vores jord, fgrer nar der kommer for meget til flodbglger, der raserer byer og
landsbyer. Hvis pa den anden side regnen bliver for l&nge vk, forarsages tgrke, der bergver
os livets opretholdelse, som dens tilstedevarelse har medfort.

Vi beundrer naturens skgnhed og vidunderlige indretning. Men i den samme verden ser vi
konkurrence og tilintetggrelse. Majestatiske traeer feldes af sverme af myrer eller termitter.
Samtidigt med at treernes grene strekker sig mod himlen i et grgnt bladflor, kvaler deres

rgdder naborgdderne, der sgger deres retmassige jordbund. Dyr @der hinanden, og sniger
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sig ind pa de sky, ved at drage fordel af andres sarbarhed og sk@deslgshed. Tennessee
Williams har givet os et smerteligt portrat af denne naturens bagside 1 sit skuespil Pludseligt
Sidste Sommer. Det er en beskrivelse af en strand pa Galapagosgerne, hvor de store
havskildpadder kravler op pa land for at legge deres &g en gang om aret............ En gang om
aret kravler hunnen op af havet i det brandvarme sand pa en strandbred pa en vulkansk @, for
at grave et hul i sandet, og legge sine ®g der. Det er en lang og frygtelig proces at legge
@ggene i sandhullerne, og nar det er overstaet kravler den udmattede hun halvdgd tilbage til
havet. Hun ser aldrig sit atkom.............. i mellemtiden er himlen ogsa i bevagelse........ fuld
af kededende fugle og deres larm, de frygtelige vilde skrig fra disse kgdadende
fugle............ nar de nyudklaekkede havskildpadder kravler op af sandhullerne og starter deres
kaplgb mod havet........ for at undslippe de kgdedende fugle, der ggr himlen nasten lige sa
sort som stranden! Og sandet er helt levende, nar de nyudklekkede havskildpadder styrter
afsted mod havet, imens fuglene kredser over dem, og styrtdykker for at angribe dem - og
kredser over dem, og styrtdykker for at angribe dem! De dykker ned over de nyudklekkede
havskildpadder, og vender dem om for at fa fat i deres blgde underside, og flar den op, og
sgnderriver og ®der deres kad.......... kun en hundrededel af en procent af dem nar havet. 6)
(N.Y. New directions, 1958, s. 19-20)

Denne ambivalens i naturens verden afspejler vores oplevelse af verden,
og er det der far Kurset til at sige, at “ingen karlighed i denne verden er uden denne
ambivalens” (T-4.111.4:6).

Derfor kan Kurset forstas pa to niveauer, der fremhaver hver sin made at se verden og
kroppen pa. Det fgrste omhandler denne stgrre metafysiske sammenhang, som vi har
beskrevet. Her ses verden som illusorisk, og den har ingen eksistens udenfor det sind der
tenker den. Den skyld der fglger af denne fejlagtige tro deles af alle mennesker, og er givet
i og med at man lever i en krop, der er symbolet pa denne egotro. Alle vores personlige
oplevelser af synd, skyld og frygt har deres rod i disse dybeste lag af vores ubevidste, og er
begravet under de lag af forsvar egoet har benyttet til at beskytte sig.

Det andet niveau drejer sig om denne verden, hvor vi tror vi er. Her er verden og kroppen
neutrale, selvom de er illusoriske (“Min krop er en helt neutral ting.” A-dI1.294) og kan tjene
enten egoets formal eller Guds. Dette niveau er denne bogs hovedsigte, for det er her
tilgivelse er direkte anvendelig. Ved at tilgive lagene af skyld i vore personlige liv, s&ttes vi

i stand til endeligt at oph@ve den oprindelige fejltagelse angaende skyld, som ikke alene hele
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vores personlige verden af smerte og lidelse hviler pa, men hele den iagttagelige verden som

sadan.

Synd, Skyld og Frygt

Vi vender nu tilbage til skyldens verden, som er en del af vores personlige oplevelse. Sammen
med disse fglelser af skyld, ynkvardig fiasko og vardilgshed eller mindrevaerd, far vi
oplevelsen af at vere fuldstendigt hjzlpelgs, i en verden der truer dette svakkede og
beskadigede billede af vores selv. Vi kan fa klarhed over denne oplevelse ved at se pa
begyndelsen af livet som menneske. Freud og psykoanalytikerne har bidraget sterkt til
forstaelsen af, hvor langt tilbage i vore liv disse fglelser af afsavn, kropslig mishandling og
vardilgshed faktisk gar. Psykoanalytikeren Otto Rank lagde i sine tidlige arbejder stor vaegt
pé betydningen af fgdselstraumet i alle neurosers @tiologi.

Indtil fadselsgjeblikket har fosteret kun ringe eller slet ingen bevidsthed om sig selv som et
adskilt vaesen. Det begarer intet, fordi dets grundleggende fysiologiske behov opfyldes
gjeblikkeligt. P4 mange mader er livet i livmoderen magen til den paradisiske tilstand der
beskrives i Fgrste Mosebogs andet kapitel, hvor Adam intet manglede, fordi det altsammen
var blevet givet af Gud, hvilket er en afspejling af det Kurset omtaler som
overflodsprincippet. I en tilstand uden mangel kan der ingen fglelse af adskillelse eller
“andenhed” vere. Skriften siger om Adam og Eva fgr faldet, at de stod nggne men “ikke
fglte nogen skam overfor hinanden” (1.Mos.25) (*2)

Der var ingen skam (eller skyld) for de havde ikke adskilt sig. Denne prae-adskillelsestilstand
kan pa en made sammenlignes med fostertilstanden, hvor man er eet med moderen og eet
med verden. Ved fgdslen forandres alt dette. I noget der ligner uddrivelsen fra Edens Have,
udstgdes barnet pludseligt fra sit paradis, og kommer ud i adskillelsens verden. For fgrste
gang bliver det pinagtigt bevidst om at det har behov der ikke tilfredsstilles gjeblikkeligt, og
sommetider slet ikke. Denne traumatiske oplevelse af adskillelse, som indbefatter skyld,
fgrer til at vi fgler os sarbare og ude af stand til at opfylde vore egne behov. Den radsel dette
medfgrer bliver hos os pa et eller andet plan, hele livet igennem. Men den virkelige kilde til
dette “fodselstraume” ligger i at det minder os om den oprindelige adskillelse, der er roden

til al skyld og frygt.
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Vore kroppe, der kommer til at symbolisere denne adskillelsestilstand, symboliserer saledes
ogsa skylden over vores synd, og den resulterer igen i den skam der associeres med vores
person og med visse kropsfunktioner. I vores kultur ser vi den sterke reaktion imod denne
skam, i forsgget pa at fornegte vores selvhad ved at ggre kroppen attraktiv.
Kosmetikindustriens enorme succes er et resultat af denne reaktion. Nar vi identificerer os
med vores fysiske selver, bliver den smerte vore kroppe uvaegerligt kommer til at lide under,
ubevidst til den straf vi tror vi fortjener for vores synd. Sa starter en ond cirkel: Kroppens
skrgbelighed vidner om vores synd, hvilket igen far os til at identificere os endnu sterkere
med kroppen, fordi vi fgler et behov for at beskytte den eller at ggre den attraktiv.
Den normale udviklingsproces fra fgdsel til dgd, bestar i at lere at klare de barske realiteter i
livet 1 adskillelsen, i en verden der opleves som fjendtlig og truende. Vi tilpasser os den alle
mere eller mindre, men det er tilpasning til en situation, der 1 sit inderste vasen er angst for
at vore forsvar skal bryde sammen, og konfrontere os med vore fglelser af afmagt og
utilstrekkelighed.
Vi udvikler alle vores egen s&rlige form for tilpasning af forsvar imod verden, og larer at
overleve ved at tage forskellige sikkerhedsforanstaltninger, for at sikre vores fysiske og
psykologiske sikkerhed og komfort. Sddanne bekymringer for at overleve er uundgaelige nar
vi fgrst har identificeret os med egoets adskilte selv, og de udggr det centrale tema 1 egoets
verden.
Skyld er altsd en altgennemtrengende fornemmelse af fremmedggrelse, isolation og afmagt,
der er hos os fra det gjeblik vi bliver fgdt til vi dgr. Den minder os om at vi er afmaegtige og
sarbare vasener, der gdr omkring i angst midt i en verden, der truer med at angribe os og
endda at udslette os hvert eneste gjeblik. Skyld omfatter derfor ikke kun de ting vi har gjort
eller sagt, som vi tror er forkerte, (“jeg fgler mig skyldig fordi jeg gjorde sadan og sadan”)
men en altgennemtr@ngende fornemmelse af at veere forkert. Den forudgéende betingelse
for skyld er séledes troen pa, at der er noget nedarvet uegnet eller syndigt ved os, en tilstand
vi altid ma fgle os skyldige over, og som egoet forteller os aldrig kan ophaves.
Nar vi fgrst fgler os skyldige er det lige sa umuligt ikke at fgle at vi fortjener straf for det vi
har gjort forkert, og at frygte den form straffen vil antage. Al frygt har sin oprindelse i skyld
over adskillelsen. Nar vi tror vi har angrebet vores Skaber ved at s@tte os op imod Ham, ma

vi ngdvendigvis ogsa tro at det er berettiget at Han angriber os til gengald. Skylden forlanger
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intet mindre end denne straf af en havnende Fader. Dynamikken sammenfattes pa denne

made i Kurset:

(Tanken om) en adskillelse fra Gud......... erklaerer, i den klarest mulige form, at det sind
der tror det har en adskilt vilje, der kan modsaette sig Guds Vilje, ogsa tror at dette kan
lykkes. At dette neppe kan veere en kendsgerning, er indlysende. Men at man kan tro
det er en kendsgerning, er lige sa indlysende. Og her ligger skyldens fadested. Den der
tilraner sig Guds plads, og tager den selv, har nu en dgdelig “fjende”. Og han ma
ngdvendigvis vaere alene om sin beskyttelse, og lave sig et skjold, der kan give ham
sikkerhed imod et raseri der aldrig kan mindskes, og en havn der aldrig kan

tilfredsstilles. (H-17.5:3-9)

Ngglen til at forsta denne ellers uforklarlige passage ligger i ideen om det ubevidste, der fgrer
et mareridtsagtigt liv, tilsyneladende uath@ngigt af vores bevidste oplevelse. Vores frygt
begynder derfor med denne ubevidste tro pa synd, uanset dens tilsyneladende kilde i verden,
og denne synd kraver at straffen kommer fordi vi fortjener det, hvad enten den der udfgrer
straffen opleves som en forelder, en lerer, en overordnet eller endog Gud Selv. Pa en mere
upersonlig made kan strafudgveren vere regeringen, religigse institutioner eller
verdenssituationen i almindelighed. Intet af dette har at ggre med virkeligheden som den er,
men med vores opfattelse af den, og vil muligvis eller muligvis ikke blive forsterket af andre
mennesker eller omstendigheder. Der er ingen méade at undgd denne frygt pa, nar fgrst
skylden er blevet accepteret ind i vores sind. Troen pa skyld fgrer ubevidst til at vi forventer
gengzldelse, og derfor gar vi omkring pa denne jord i konstant frygt, og tror at tragedier eller
katastrofer fglger hvert skridt vi tager.

Sammenfattende kan vi forsta denne dynamik imellem synd, skyld og frygt som en eenhed.
Troen pa vores nedarvede forkerthed eller syndighed forer til oplevelsen af skyld over hvem
vi er; og det fgrer igen til frygt for den straf vi tror vi fortjener og vil fa. Denne uhellige
trekant er i sandhed et psykologisk helvede, og udggr egoet. Det er det adskilte selv vi
identificerer os med, og som f@lge deraf det vi baserer vores overbevisninger og tro, vores
vurderinger og opfattelser pd. Den verden der opstér af dette selv er en verden af frygt og

redsel, hvorfra det ikke synes muligt at undslippe.



27

Dette forhold imellem synd, skyld og frygt er klart beskrevet i fgrste Mosebogs tredje kapitel.
Vi har allerede omtalt den paradisiske eksistens 1 Edens Have forud for faldet, hvor der ikke
var nogen oplevelse af adskillelse imellem det skabte og Skaberen. Der eksisterede ingen
behov, og der fandtes kun fred og glede over at vare 1 Guds Rige, forenet med hele
skabningen.

Faldet var, at Adam og Eva syndede imod Gud ved ikke at adlyde Hans besked om ikke at
spise af kundskabens tre - kundskaben om godt og ondt. Straks efter at de havde spist frugten
af det forbudte tree “abnedes begges gjne, og de kendte at de var nggne. Derfor syede de
figenblade sammen og bandt dem om sig.” (1.Mos.3.7) De erkendte at de havde gjort noget
galt og skammede sig. Derefter “skjulte de sig for ham inde imellem havens treer”
(1.Mos.3.8) fordi de frygtede hvad Han maske ville ggre for at hevne Sig.

Vores svar pa eenheden i Guds skabning er fgdslen af det adskilte ego, drgmmen om synd og
skyld, der kulminerer i frygten for hvad Gud vil ggre for at straffe os for vores synd. Og det
kan sandelig siges, at 1. Mosebog fortsetter egoets drgm ved at beskrive den straf Gud faktisk
palegger Adam og Eva, sadan at der igennem ikke at adlyde Guds bud om ikke at spise af
den forbudne frugt, og derved bekrafte en vilje der var adskilt fra deres Skabers, fremstod et

liv i lidelse, smerte og dgd:

“Fordi du har gjort dette............. vil jeg mangfoldigggre dit svangerskabs mgje............ Fordi
du ........... spiste af treeet, som jeg sagde du ikke matte spise af, skal jorden vere forbandet for
din skyld. Med mgje skal du skaffe dig fgde af den alle dit livs dage......... 1 dit ansigts sved
skal du spise dit brgd, indtil du vender tilbage til jorden, thi af den er du taget; ja stgv er du,
og til stgv skal du vende tilbage.” (1.Mos.3.14, 16, 17, 19)

Igennem denne sin adskilte vilje, syntes egoet - det vaesen Gud havde skabt i Sit Eget Billede
og i Sin Egen lignelse (1.Mos.1.26) og som var and og derfor aldrig kunne dg (Visd. 2.23) -
at miste ligheden med Skaberen og fortabe sin udgdelighed. Vort sande liv i Gud - denne
oprindelige og evige tilstand af eenhed med Ham og med alt skabt - forsvandt ud af vores
oplevelsesfelt. I stedet indfandt egoets verden sig - adskillelsens symbol — med samt dets
karakteristika - skyld, frygt, angreb og lidelse. Dette er den verden vi lavede, og den fremstar
i den allerfgrste historie der beskrives i 1. Mos. efter uddrivelsen af paradis. Historien om

Kain og Abel (kap 4) er en tragedie om afsavn, jalousi, vrede, og til sidst mord; det praecist
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modsatte af den verden af overflod, kerlighed og evigt liv Gud skabte, der er vores virkelige

arv som Himlens bgrn.

Fornagtelse og Projektion

Egoets eksistens er baseret pa skyld og frygt, fordi de forsterker adskillelsens synd, og det
ma opretholde dem hvis det vil fortsette med at vaere til. Derfor ma det sikre sig, at vi ikke
kommer for nar pa skylden, for s vil vi begynde at anfaegte virkeligheden af vores adskillelse
fra Gud. Egoet leerer at skylden ville ggre os bange, og faktisk er det sadan, at jo n@rmere vi
kommer skylden i os selv, jo stgrre bliver frygten. Egoet fortolker dette for os som frygt for
Gud; at Gud vil sla os ihjel pa grund af vores lastefuldhed. I 2. Mosebog siger Gud til Sin
tiener Moses, at han ikke kan se pa Guds ansigt, “thi intet menneske kan se mig, og leve”
(2.Mo0s.3.20), hvilket afspejler egoets frygt. Vi kunne sige det samme om skylden, der er sa
forfeerdelig at vi tror at vi ville falde dgd om pa stedet hvis vi nogen sinde sa pa den. Egoet
vil have os til at tro, at det at undga at se pa skylden er en guddommelig befaling vi absolut
ma adlyde, fordi det altid forveksler Guds Stemme med sin egen, for ellers vil Gud Selv
straffe os, eller hvis vi slap for den skabne ville vi forsvinde i intethedens glemsel.

Derfor er det ifglge egoet bedst, at vi holder en vis distance, og aldrig nermer os denne
grundleggende skyld, men altid behgver at forsvare os imod den. Det egoet ikke forteller os
er, at det er dets egen frygt. Nar vi konfronterer skylden konfronterer vi ogsa Den Ene der
star bag ved den, og det er denne Hellige Tilstedevearelse egoet frygter. Som Kurset siger:
“Guds Tanker er uacceptable for egoet, fordi de helt klart papeger at egoet selv ikke
eksisterer.” (T-4.V.2:2). Men der ma alligevel vare en eller anden Igsning pa dette
skyldproblem, ellers ville den angst og frygt den medfgrer vaere alt for overveldende for os.
Og egoet tilbyder os faktisk et svar pa det. Selvom dets eksistens er afha@ngig af skyld,
tilbyder egoet os et middel hvormed vi tilsyneladende kan blive fri for den, og blive beskyttet
imod den redsel den indgyder os. Hvis egoet ikke gav os denne forsikring, ville vi aldrig tro

pa det. Som Kurset beskriver dets taktik:

Egoet forsgger altid at bevare konflikt (skyld). Det er meget dygtigt til at opfinde

metoder, som synes at formindske konflikt, fordi det ikke gnsker du skal fgle konflikt
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sa utalelig, at du vil insistere pa at opgive den. Egoet prgver derfor pa at overbevise dig
om, at det kan befri dig for konflikt, for at du ikke skal opgive egoet og befri dig selv.
(T-7.VII1.2:2-4)

Lige nar vi er midt i reedslen over den forventede havn for vore synder, der forsterkes af den
overvaeldende skyld, raber egoet til os: “Hgr pa mig, sa skal jeg befri dig for denne frygtelige
byrde, som dit skyldige selv er. Din frygt vil forsvinde, og du vil finde tryghed og fred.” Da
egoet allerede har udelukket Gud fra rollen som frelser ved hj&lp af vores frygt for Ham, har
vi i vores desperation ikke andre muligheder end at vende os til egoet efter hjelp, og at
acceptere dets version af frelse.

For at hjelpe os med at klare denne overvaldende oplevelse af vores skyld, anvender egoet
to fundamentale drivkrafter: Fornaegtelse eller fortrengning*. Disse drivkrafter er det Freud
kaldte forsvarsmekanismer - de psykologiske krafter vi anvender til at forsvare os med, imod
de farer vi opfatter - og det er maske det felt hvor han ydede sit stgrste bidrag.

Egoets fgrste reaktion pa vores skyld er at forn@gte at den overhovedet er der. “Smid den ud
af din bevidsthed” siger det til os, “sa vil den ikke forstyrre dig”. Vores skyld bliver derfor
sa forferdelig, at vi ganske enkelt forsgger at udradere den af vores bevidsthed, og foregive
at den slet ikke eksisterer. Det popul@re ordsprog ‘“at feje noget ind under gulvteppet”
udtrykker dette forn@gtelsesprincip. Hvis noget foruroliger os, og vi ikke valger at forholde
os til det pa en made der effektivt lgser problemet, skiller vi os af med det pa en strudseagtig
facon, ved at foregive at det ikke er der. Det er klart at denne made at forholde sig til
problemer pa er uhensigtsmassig, siden problemer ikke bare magisk forsvinder fordi vi
velger ikke at se pa dem.

Men vi bgr aldrig undervurdere styrken i fornegtelse, for den kan fa os til at overse det meget
indlysende. En kvinde der fgler sig skyldig over et bestemt indkgb, kan sgge i det uendelige
efter regningen, der er lige for n@sen af hende; en mand der gar meget op i sin karriere, kan
fuldstendigt overse virkningen af hans psykologiske og fysiske fravaer pa hans kone og bgrn,
som han elsker; religigse fanatikere har ofte overset den skrigende mods@tning i at forfglge
eller erklere “hellig krig” imod dem der ikke er enige med dem, og gjort det i en kearlig og
fredelig Guds navn.

Men pa trods af styrken i fornaegtelse, er denne evne ikke tilstreekkelig som forsvar, fordi vi

et eller andet sted er pinagtigt bevidst om at problemet stadig er der. Igen kommer egoet med
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hjzlp, og denne gang med en Igsning, der set fra egoets synspunkt, virker
bemarkelsesvardigt godt. Denne taktik, der er kendt som projektion, udggr det mest
effektive vaben i egoets arsenal. Hvis fornegtelse ikke far skylden til at forsvinde, er vores
naste skridt klart, rdder egoet. Lad os blive fri for skylden fuldstendigt, ved at tage problemet
fra os selv og placere det i en anden eller noget andet. Sa smider vi bogstaveligt problemet
vak fra os. Pa den made er skylden ikke alene blevet skubbet ud af bevidstheden, den er ogsa
blevet anbragt udenfor. Og egoet overbeviser os om, at vi pa den made har klaret problemet
tilfredsstillende. Skylden opleves ikke l&ngere som vores egen, men er blevet projiceret ud
pa ting udenfor os selv, der sa bliver de skyldige. (*3). De er nu ansvarlige for de frygtelige
ting der sker os, som de ma straffes for. Alt imens sniger vi os uskyldigt ud ad bagdgren, fri
for alle fornemmelser af bevidst skyld eller forsyndelser.

Sadan er egoets forsvar imod vores ugnskede skyld, som det fgrst har gjort virkelig i vore
sind, en proces der forlgber i to trin: Vi fornagter problemet, og projicerer det derefter ud pa
andre, og ser det der fremfor i os selv. Tre forskellige steder beskriver Kurset processen pa

denne made:

Forsvar er ikke utilsigtede, og de laves ikke uden bevidsthed. De er hemmelige, magiske
tryllestave, som du vifter med nar sandheden synes at true det du gnsker at tro. De synes
kun at vaere ubevidste pa grund af den hurtighed, hvormed du valger at benytte dem.
I Igbet af det sekund, ja mindre, hvor valget traeffes, forstar du pracist hvad du vil
forsgge at gore, og gar sa videre til at tro det er gjort............. Men din plan kraever, at du
bagefter ma glemme at du lavede den, sa den synes at veere fremmed for din hensigt; en

begivenhed udenfor din sindstilstand.......... (A-dI.136.3; 4:3)

(P& denne made prgver egoet) pa at “lgse” sine problemer, ikke ved deres kilde, men der
hvor de ikke blev lavet. Og saledes prgver det pa at garantere at der ingen lgsning

bliver. (T-17.111.6:1-2)

Ved at ggre dette ubevidst, forsgger du at holde den kendsgerning at du har angrebet
dig selv ude af bevidstheden, og pa den made forestille dig, at du har bragt dig selv i
sikkerhed. (T-6.11.2:4)
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For egoet er det specifikke objekt, eller formen pa projektionen, irrelevant. Det eneste det
bekymrer sig om er, at den valgte person eller situation tjener sit formal, som er at vere et
hemmeligt gemmested for den projicerede skyld. Dette vil altid vaere egoets eneste hensigt:
At overbevise os om at det har befriet os for skylden, imens det faktisk blot har skubbet den
under jorden, hvor den er “sikkert” beskyttet ved hjelp af fornzgtelse og projektion, og ikke
lengere tilgengelig for truslen om at der bliver stillet spgrgsmélstegn ved den, sa den der
igennem kan opha&ves.

Egoets projektion af skyld har to hovedformer: Specielle hadforhold, og specielle
karlighedsforhold. Den grundleggende dynamik er den samme i begge slags forhold, men
udtryksformerne er helt forskellige. Det bgr bemarkes, at selvom vi kan, og ofte ggr det,
udvikle specielle forhold med objekter eller situationer - arbejde, religigse eller sociale
institutioner, varierende former for ath@ngighed - involverer de vigtigste egoprojektioner

mennesker, og det vil vere fokus for vores diskussion her.

Specielle Hadforhold

I det specielle hadforhold forskydes ansvaret for ens egen elendighed og ulykke til en anden.
Under egoets vejledning larer vi at sige: “Det er ikke mig der er skyldig, eller arsag til min
ulykkelige situation, men dig, der har gjort disse forferdelige ting imod mig. Der etableres
pa den made en “hvis bare” situation: Hvis bare mine foreldre havde veret anderledes, hvis
bare min partner var mere forstaende, hvis bare regeringen eller kirken var mere liberal (eller
konservativ) - hvis bare noget udenfor mig selv blev lavet om, ville jeg vare lykkelig. Denne
egotaktik tjener smukt sit formal, som er at flytte problemet hen til et sted hvor det aldrig kan

lgses: Udenfor os. Som Arbejdsbogen siger:

Egoets plan til frelse centrerer sig omkring beklagelser. Den pastar, at hvis en eller
anden anden talte eller handlede anderledes, hvis en eller anden ydre omstaendighed
eller begivenhed blev sndret, ville du vaere frelst. Saledes opfattes kilden til frelse
konstant som udenfor dig selv. Hver eneste beklagelse er en erklaering, og en pastand

du tror pa, som siger: “Hvis dette var anderledes, ville jeg veaere frelst”. (A-d1.71.2:1-4)
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Nar fgrst den person eller situation der opfylder projektionens krav er udvalgt, bliver det
bydende ngdvendigt at pavise, at her er den “den skyldige”, bade for os selv og andre. Dette

ggres igennem vrede, som er et forsgg pa at retferdigggre projektionen af skylden.

Vrede indebzerer altid projektion af adskillelse, som i sidste instans ma accepteres som
ens eget ansvar, fremfor at andre beskyldes for den. Vrede kan ikke opsta medmindre
du tror du er blevet angrebet, at dit modangreb er retfaerdigt som gengaeldelse, og at du

pa ingen made er ansvarlig for det. (T-6.in.1:2-3)

Da egoets plan indebarer at vi bevarer troen pa projektionen, for at blive “fri” for skylden,
vil det ingen midler sky for at forsterke valget af den skyldige. Alle former for beviser -
virkelige eller opdigtede - samles med dette formal for gje. Vores vrede - der i vores sind er
fuldstendigt retfeerdig - siger til den anden: “Se dog hvad det er for noget forferdeligt noget
du har gjort imod mig, og hvordan jeg har lidt igennem det du har gjort. Se pa din synd, og
fgl dig skyldig, for det er den made jeg ggres fri for min”.

Kapitel 16 i Tredje Mosebog giver en n@sten bogstavelig beskrivelse af projektion af skyld,
der er en procedure der bragte ordet “syndebuk” ind i vores vokabularium. Pa soningsdagen
(Yom Kippur) skal renselsen af Israels bgrn gennemfgres ved to ritualer. Det ene var
yppersteprestens forbgn, og hans udfgrelse af visse rituelle ofringer i helligdommen, og det
andet var udvealgelsen af en ged: “Aron (prasten) skal legge begge sine hander pa hovedet
af den levende buk og over den bekende alle israelitternes misgerninger, og alle deres
overtredelser................ og legge dem pa bukkens hoved og sa sende den ud i grkenen ved en
mand, der holdes rede dertil.” (3.Mos.16.21-22). Folkets synder bliver pa denne made
overfgrt til (projiceret over pa) geden, der derefter drives bort, og symbolsk udfgrer egoets
misvisende metode til at befri os fra vore synder.

Vores oplevelser i hverdagen er fyldt til overflod med eksempler pa denne proces: Ham der
far en re¢ffel af sin chef, og kommer til at fgle sig mindreveardig og utilstreekkelig, og kommer
hjem til bgrnene om aftenen og raber ad dem, og anklager dem for pracist de fejl han selv
har; baseballstjernen, der efter at have langet ud efter en anden i et kritisk gjeblik, kommer
ud pa benken og vredt sparker til vandkgleren i selvforagt; den dovne student der ikke leste,

og dumper til sin eksamen og sa skalder ud pa sin lerer for at give hende sadan en uretferdig
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prove. Da Gud i den velkendte historie konfronterer Adam og Eva med hvad de har gjort,
skyder Adam skylden pa Eva, der til gengald skyder den pa slangen. (1.Mos.3.12-1-3).
Historisk ser vi den samme dynamik gennemfgrt af diktatorer, der prgver pa at kompensere
for deres egne opfattede utilstrekkeligheder ved at forfglge og endog forsgge at udslette dem
der bedgmmes som utilstreekkelige. Mennesker, der ubevidst tror de er fordgmt, har ofte
forsggt at fordgmme andre, endog i Guds Navn. Endelig vil mange imperialistiske lande
retferdigggre deres handlinger ved at anklage andre nationer for at ggre pracist det samme,
og endda oprette alliancer med andre imperialistiske lande, for at styrke deres patagne anti-
imperialistiske holdning.

Men alt imens egoet forteller os, at vrede og angreb vil befri os fra vores skyld, far det i
stilhed det sidste ord. Selvom projektion tilsyneladende befrier os fra skyld, forsterkes den i
virkeligheden. At skyde skyld pa andre, uanset i hvilken form det ggres, ma ngdvendigvis
altid indebare angreb. Et eller andet sted inden i os ved vi, pa trods af hvad egoet forteller
0s, at vi angriber pa et falsk grundlag, for det egentlige problem ligger ikke i andre, men i os

selv.

Men projektion vil altid sare dig. Den forstzerker din tro pa dit splittede sind, og dens
eneste formal er at holde adskillelsen gaende. Den er kun et redskab egoet har lavet for

at du skal fgle dig forskellig fra dine brgdre, og adskilt fra dem. (T-6.11.3:1-3)

Selvom det pa eet plan er sandt at vi alle pavirkes af verden omkring os, er det ogsa sandt at
vi er ansvarlige for vores reaktioner pa verden, og pa det der sker med os. Som Kurset beder

os sige til os selv:

Jeg er ansvarlig for det jeg ser.

Jeg veelger de folelser jeg oplever, og jeg beslutter hvilket mal
jeg vil na.

Og alt hvad der synes at ske mig beder jeg om,

og modtager som jeg har bedt. (T-21.11.2:3-5)

I stedet for at skylden skulle vare blevet overfert til andre, bliver den tvertimod sterkere som

et resultat af vores uretfeerdige angreb pa andre. Dette starter en meget ond cirkel af skyld og
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angreb; jo mere vi angriber, jo skyldigere fgler vi os, og jo skyldigere vi fgler os, jo mere
kommer vi til at angribe. Og cirklen fortsetter. Denne tilsyneladende endelgse proces
modsiger et populart mundheld; Det er ikke karlighed der far verden til at ga rundt, det er
skyld.
Denne onde cirkel af skyld og angreb afdaekker egoets grundleggende mal, som det altid
forsgger at skjule for os. Egoets plan til vores “frelse” er, fgrst at overbevise os om at vi er
skyldige, og sa forsyne os med midlerne til at undga skylden. Men dets virkelige mal er at
fastholde skylden, for kun det opretholder vores tro pa egoet, der er symbolet pa adskillelsen
fra Gud, der igen er fundamentet for selve egoets eksistens.
Egoets “hemmelige plan” er ansvarlig for det n@sten universelle fanomen der forekommer
ned gennem historien, for ikke at sige at det forekommer i sa godt som hvert enkelt menneskes
personlige liv: Den enorme investering i vrede, der fgrer til behovet for en os-dem
orientering, hvor en eller anden ma findes til at spille “skurkens” rolle, som vi sa retferdigggr
igennem de forskellige moralsystemer. Heri ligger den store tiltr&ekning i fordomme og
diskrimination. Det er grunden til at vi forener os 1 hgje, offentlige ramaskrig, der fordgmmer
folk der begar visse forbrydelser, eller dsmmer offentligt ansatte, der gribes i ulovlige eller
uetiske handlinger. I alle sddanne tilfeelde vaelger vi i virkeligheden at se og angribe vore
ubevidste synder 1 disse syndebukke.
Dette samme behov for at opdele verden i sort og hvidt ligger nedenunder den fglelse af
befrielse, gleede og triumf vi far, nar vi ser en film hvor “de gode” vinder og “de onde” taber.
Det ligger ogsa bag den enorme overinvestering i identificeringen med sportshelte,
filmstjerner eller ledere i den politiske eller andelige verden, som vi stiller op imod tilsvarende
skurke. Det bgr lige n@®vnes, at selvom mennesker indlysende nok ikke altid ggr det de burde,
og andre retferdigt fortjener vores beundring, er fokus i denne sammenhang pa vores behov
for at se dem pa denne made, ikke pa de pagaeldende personer som sadan. Vinterolympiaden
i 1980 tilbgd amerikanerne et glimrende eksempel pa denne identifikationsproces. Folk der
ingen interesse havde i hockey, og sandsynligvis ikke kunne skelne en puck fra en baseball,
eller en bla linie fra en rgd, blev gjeblikkeligt entusiaster da aviserne fortalte, at USA’s
underdogs slog det russiske ishockeyhold, der var langt stgrre favoritter. Enten de var bevidst
om det eller ikke, oplevede de fleste amerikanerne dette som det godes sejr over det onde.
I 1938 havde amerikanerne en lignende oplevelse, med nogle interessante variationer.

Racediskrimination blev legalt tolereret i dette land, og fordomme imod negre var helt
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abenlyse. Men alle amerikanere, bade hvide og sorte, samledes omkring den sorte bokser Joe
Louis (med tilnavnet “den Brune Bomber™) - sytten ar f@r den historiske hgjesteretsbeslutning
om antidiskrimination - da han mgrbankede den tyske Max Schmelling i en kamp der blev
omtalt under overskriften “Joe Louis knockouter Hitler”. Pa den made kom en hvid racist
paradoksalt nok til at slutte sig sammen med de hadede sorte, imod de tyskere de hadede
endnu mere. Fordomme fgrer sandelig til merkelige forbundsfeller. En endnu markeligere
variation var, at nazifilosofien var enig i at sorte var underlegne. Men her overgik de politiske
fordomme de racemassige, og derfor endte de amerikanske racister med at identificere sig
med de sorte amerikanere imod de tyske racister. Det var ironisk, at Schmelling selv aldrig
virkeligt identificerede sig med Hitlers nazisme, og han og hans kone blev til stadighed
tvunget til at tale om dette emne efter krigen. Men egoet bekymrer sig aldrig om
kendsgerninger, kun om dets egen fortolkning af de kendsgerninger der stgtter dets mal.
Vores egos behov for at have en fjende ses meget tydeligt i krigstider, nar vi sveelger i, og
foler os retferdiggjorte i, at hade fjenden. Lande samler sig om sig selv, og forener sig som
eet folk imod den almindelige opposition. En sciencefictionroman, hvis navn og forfatter jeg
har glemt, illustrerer denne proces:
USA og Sovjetunionen er en harsbredde fra en atomkrig, og der synes intet hab om at afverge
katastrofen, der vil tilintetggre hele verden. Pludselig opstar der en endnu stgrre fare: En
invasion fra det ydre rum synes overh@ngende. Medmindre jorden handler gjeblikkeligt, er
dens tilintetggrelse sikker. De to supermagter har intet andet valg end at forene sig, for kun
ved deres felles anstrengelser kan invasionen overvindes. Det lykkes for dem og planeten
reddes. Men historien har en overraskende slutning, for i virkeligheden var der slet ingen
invasion. En stgrre Magt, der sa den katastrofe jorden stod overfor, skabte illusionen om
angrebet fra det ydre rum for at forene de to fjender. Dens plan var, at de to igennem deres
samarbejde ville lere gensidig tillid, og komme til at kende hinanden som venner.
Indiens historie i det 20 arhundrede afspejler det samme egoprincip med at forene sig imod
en fzlles fjende, skgnt det her ulykkeligvis havde et andet resultat. I artier havde hinduer og
muslimer k&mpet side om side imod deres felles fjende Storbritannien. Efter at det endelig
under Gandhis ledelse lykkedes dem at fa briterne til at forsvinde i 1947, begyndte hinduerne
og muslimerne n&sten gjeblikkeligt at bek&mpe hinanden. Deres egoer forlangte en fjende,
og siden det ikke lengere kunne vere briterne, tjente de hver for sig den andens behov godt.

Som altid i egoets univers havde intet forandret sig, undtagen ansigterne.
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Opfattelsen af os-dem verdenen er en spejling af vores egen indre splittelse, idet egoet stiller
op til kamp imod vores andelige Selv og Gud. Denne splittelse projiceres ud pa verden, hvor
vi angriber “fjenden” udenfor, fremfor at se den i os selv. Selvom det ofte udtrykkes 1 socialt
acceptable former, er vores behov for at finde syndebukke for had overvaldende. Det er
skremmende at observere vores bortrationaliseringer af vreden. Den religigse og politiske
forfglgelses historie har givet os talrige vidnesbyrd om det had, der har veret skjult bag
karlighedens og fredens sprog. Forklaringen pa en sadan tilsyneladende uforstaelig adferd
ligger ikke i1 disse menneskers iboende ondskab eller synd, men i deres ubevidsthed om den
skyld der med held er blevet forn®gtet og projiceret. Vi, der lever i en psykologisk set mere
sofistikeret tidsalder, bgr ikke lade os friste til at se med selvtilfredshed pa disse
raedselsperioder med en “helligere-end-jer”” holdning, men skulle hellere se pa vores egen liste
med redsler - kernevabenkaplgbet, holocaust, supermagtskonflikten, diskrimination,
politiske forfglgelser og tortur - og tilgive os selv vore illusioner og fejltagelser.

En logisk fglge af skyld/angrebs cirklen, og lige sd ondartet i sine virkninger, er det der fglger
af os-dem-tankegangen: Angreb/forsvars-cirklen. Den tjener pa forbilledlig vis egoets
formal, fordi den fastholder skylden sikkert og intakt nedenunder slagmarken. Vi har set
hvordan frygt med ngdvendighed fglger af skyld, fordi vi ubevidst tror vi vil blive straffet for
vore synder. Nar vi har projiceret vores skyld over pa andre ved at angribe dem, og ggre
angrebet virkeligt, tror vi de vil ggre det samme ved os, og tror ubevidst at deres angreb er
fuldstendig retferdigt pa grund af vores egne uretferdige handlinger. Fordi vi forventer at
de vil svare igen med samme mgnt, bygger vi forsvar imod det vi sgger at overbevise os selv
om er totalt uretfeerdige angreb pa vores uskyld. Jo mere vi forsvarer vores uskyld, imens vi
pé et andet plan tror vi er skyldige, jo mere forsterker vi skylden, og puster til ilden i denne
cirkel. Nar vi finder en partner i denne egosindssyge, forsterker skylden og frygten hinanden
1 begge parter, og vi angriber hele tiden i selvforsvar. Det ggr ingen forskel om den anden
part faktisk angriber eller ikke. Det tror vi ubevidst de vil, fordi vores egen skyld har gjort os
sarbare og bange for gengald. Derfor bliver vi pa vores post, af frygt for at fjenden, der ses

udenfor os selv, skal angribe os.

Det er som om en cirkel holder det fast, hvori en anden cirkel har bundet det, og endnu
en inden i den, indtil der hverken er hab om eller mulighed for flugt. Angreb, forsvar;

forsvar, angreb bliver de cirkler sindet kgrer rundt i alle dégnets timer, og som binder
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det med tunge band af stal belagt med jern, og som vender tilbage blot for at begynde
igen. Der synes ingen pauser eller afslutning at veere pa det stadigt strammere greb om

sindets indespaerring. (A-dI.153.3)

Alt imens ligger den virkelige fjende sikkert skjult indeni. Som en af figurerne 1 Walt Kelly’s
komiske tegneserie “Pogo” udbryder: “Vi har mgdt fjenden, og det er ‘os’sen’”.

Det igangvaerende kernevaben-kaplgb viser et grelt billede af hvor langt denne form for
sindssyge kan bringe os. De pageldende nationer bygger hele tiden nye forsvarssystemer, helt
hinsides fornuftens granser, pa grund af frygt for hvad andre nationer kan finde pa at ggre.
Truslen om angreb forsterker andre nationers frygt, der s ma forsvare sig selv, med den
samme virkning. Resultatet er en spiral af frygt, der ikke synes at have nogen menneskelig

lgsning, undtagen global tilintetggrelse.

Specielle Kzerlighedsforhold

Der findes sandsynligvis ikke noget mere lumsk middel i egoets plan til at frelse os fra vores
skyld, end speciel karlighed, for den forekommer snedigt som noget den ikke er, og skjuler
det den faktisk tilbyder. Der er i almindelighed ingen der tager fejl af specielle hadforhold,
men hadet, der er skjult i speciel karlighed ses ikke let, og derfor er skylden nedenunder hadet

dobbelt beskyttet. Kurset siger:

Det specielle (k@rligheds)forhold har den mest imponerende og bedrageriske ramme af
alle de forsvar egoet anvender. Dets tankesystem tilbydes her, omgivet af en ramme sa
tung og kunstfeerdig, at billedet pa det nzermeste bliver borte i den imponerende

struktur. (T-17.1V .8:1-2)

Vi har set, at noget af det der er karakteristisk ved skyld er, at den inkluderer troen pa at der
mangler noget i os, der aldrig kan blive udfyldt; der er en ufuldstendighed, der for evigt er
uden hiab om at blive hel. Det er det Kurset omtaler som knaphedsprincippet. Skylden
forteeller os, at det er vores retferdige skabne at blive ved med at fgle os tomme og sarbare,

og vare nadeslgst overladt til en ond og truende verden. Som resultat siger vi til os selv: “Jeg
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kan ikke le@ngere holde ud at fgle mig sé verdilgs eller mindreverdig. Smerten forbundet
ved at holde mit liv ud, nar jeg er sadan en fiasko er overvaldende, og den frygt og angst dette
vakker er for meget for mig”.
Det er det gjeblik egoet har ventet pa. Efter fgrst at have overbevist os om at skyld er virkelig,
kan det nu indtage rollen som frelser for os. Fordi vi er helt desperate af frygt griber vi ivrigt
de tynde stra egoet tilbyder os, og disse stra komme uundgaeligt i form af forhold. Egoet
siger sddan her: “Hvis det er sa forfaerdeligt det du fgler indvendigt, og der intet hab er om at
din skyld bliver ophavet, sd lad os finde svaret udenfor”. Kurset siger det pa denne made:
“Alle som kommer, ma ngdvendigvis endnu have et hab, en eller anden illusion som endnu
lever, eller en drgm om at der er noget udenfor ham selv, der vil bringe ham lykke og fred.”
(T-29.VIL.2:1)
Og nar vi sa fglger egoets rad, starter vi pa en endelgs sggen for at finde fuldsteendighed og
tilfredsstillelse udenfor os selv. Den trgst vi ikke kan finde i det indre morads af synd, skyld
og frygt, skal vi finde i andre mennesker. Processen fglger denne grundleggende formel:
“Jeg har visse specielle behov eller mangler, der ikke kan tilfredsstilles indeni mig selv eller
af Gud, og uden hvilke jeg ikke kan finde fred eller blive lykkelig. Men du, en speciel person
med specielle egenskaber og kvaliteter, kan opfylde mine behov. 1 dig finder jeg min egen
fuldstendigggrelse, og din karlighed, stgtte og anerkendelse beviser at jeg er vardifuld, og
ikke er det verdilgse vaesen jeg selv tror jeg er.”
For egoet gor det ingen forskel hvem der konkret udfylder denne plads i skemaet. Dem der
udfylder denne funktion med at ggre os fuldst@ndige er dem vi elsker. Og nér vi sé er i stand
til at ggre gengeld, ved at udfylde uopfyldte specielle behov i dem, har vi egoets version af
et “forhold indgéet i himlen”, den gensidige opfyldelse af behov som verden ofte anser for

virkelig kerlighed. Som det beskrives i Kurset:

Det “‘bedre” selv egoet sgger, er altid et som er mere specielt. Og hvem som helst der
synes at besidde et specielt selv, “elskes” for det som kan tages fra ham. Hvor begge
partnere ser dette specielle selv i hinanden, ser egoet ‘“en forening indgaet i Himlen”. (T-
16.V.8:1-3)

Men en ngjere undersggelse af disse forhold, viser dem som det de virkeligt er: Forhold

indgaet i helvede. De er grundlagt, ikke pa kerlighed og at dele virkeligt, men pa synd og
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skyld, med frygt som den primare begrundelse. De er en kontrakt forseglet i blod, uanset
hvor ubevidst handlen er gjort: “Sa lenge du, min specielle karlighed, fortsetter med at
handle sa mine behov opfyldes, og jeg kan undga min skyld, vil jeg elske dig og ggre gengld,
og hjelpe dig med at undga din smerte ved at opfylde dine specielle behov. Men himlen sta
dig bi hvis du skulle &ndre dig, eller ikke leengere opfylde din del af overenskomsten.” Det
er denne sidste del af setningen der ggr “kerligheden” til skamme, og afslgrer hadet der lurer
nedenunder den, som er en projektion af det had vi fgler for os selv.
Hvis andre, set fra egoets synspunkt, er verdifulde for os fordi de beskytter os imod vores
skyld, bliver det bydende ngdvendigt for vores sindsro, at de forts@tter med at udfylde denne
funktion. Den mindste afvigelse fra arrangementet, vil vere en trussel om at den angst vi har
forsggt at skjule, vil bryde frem. Vi ma sa ggre alt hvad der star i vores magt for at de vender
tilbage til deres oprindelige funktion som beskytter af vores fred. Dette ggres med egoets
vaben par excellence: Manipulation af skyld. Vi prgver pa at ggre vores specielle
kerlighedspartnere skyldige i at de ikke l&engere bryder sig om os, sé de vil ophgre med deres
syndige handlinger - som vi bedgmmer dem - og atter udfylder deres rolle som den der frelser
os fra vores skyld. Det bliver nu deres skyld at vi har det sa darligt, og er sa bange for at se
dette billede af os selv.
Det er grundlaget for den jalousi og besiddertrang der er karakteristisk for specielle
karlighedsforhold, og betydningen af det velkendte ordsprog: “Two is company; three’s a
crowd”. (to er selskab, tre er en flok (een for mange)). Siden vi har sat vores hab om at blive
frelst til denne ene specielle person, vil opmarksomhed den pagaldende placerer andetsteds
vaere taget vek fra os. Hvis kerlighed deles har vi mindre af den, og derfor ma denne
kerlighed vogtes skinsygt, og beskyttes, sd ikke en andens gevinst bliver vort eget tab. At
den specielle kaerlighed lukker ude, star i modsatning til at virkelig kerlighed deler alt med
alle, omfatter alt og alle og ikke har brug for beskyttelse.
Pa den made ser vi det specielle hadforhold afslgret nedenunder kearlighedens facade; den nu
velkendte projektion af skyld. Dette skift fra kerlighed til had igennem manipulation af
skyld, er velkendt som det “jgdiske mor syndrom”, selvom dets virkemade nappe er
begraenset til mennesker af jgdisk herkomst, eller til mgdre for den sags skyld.
Forzldre vil ofte vende sig til deres bgrn, for at fa opfyldt deres specielle behov og give deres
liv mening og formal, som de mangler nar de fgler sig mindrevaerdige eller verdilgse, og ikke

leengere modtager den stgtte fra hinanden som de gjorde engang. Sa overinvesterer de i deres



40

bgrn, der pa en made bliver forlengelser af dem selv, og som de sa bliver afh@ngige af for at
fa verdi og mening i livet. Hvis bgrnene sa afviger fra foreldrenes forventninger, kommer
foreldrenes utilstreekkelighed frem i lyset, og det ma foreldrene forsvare sig imod for enhver
pris. Den pris der uundgaeligt ma betales for det er, at skylden laegges pa bgrnene, og heri
finder vi det berygtede og velkendte foreldre-besidder-syndrom: “Hvordan kunne du ggre
det imod os? Er det sadan du betaler os tilbage for al den kerlighed vi har givet dig, og for
alt det vi har ofret for din skyld? Hvorfor kan du ikke vare som du var fgr - venlig,
betenksom, uselvisk, fglsom, kerlig, omsorgsfuld og god?”.

Hvis bgrnene vender tilbage til det oprindelige “arrangement”, og opfylder foraeldrenes behov
- krav - vendes hadet til “karlighed” og alt er som fgr. Men hvis bruddet opretholdes, vil
bandet fortsette, men den sammenbindende kraft vil vere skiftet fra kaerlighed til had, og
centrum i foreldrenes liv vil blive deres bgrns utaknemmelighed. Pa samme made vil
foreldrenes ufglsomhed og mangel pa forstielse, blive bgrnenes erstatning for den specielle
kerlighed de engang modtog som belgnning for at vere “gode”. Set fra egoets synspunkt er
intet i virkeligheden forandret, for det velsigner begge former for specielhed. Symbolet pa
kerlighed er byttet vaek for symbolet pa had, imens den underliggende skyld er bevaret i
sikkerhed imod at blive afslgret. Hvis skyldmanipulationen ikke virker - dvs. hvis den anden
ikke reagerer og kommer tilbage 1 folden, og ggr som @nsket - har egoet ingen anden udve;
end at smide den pageldende overbord, og finde en anden. “En anden kan findes” (A-
dl.170.8:7) forteller Kurset os, nar “egoet starter (det) ud pa en endelgs, utilfredsstillende
kade af specielle forhold, som er smedet af vrede og kun helliget een eneste sindssyg tanke:
Jo mere vrede du investerer udenfor dig selv, jo mere sikker bliver du.” (T-15.VI1.4:6). Den
hurtighed hvormed kearlighed vendes til had nar hvedebrgdsdagene er forbi, kan forstas endnu
tydeligere, nar vi yderligere tilfgjer to kendsgerninger om hvordan speciel kearlighed
forsterker skyld.

Hvis den andens betydning i et specielt kerlighedsforhold er at beskytte os imod vores skyld,
vil denne person u-undgaeligt blive et symbol pa vores selv-had. Uden denne betydning ville
egoet ikke have noget formal med forholdet, og derfor kan vi end ikke t@nke pa denne anden
person uden ubevidst at associere ham/hende med vort eget mindrevard, fglelsen af
vardilgshed og specielle behov. P4 samme tid som vores bevidste del af sindet takker Gud
for at sende os denne vidunderlige gave, der betyder frelsen for os, og vi fyldes af tanker om

fred, kerlighed og veltilfredshed, nar vi er sammen med, eller blot tenker pa denne specielle
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person, minder vores ubevidste sind os stille om vores skyld, der var grunden til behovet for
dette forhold. Sadan ser vi beviset pa det velkendte psykologiske princip om, at athengighed
avler foragt. Vi ender med at angribe og hade pracist dem vi er athangige af for at fa hjalp,
fordi det er den foragt vi n@rer for os selv vi bliver mindet om igennem den anden.

Sa vil vores behov for speciel karlighed kraeve, at vi er konstant arvigne, sa den anden ikke
skejer ud og forvilder sig vaek fra “dydens sn@vre vej”, sa vores kerlighed, som vi har set,
hurtigt vender sig til had. Vores “elskede” ender saledes med at blive intet mindre end en
yderligere forsterker af vores skyld, fremfor den der befrier os fra den. Dette illustrerer det
vigtige princip der fremsettes i Kurset: “Det er afggrende at forsta, at alle forsvar ggr det de
vil forsvare.” (T-17.IV.7:1). Selvom forsvarene er udformet til at beskytte os imod frygt og
skyld, forsteerker de dem blot, og fremkalder selve det egoet forteller os de beskytter os imod.
Til sidst er der maske den mest grundleggende kilde til skyld i disse specielle forhold: At
udnytte andre til at opfylde vores behov. Egoet er fuldsteendigt ligeglad med dem det udnytter
til at tjene sine formal, og totalt ufglsomt overfor deres velfaerd. Set fra egoets synspunkt er
vores eneste interesse i mennesker hvordan de opfylder dets skjulte formal, som er at
opretholde skyld igennem projektion. Vores interesse for og samkvem med andre skyldes
ikke ®gte interesse for dem som mennesker, og tiltrekning til det himmelske lys der skinner
fra dem, men snarere deres specielle kvaliteter der matcher vore egne specielle behov. Hvis
forst disse kvaliteter er forsvundet, og vi med Hamlets ord finder “metal mere attraktivt”,
smider vi dem overbord, og gar videre til grgnnere enge. Dette misbrug af andre simpelthen
som redskaber til at opfylde behov, kan ikke andet end forgge skylden, og tilskynde os endnu
mere til at “beskytte” os selv igennem flere specielle forhold. Det er grunden til at Kurset
beskriver specielle forhold som skyldens hjem.

Det er denne “upersonlige” egenskab, der kan fa symbolerne pa specielt had og speciel
karlighed til at forandres med en sa overraskende hurtighed, som det f.eks. sas ved slutningen
af 2° verdenskrig. Amerikas allierede, Sovjetunionen, blev fjenden n@sten med det samme i
den kolde krig der fulgte lige efter, hvorimod fjenden Japan blev en betroet allieret, ligesom
Vesttyskland.  Fjendtligtsindede soldater har ogsd oplevet denne dynamik nar
omstendighederne pludseligt har bragt dem sammen. Nar de opgiver deres rolle med at
forsgge at tilintetggre hinanden, kan to mand pludseligt opdage at de har mere til felles end
ellers. De er begge to bange, vrede, ensomme og h@vngerrige, og i den situation de deler

opdager de, at fjenden er blevet deres broder. Nar vi “fristes til at angribe en broder, og
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opfatte symbolet pa din (vores) frygt i ham.” bgr vi huske den gave der tilbydes os, sa vil vi
“pludseligt se ham transformeret fra fjende til frelser; fra djevel til Kristus.” (A-d[.161.12:6)
Dette pludselige skift blev set pa en ganske usedvanlig made hos de tidligere Brooklyn
Dodges fans. For mange indbyggere i Brooklyn var centrum for deres verden Dodges, og
dette specielle kerlighedsforhold blev intensiveret af det had de fglte for rivalerne pa den
anden side af floden, the New York Giants. Disse fglelser gik ret dybt, sa meget, at en
diskussion pa en bar over de respektive holds fortjenester engang endte med, at en mand skgd
og drebte en anden. I 1950erne havde the Giants en kaster, Sal Maglie, der var en s&rlig ond
skabne for Dodges. lkke alene syntes han altid at spille op til sit bedste imod dem, men han
kastede ogsa helt formidabelt. Hans tilnavn var “barberen” pa grund af de “tatte barberinger”
han gav modstandernes slaere, nar han kastede bolden faretruende tet pa deres hoveder. Hans
navn var bandlyst i Brooklyn. Man kan forestille sig den vantro og forvirring der opstod, da
Maglie blev solgt til Dodges. Problemet for Dodgesfans var indlysende. Men pa grund af
egoets iboende mangel pa interesse i mennesket, var brooklynnerne i stand til at foretage dette
skift fra had til kerlighed med overraskende lethed. Efter nogle fa dage var det som om
Maglie altid havde vaeret Dodge. Da han senere i finalen kastede en “no-hitter”, blev han
praktisk taget kanoniseret som helgen i Brooklyn.

Vi kan opsummere meningen med det specielle forhold ved at teenke pa et syltetgjsglas, fyldt
ca. en fjerdedel med pulverkaffe. Glasset reprasenterer vores selvopfattelse, eller den made
egoet ser os pa, og kaffen symboliserer vores skyld, som egoet har overbevist os om er vores
fundamentale virkelighed.

Egoet lerer os at undga denne skyld for enhver pris, ellers vil vi blive overvaldet og
tilintetgjort. Sa vi fornegter eller fortreenger vores selvhad, og presser kaffen ned i bunden
af glasset, som reprasenterer vores underbevidsthed. Nar vi f@rst har accepteret egoets ideer
som sande, har vi forpligtet os til at fastholde fornegtelsen af skylden, sé den kan blive pa
bunden af glasset. Det der fgrer til at vi har held med det er et sikkert lag, som nu bliver de
specielle forholds funktion. Sa lange vi er i specielhed, vil den skyld vi projicerer ud pa
andre vere “sikkert” begravet i vores sind. De specielle partnere - det vare sig had eller
karlighedspartnere - er vores 1ag, sa lenge de spiller skyldens spil. Hvis de ikke gar med pa
det, begynder laget pa vores glas at blive skruet af. Skylden begynder at dukke op i vores
bevidsthed, og vi gar i panik, som egoet har lert os vi skal. Stadig ifglge egoets tankesystem

har vi intet andet valg end at fa laget skruet tet til igen, og manipulere partneren ved hjelp af
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skyld. Hvis det mislykkes, ma vi smide laget vek, og finde en anden partner, der nu kan

udfylde den funktion for os.

Egoets made at anvende fortiden pa

Egoet prgver pa at retferdigggre sine projektioner i specielle forhold ved at fordreje
opfattelsen, og fa os til kun at se mennesker ud fra fortiden, og ggre dem til det det gnsker de
skal vere. Selvom vi oplever det som det modsatte, er opfattelse et relativt fenomen. Den
gengiver ikke et konstant eller absolut billede af verden omkring os - det der forekommer som
kendsgerninger om det materielle univers - men opfattelse er derimod en fortolkning at den
verden vi lever i, der sdledes faktisk bliver en uvirkelig verden. Kurset siger om dette: “
Opfattelse indebarer altid et eller andet misbrug af sindet, fordi den fgrer sindet ind i omrader
af usikkerhed. (T-3.IV.5:1) og “Opfattelse er en fortlgbende proces af accept og forkastelse,
organisering og reorganisering, skift og forandring.” (T-3.V.7:7)

Fysiologiske psykologer har vist, hvordan vores opfattelser fordrejes og begrenses af selve
vort sanseapparats struktur. Hunde kan f.eks. hgre lyde der er uhgrlige for os. Vores lugtesans
er ikke nar sd udviklet som dyrs, der er afh@ngige af denne sans for at kunne overleve. For
synet ser det ud som om parallelle linier vil mgdes i et eller andet fjernt punkt, sadan som
med himlen og havet i horisonten, uanset de grundleggende geometriske principper; og vi
lerer allesammen meget tidligt 1 livet, at korrigere for det bogstaveligt talt omvendte billede
af den ydre verden der kastes op pa vores retina. Men til vort formal her er de psykologiske
fordrejninger vi indfgrer i vores opfattelse langt vigtigere. Freud var den fgrste, der pa dette
omrade systematisk paviste, at den verden vi oplever ikke er som den ser ud til at vare; at
vores opfattelse og teoretiske forstdelse af virkeligheden pavirkes og endog drastisk
forvanskes af ulgste konflikter der end ikke er os bevidst. Disse skjulte komplekser projiceres
ud pa verden, og virker som et filter vi ser igennem. P& den made kan vores opfattelser ofte
afspejle vores ubevidste behov og frygt.

F.eks. kan mennesker der er faret vild i grkenen, pa basis af deres behov for vand forestille
sig at de ser en oase, og endda tro at de hgrer lyden af rindende vand. Et barn der er bange

kan 1 mgrket “se” spggelser og drager angribe sig. Endelig kan tilstedeverelsen af en intens
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skyld faktisk fa mennesker til at tro, at der er hviskende stemmer der taler om dem, eller at
der gér nogen bag dem og spionerer.

Denne grundleggende proces med at vore behov pavirker vores opfattelse virker hele tiden,
bade i de normale dagligdagssituationer og i de unormale. Vi fortolker konstant information
vi modtager fra vore sanseorganer, og disse fortolkninger er ngdvendigvis baseret pa fortidige
erfaringer. Vi kunne slet ikke opfatte uden fortiden, for uden den ville vi ikke have noget
grundlag for at organisere og forstd den enorme mengde sensoriske stimuli der kommer til
os. Uden min tidligere erfaring med en kop, ville jeg f.eks. ikke vide om den kunne indeholde
min te, for ikke at tale om hvad den er. Og mit behov for at drikke ville begrense min
opfattelse til koppens udnyttelsesaspekt; en keramiker ville se helt anderledes pa den samme
ting. P4 samme made ville en skil med frugter fremtreede pa een made for en sulten person,
og pa en helt anden made for en Cézanne, for hvis syn den ville blive transformeret til en
kreativ blanding af farve, form og forhold. I den klassiske japanske film Rashomon
udforskedes disse opfattelsesmassige fordrejninger igennem en voldtegt og &gtemandens
dgd, prasenteret fra de forskellige synspunkter; voldtegtsmandens, hustruens, &gtemandens
(igennem et medium) og en brendesamlers. Det var som sa man en helt anden handelse i
hvert tilfelde.

Den proces, at projektion laver opfattelse, er en grundlov for sindet: Det vi ser inden i
bestemmer det vi ser udenfor. Denne proces bestemmer hvordan vi opfatter verden, og
hvordan vi reagerer pa den. Vi ser fgrst indad, og projicerer sa ud pa verden hvad vi har set.
Selvom vi ikke kan undga at projicere, vil resultaterne i hgj grad athenge af den brug vi
gnsker at ggre af det. Kurset skelner imellem to typer af “projektion”. Den ene kaldes
“udvidelse”, og beskriver udvidelsen af Guds Kerlighed, der er accepteret indeni. Den anden:
“Den forkerte anvendelse af udvidelse, nemlig projektion, finder sted nar du tror pa at en eller
anden tomhed eller mangel eksisterer i dig, og at du kan fylde den med dine egne ideer i stedet
for med sandhed. (T-2.I1.1:7). Egoets hensigt er altid at fordreje en situations aktuelle
virkelighed for at projicere skyld eller mangel, og retferdigggre sit angreb. Da dets mal er at
fastholde skylden, som kun har mening i forhold til det der er sket tidligere, lerer det os at
overse nuet ved at forholde os til alle situationer ud fra fortidens perspektiv, som indeholder
vore synder. Egoet bebrejder os disse synder igennem skylden, og pa den made beskyttes den

imod korrektion, der kun kan komme i nuet.
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Vi kan se hvordan dette virker i specielle forhold. I specielle hadforhold udnyttes den hadede
persons fortidige fejltagelser til at retferdigggre angrebene med. Alle fejltagelser, uanset
hvor sma de er, bliver systematisk opstillede for at opbygge sagen imod ham. Ikke en eneste
lille stump bevis overses af egoet, for at det kan opretholde den dom om skyld det allerede
har afsagt. I disse forhold valges folk ubevidst pd grund af deres sarbarhed, sa deres fortid
kan udnyttes til at retferdigggre projektionen, og man derved kan overse hvad som helst, der
ville forandre dommen til ikke-skyldig. Kurset omtaler disse specielle hadpartnere som
“skygger fra fortiden”, der repraesenterer det onde du tror blev gjort imod dig. Du bringer dem
kun med dig for at du kan gengelde ondt med ondt, i det hdb at deres vidnesbyrd vil sette dig
i stand til at teenke pa en anden som skyldig, og ikke skade dig selv.......... Skyggefigurerne
taler altid for havn, og alle forhold de gar ind i er totalt sindssyge. Uden undtagelse har disse
forhold det formal at udelukke sandheden om den anden, og om dig selv. Det er derfor du i
begge ser noget som ikke er der, og ggr begge til slaver af haevn. Og derfor, at hvad som helst
der minder dig om dine fortidige beklagelser tiltrekker dig, og synes at gd under navnet
kerlighed, uanset hvor forvrengede de associationer som fgrer dig til forbindelsen matte
vare. (T-17.111.1:9-10; 2:2-5.)

I specielle karlighedsforhold er det vore egne fortidige synder der huskes bedst, sa de kan fa
syndsforladelse af en anden der er helligere end vi selv. Behov der ikke er blevet opfyldt i
fortiden, og som man stadig klynger sig til, kan nu opfyldes af en andens kerlighed eller
omsorg. F.eks. er det sandsynligt, at en mand, der stadig har behov for og gnsker en moders
karlighed og beskyttelse, vil blive tiltrukket af kvinder der har behov for at vere mor og
beskytter for en mand.

Egoets sterke behov for at holde fast ved skyld, og for hele tiden at forsterke den, opfyldes
igennem det princip der kendes som ““selvopfyldende profeti”. Her bliver det vi er mest bange
for, der har sin rod i skylden, der “med rette” fortjener angreb og straf, ofte realiseret og
fremkaldt af frygt, selvom vi ikke er bevidst om den rolle vi selv har spillet i det katastrofale
resultat. Egoet har med held “faet gennemfgrt” udfaldet, selvom vi tror det er blevet pafgrt
os af krafter udenfor vores kontrol. F.eks. begynder et ubegrundet rygte om, at en vis bank
ikke leengere er solvent, at sprede sig. Indlanerne begynder at treekke deres penge ud, og
bringer inden leenge banken til faktisk at krakke. En foralder, der er overbevist om, at et barn

ikke vil kunne fungere ordentligt i verden, beskytter det maske vedblivende og behandler det
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som en baby sa meget, at sgnnen vokser op til at blive en “mors dreng”, der er meget bange
for om han kan klare sig alene, og mangler tillid til sine evner til at leve som en “mand”.
Det er n@sten den samme proces der foregar nar vi opfatter nuet ud fra fortiden. Fordi folk
tidligere har reageret pd bestemte mader, eller situationer har udviklet sig efter visse
veldefinerede mgnstre, forventer vi at det samme vil ske lige nu. Faktisk kan vore
forventninger fgre til at vi opfgrer os pa en made der fremkalder det. Det illustreres ganske
godt af en historie der fortelles af den popul@re komiker Danny Thomas.
En mand kgrer afsted pa en gde landevej sent om natten, og punkterer pa det ene dek, og
opdager til sin skrek at han ikke har en donkraft. Da han er helt udenfor lands lov og ret
bliver han helt ude af sig selv, indtil han kommer i tanker om at han kegrte forbi en gard
adskillige kilometer tilbage. Han har ikke andet valg end at begynde at ga tilbage mod garden,
for at lane en donkraft af girdmanden. Som han gar afsted uden at vere klar over hvor langt
han skal ga, bliver han ved med at spekulere pa hvad der kan ske: Maske er der ingen hjemme;
gadrdmanden har ikke nogen donkraft; eller vaerre endnu, gardmanden bliver maske sa opbragt
over at bade han selv og familien bliver vakket midt om natten, at han smakker dgren i for
nasen af ham. Det er denne sidste mulighed manden hager sig fast i. Efterhdanden som han
n@rmer sig garden, har han féet overbevist sig selv om at gadrdmanden neagter at hjelpe ham.
Til gengeld bliver han selv rasende over gardmandens mangel pa hgflighed og almindelig
venlighed, og pa det tidspunkt hvor han nar gardens hoveddgr har han féet arbejdet sig selv
ind i et selvretfeerdigt raseri over det han nu tror vil veere gardmandens reaktion. Han banker
pé dgren, og efter kun et par minutter kommer gardmanden ud. Fgr han endog har en chance
for at sige noget, skriger manden ind i ansigtet pa gardmanden: ‘“Behold din andsvage
donkraft”, og stormer vek.
I historien har manden projiceret sin frygt for situationen over pa gardmanden, og gjort den
virkelig i sit eget sind. Ved at reagere pa sine projektioner som om de var virkelige, blev de
virkelige, og fremkaldte selve den ting han frygtede mest: Ikke at fa en donkraft. Denne
dynamik er helt almindelig; vi forarsager ofte selve de situationer der ggr os ulykkelige og
elendige uden at vare bevidste om vores andel 1 processen.
Selvom visse vanemgnstre er indlysende ngdvendige for vores tilpasning til det fysiske
univers - man forestiller sig f.eks. at man ville vaere ngdt til at undersgge hvert eneste trin
imens vi gér ned ad en trappe - bliver de uhensigtsmassige nar vi skal forholde os til verden

pa et psykologisk plan, hvis vi bliver rigide, bange og tilfredse med “sadan som tingene altid
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har varet”, og modvillige overfor forandringer i os selv, eller er imod at vaere abne overfor
forandringer i1 andre. Ved denne uvillighed til at overveje et skift i vores opfattelse, bliver
fortiden projiceret ind i fremtiden, og nuet fortreenges. Det er pa den made vores projektioner
giver os et forvrenget syn pa virkeligheden, og ggr det umuligt at se os selv eller andre som
vi virkeligt er. Sa opfatter vi igennem et filter, der bestar af vore egne behov og gnsker, som
ggr andre til billeder og til noget der ligner det vi gnsker de skal vere.

At mennesker, der tildeles de specielle hadroller (fjenden), eller de specielle karlighedsroller
(frelser-afguder) vi far dem til at spille, ikke er det de forekommer som, bliver smukt
fremstillet i den bergmte film Troldmanden fra Oz. Den hadede Wicked Witch of the West,
som fylder Dorothy og hendes veninder med sa stor frygt, er ikke andet end et stykke grgn
sebe, der smelter nar der bliver hzldt kogende vand pa det. Den store, vidunderlige
troldmand, der er genstand for @refrygt og beundring, viser sig at vaere en sagtmodig lille
mand, der star foran et linsesystem der forstgrrer ham, omgivet af alle mulige slags
overnaturlige effekter. Figurerne i Oz er naturligvis en del af Dorothys drgm. Men det er
figurerne i vores egodrgm ogsa. Vi befolker den med projicerede billeder af vores skyld og
frygt, og glemmer sd at vi selv har fundet pa dem. P& den made antager objekterne for vores
specielle forhold proportioner de ikke har i virkeligheden. Men nar vi er i drgmmen tror vi
de er virkelige og handler derefter, og flytter figurer omkring som skakbrikker for at opfylde
vore behov pa ethvert givet tidspunkt. Nar vi fgrst haelder sandhedens vand over deres
tilsyneladende virkelighed, forsvinder det illusoriske billede eller afguden “ind i den intethed

hvorfra det kom........... ” (H-13.1:2).

Sammenfatning

Egoets fundament er baseret pa skam, skyld og frygt. Vores tro pa at vi er fgdt syndige, og
er i en tilstand af adskillelse og fremmedggrelse der synes udenfor korrektion fra bade Himlen
og jorden, far os til at opleve skyld over det vi tror vi har gjort, og endnu mere grundleggende
over det vi tror vi er. Som et resultat af denne fglelse af grundleggende at vere forkert og at
ggre det forkerte, vil vi frygte den straf vi er sikre pa vil komme som det vi retferdigvis
fortjener. Vi synes at vaere hjelpelgse overfor denne grundleggende angst og redsel, der er

den uundgéelige fglgesvend til troen pa at vi er skyldige.
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Egoet tilbyder os en vej ud af dilemmaet, som forsterker det. Det overbeviser os om, at vejen
til frihed for skylden er at projicere den over pa andre. Det ggr vi hovedsagelig pa to mader:
Enten ved at ggre andre skyldige for vore egne synder, en projektion vi retferdigggr igennem
vrede (specielle hadforhold), eller ved at fornegte vores fglelse af ufuldstendighed og pragve
at finde fuldstendighed igennem en anden, og opretholde dette arrangement ved at
manipulere med skyld (specielle kerlighedsforhold). Men begge former medfgrer det de
skulle vere forsvar imod. Angiveligt ses de som mader at undga frygt eller at blive fri for
skyld pa, men tvaertimod forsterker de faktisk oplevelsen af disse, og den deraf felgende frygt
driver fortsat hele processen endnu lengere vek fra bevidstheden, og ggr det umuligt at

ophave den. Pa den made fastholder egoet sit greb om os.

Kapitel 2

HVAD ER TILGIVELSE

Helliganden

Det spindelvev af forsvar egoet har spundet omkring sig selv, hvor frygt forsterker frygt,
synes at medfgre at skyld i evighed forbliver i sikkerhed udenfor helbredelse. Den er sa godt
skjult bag egoets beskyttelsesforanstaltninger, hvoraf de specielle forhold er de hgjst
udviklede, at det er bogstaveligt talt umuligt for os at forholde os direkte til vores skyld. Fordi
det er os der har lavet skylden, og derefter lavet en verden der beskytter den igennem vores
identifikation med verden, kan det ikke vare os der fjerner den. Vi behgver hjelp udefra, fra
noget udenfor egoets tankesystem, meget pa samme made som en mand der er ved at synke
ned i kviksand har brug for hjlp fra en der stér pa fast grund, udenfor kviksandet, til at rekke
ind og trekke ham ud. Denne hjelp er Gud, Der sender Sin Helligand ind i vores verden for
at fgre os ud af den.

I det gjeblik adskillelsen syntes at ske skabte Gud Helliganden, der bliver beskrevet som
“kommunikations-leddet imellem Gud Faderen og Hans adskilte Sgnner” (T-6..19:1).

Helliganden representerer Soningsprincippet, der opha@ver egoet ved at helbrede troen pa at
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adskillelsen er virkelig. Det er den fejltagelse der kaldes synd, men som Gud ved aldrig skete
1 virkeligheden. “Ideer forlader ikke deres kilde” (T-26.VII.4:7): Vi er en ide i Guds Sind,
og det der kommer af Gud kan aldrig forlade Ham. Igennem Helliganden, der er nedlagt i
vore adskilte sind af Gud, forbliver forbindelsen med vores Skaber ubeskadiget. Hvis vi
forbliver forenet med Gud igennem Hans And, kan vi ikke vare adskilt fra Ham. P& den

made blev adskillelsen oph@vet i det samme @jeblik som den syntes at finde sted.

Men adskillelse er kun et tomt rum, der ikke lukker noget inde, ikke gor noget, og er
lige sa immaterielt, som det tomme rum imellem bglgerne i kglvandet fra et skib, der
sejler forbi. Og daekket lige sa hurtigt som vandet strommer sammen for at udfylde
tomrummet, og bglgerne dekker det nar de mgdes. Hvor er tomrummet imellem
belgerne nar de er forenede og har udfyldt rummet, som syntes at holde dem adskilt en

kort tid? (T-28.111.5:2-4)

Derfor er Helliganden, Stemmen for Gud, den del af Gud der udstrekker sig til egoverdenen.
Nar Han forener Sig med os der, hjelper Han os med at glemme egoets lektioner og huske
Guds eneste sandhed, som er at vi stadig er som Han skabte os: Eet med Ham og hele
skabningen. Tilgivelse er Helligandens storartede undervisnings- og hjelpemiddel til at
gennemfgre denne ophavelse, og er erstatningen for egoets anvendelse af forhold.
“Forlgsningen er nedlagt i korsfastelsen” (T-26.VII.17:1) siges det i Kurset, for i selve
arnestedet for vores sygdom - som er vore gdeleggende, specielle forhold - har Gud saet
helbredelsens frg. Dette frg er tilgivelse, som er velsignet af de karlighedens vande

Helliganden bringer os fra Gud.

Helligandens Formal med Forhold

Den skyld vi projicerer ud pa andre, er den samme skyld som vi nearer i os selv. Hvis man
forestiller sig at man er en filmfremviser, er vores skyld den film der konstant kgrer igennem
maskineriet i vores sind. De mennesker der bevaeger sig henover lerredet foran os, ses
filtreret igennem denne projicerede skyld. De personlige egenskaber vi synes er mest

ubehagelige vil vi se i andre, og angribe dem der, i stedet for at indrgmme vores virkelige
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folelser for os selv. F.eks. kan en overvaegtig person synes at andres fedme er en kilde til
virkelig veemmelse; eller en forelder der har svart ved at beherske sig bliver maske rasende
over at hgre om overgreb pa bgrn. Det er dog ikke altid en andens specifikke adferdsform vi
identificerer os med, men dens underliggende betydning. F.eks.reagerer en kvinde, der bliver
rasende over sin mands drikkeri, ikke ngdvendigvis pa en latent trang til alkoholisme i sig
selv, men maske snarere pa egtefellens forsgg pa at undga visse personlige problemer ved at
drikke, som sa er en afspejling af hendes eget forsvar i form af at Igbe vaek fra problemer,
selvom hun méske ggr det i en anden form. Mennesker der er tilbageholdende eller
selvoptagne i deres forhold, kan blive fordgmmende overfor dem der taler for at staten bruger
flere penge til fattige, og i deres holdning se en fordgmmelse af deres egen antagne,
folelsesmaessige gerrighed.

Tilgivelse af andre er derfor i realiteten tilgivelse af os selv, for det er vores egen skyld vi ser
i andre. Vi tilgiver 1 virkeligheden ikke andre for det de har tankt eller gjort; vi tilgiver os
selv for det vi har tenkt eller gjort. Denne proces er en omvending af projektionen, og den
ophaver den fejltagelse det er at beskylde andre for vore egne fejltagelser 1 ord og handling.
Hvis vi ikke fgrst havde projiceret skylden igennem fordgmmelse og angreb, ville der ingen
grund vere til at tilgive. Siden projektion altid med ngdvendighed fglger efter skyld, har de
skyldfri intet at tilgive, for de ser ingen skyld eller synd omkring sig. Guds tilgivelse er faktisk
en anden made at udtrykke Hans uendelige kerlighed og barmhjertighed pa; en kerlighed
der, som Kurset papeger, ikke tilgiver, fordi den aldrig har fordgmt (A-dI.146.1:1). Vores
bgn om at Gud vil tilgive os, er saledes en bgn til os selv om at tilgive; om at vi ma vere abne
for at acceptere Guds Karlighed, som vores skyld blokerer for, og saledes blive fri til at elske
andre som Han har elsket os.

Typisk vil hvert eneste menneskeligt forhold fra fgrste feerd vare et specielt forhold, for egoet
taler altid forst, og det taler for adskillelse. Det eneste formal det har med forhold, uanset
deres form, er at projicere skyld. Men det vi projicerer ud pa andre forbliver i os: “Ideer
forlader ikke deres kilde”. Modsat verdens materielle ting bliver tanker ikke mindre nér de
deles med andre. Det gelder badde for Guds tanker og for egoets tanker. Kurset lerer os:
“Hvis du deler en fysisk ejendel med nogen, opdeler du ejerskabet. Men hvis du deler en ide
med nogen, ggr du den ikke mindre. Hele ideen er stadig din, selv om det hele gives bort. (T-
5.1.1:10-12). Jo mere kerlighed vi udstrekker til andre, jo mere modtager vi til gengeld, for

karlighedens kilde har aldrig forladt os. “Ideer forlader ikke deres kilde”. Nar vi giver
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kerlighed ggr vi kerligheden virkelig for os, og husker pa den made at den er indeni os. Det
samme princip gelder for skyld og frygt. Jo mere vi “giver det v&k” jo mere forsterker vi
dets tilstedevarelse i vort eget sind. Sa den skyld vi projicerer ud pa andre forlader os ikke.
Sa lenge vi opretholder projektionen, og tror at den er virkelig, opretholder vi dens greb om
0s.

Vi har set, at vi ikke kan blive fri for skylden ved at tenke direkte pa den, eller ved at gnske
den vek, men at den kan ophaves igennem de muligheder for at tilgive der tilbydes os i vores
forhold. Der kan veare en tendens til at tenke nedsa@ttende om specielle forhold pa grund af
deres direkte sammenkadning med egoet. Men disse forhold bliver hellige, nar deres
oprindelige formédl, som var at bevare skylden, @ndres til tilgivelse - nar et menneske vi
hadede eller beklagede os over bliver een vi tilgiver og elsker. Som Kurset siger med noget
der kunne ses som en definition af miraklet: “Det helligste af alle steder pa jorden, er der
hvor et &ldgammelt had er blevet til en nuvaerende karlighed.” (T-26.1X.6:1). Formalet med

vores specielle funktion er at fuldende denne tilgivelsesproces:

Sadan er Helligandens venlige opfattelse af specielhed; Hans udnyttelse af det du lavede;
til at helbrede i stedet for at sare. Til hver enkelt giver Han en speciel funktion i frelsen,
som han alene kan udfylde; en rolle kun for ham............ Og igennem denne specielle
loyalitetshandling overfor een der opfattes som en anden end ham selv, laerer han at
gaven blev givet til ham selv, og derfor ma de vere eet......... Den specielhed han valgte
til at sare sig selv med, udpegede Gud som midlet til hans frelse, fra selve det gjeblik
hvor valget blev truffet. Hans specielle synd blev gjort til hans specielle nade. Hans

specielle had blev hans specielle kaerlighed. (T-25.V1.4:1-2; 5:2; 6:6-8)

“Der er ingen tilfeldigheder i frelse.” (H-3.1:6) og alle mennesker der inddrages i vores liv -
hvad enten det er pa et overfladisk eller et intimt plan - er en del af kursusplanen til
ophavelsen af vores skyld. Vi er hver enkelt bade lerer og elev, fordi vi alle er kommet for
at lere Helligdndens lektion om tilgivelse. Disse lektioner l@res i det klassevarelse vores
forhold er, og forholdet omfortolkes for os af vores Larer. Derfor er det sadan at “Eleven
(og lereren) kommer pa det rette tidspunkt, pa det rette sted.” (H-2.4:4). Hver eneste person
vi mgder tilbyder os muligheden for at valge imellem projektion og tilgivelse, adskillelse

eller forening. “Nar du mgder nogen, sa husk det er et helligt mgde.... Nar som helst to af
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Guds Sgnner mgdes, gives de endnu en chance til frelse.” (T-8.111.4:1,6). Vi opdager at
mennesker kommer ind i vores liv og presenterer os for den sterkeste fristelse til at projicere
vores behov, til at danne enten specielle had- eller specielle kerlighedsforhold. T det selv
samme g@jeblik som egoet ser sin chance for at projicere, taler Helliganden ogsa til os, og
opfordrer os venligt til at se pa dette menneske igennem Hans gjne. Vi bliver bedt om at
@ndre vores opfattelse fra at projicere egoets pabud - skyld og frygt - til at udvide Guds Fred
og Kerlighed. Igennem at valge at se dette menneske pa en anden made, og tilgive det vi
har fordgmt ved at ga forbi det tilsyneladende til “lyset, der skinner hinsidigt og fuldkommen
konstant.” (T-31.VIII.11:1) vaelger vi det samme for os selv. Pa denne made transformeres
det uhellige specielle forhold af Helliganden til et helligt forhold, og vi fuldender derved vores

tilgivelsesfunktion, hvilket vil befri os fra skylden.

Tilgivelsesprocessen: Tre Trin

1) Det fgrste er erkendelsen af, at det vi har angrebet og fordgmt i en anden faktisk er noget
vi har fordgmt i1 os selv. Det er det fgrste trin i omvendingen af projektionsprocessen, og
oph@velsen af dens virkninger. Sa leenge vi fastholder, at problemet ikke er i os men i nogen
andre, er vores opma@rksomhed med held bortledet fra problemets kilde. Egoet fikserer vores
opmarksomhed v&k fra skylden, og ved at overbevise os om at den ikke er i os selv, bruger
vi vores opmarksomhed til at korrigere problemet hvor det ikke er. Al projektion har dette
som mal: At vare en distraktion eller et rggslgr, sa vi aldrig ser indad hvor problemet er i
virkeligheden. Sadan fremstiller Kurset egoets maksime: "Sgg og find ikke" (T-12.1V.1:4)

Hvis vi forestiller os, at kaffepulveret i det specielle forholds glas reprasenterer troen pa at vi
er syndige eller skyldige, er egoets mal at vi aldrig n@rmer os dette. Enten mgder vi, som vi
har set, skraekken for intethed eller glemsel, eller ogsa en havngerrig Guds frygtindgydende
spggelse, der venter pa at udslette os. Ved at fornegte skylden héber vi magisk at undga den
angst den avler. Det egoet naturligvis ikke afslgrer er, at nedenunder skylden er den Gud,
Der altid er med os, og Hvis Kerlige tilstedeverelse oplgser egoets frygtelige verden, der er
baseret pa troen pa adskillelse fra Ham. Denne Karlighed er beviset pa at egoets preemisser

er forkerte.
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Egoet forsgger derfor altid at atholde os fra at konfrontere vores skyld, og det har mange
forfgreriske tilbud, bade i positive og negative former, der skal distrahere os fra at komme for
teet pa den. Nar vi fglger egoets vejledning, sgger vi konstant efter 1ag til glasset, og denne
sggen udggr de forskellige livsproblemer og alt det vi involverer os i - bade stort og smat -
der tjener til at holde os vak fra det grundleggende livsproblem, som er at oph&eve

adskillelsen og vende tilbage til Gud. Kurset uddyber dette snedige egotidsfordriv:

Alle i denne verden synes at have deres egne specielle problemer. Men de er alle det
samme, og ma erkendes som eet, hvis den ene lgsning der lgser dem alle, skal blive
accepteret. Hvem kan se at et problem er lgst, hvis han tror problemet er et andet? ....
Det er den position du befinder dig i nu.... Fristelsen til at betragte problemer som
mange, er fristelsen til at fastholde adskillelsens problem ulgst. Verden synes at
praesentere dig for et enormt antal problemer, som hver is@r kreaver forskellige
Igsninger............ (Men) Hele denne kompleksitet er kun et desperat forsgg pa ikke at
erkende problemet, og derfor pa ikke at lade det blive lgst. A-dI.79.4:1-2; 3:1;4:1-2; 6:1)

Da et fremtreedende aspekt i egoets forsgg pa at distrahere os er fortiden, ma et afggrende
element i tilgivelsen ngdvendigvis vere befrielsen af fortiden: At tilgive og glemme. Men
egoet holder hardnakket fast ved fortidens fejltagelser, og udnytter dem imod den vi angriber,
og siger: “Jeg vil aldrig lade dig glemme hvad du gjorde imod mig. Ma din synd for evigt
forblive i dit sind, som et fordgmmende vidnesbyrd om din skyld”.

Ved kun at se fortidens synder, overser egoet den andens lige nu tilstedeverende virkelighed,
hvor Gud manifesteres. Det er umuligt at tilgive og ikke glemme. Ligesom lys og mgrke
ikke kan eksistere side om side, kan tilgivelse og skyld det heller ikke. Hvis tilgivelse skal
vere virkelig ma den andens fortid glemmes. Uanset at det kan se ud som om det er berettiget,
kan det at holde fast ved hvad der er sket kun vere et forsvar imod den fred og kerlighed der
er til stede lige nu, men som ma forblive skjult af fortidens mgrke skygger.

Det fgrste trin er derfor at stille spgrgsmalstegn ved rggslgret, sd vi kan komme til at erkende
at problemet ikke er et andet sted. Skylden er vores egen. Vi erkender, at det ikke er den
anden der er ngdt til at blive lavet om, men os selv. Pa det trin siger vi: “Det problem jeg
ser, optenkte jeg. Det er ikke virkeligt pa anden made end at jeg tror pa det. Det er min

fortolkning der er arsag til mit tab af fred, og derfor er det min fortolkning der ma forandres.”
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Selvom dette trin ikke lgser problemet med skylden, fgrer det os i det mindste n@rmere denne
lgsning. Ved at fastholde at problemet er udenfor os, og at lgsningen derfor ogsa er udenfor,
opfylder vi egoets formal, som er at holde problemet va&k fra Guds Lgsning, der er
Helligdnden, som Han indsatte i vore sind for at korrigere den fejlagtige tro pa adskillelsen.
Ved at treekke vores tro pa projektionen tilbage, har vi taget det fgrste skridt hen imod at
tillade Gud at tale til os indefra, hvor Han er. Vi ser sommetider denne proces i funktion i
drgmme, som i det fglgende eksempel, hvor en egodrgm maskerede Helligandens budskab:
En mand drgmte han var tilbage pa college, og lige ved at dumpe. Drgmmen sluttede med,
at en barsk @ldre kvinde informerede ham om, at han var alt for langt bagud med sit arbejde.
Der var ingen tvivl om at han ville dumpe og ryge ud af skolen. Der var ingen lgsning i
drgmmen, og manden vignede, paralyseret af frygt. Det blev antydet for ham, at der maske
var en vej ud af drgmmens problem; der var maske endda en anden drgm bag denne, der
maske ville praesentere en lgsning for ham. Pa trods af sin frygt og altoverskyggende
fornemmelse af fiasko, overvejede han ideen, og begyndte at meditere, og forsggte at
tilsidesatte sit egos made at se situationen pa. Efter nogen tid faldt han i en halvsgvn, og
drgmte om en anden kvinde, der var mere venlig og forstaende end den fgrste, og hun
presenterede en gennemfg@rlig made hvorpa han kunne opfylde kursets krav, og ga videre for
at fuldfgre sin uddannelse. Ved at treekke sin investering i egoets drgm tilbage, abnede han
sig selv for muligheden for at modtage Helligandens. Denne gang vagnede han i fred, og
havde genvundet tilliden til sig selv.
Et andet eksempel pa egoets made at distrahere pa handler om en mand der skulle lige til at
gd ind pa sin psykoanalytikers kontor. Af grunde han ikke overhovedet var bevidst om tog
han sine sko af. Da fgdder ofte af psykoanalysen ses som vigtige seksuelle symboler, brugte
han og psykoanalytikeren megen tid pa at prgve at forstd betydningen af hans handling. De
kunne ingen forklaring finde, og fgrst langt senere forstod psykoanalytikeren, at hendes
patient ubevidst havde sat skoh@ndelsen op for at distrahere deres opmarksomhed fra et
problem hun meget ngdig ville have med at ggre.
Opgaven pa dette fgrste trin er saledes at bringe problemet til lgsningen. Det er erkendelsen
af, at vores projicerede vrede kommer af en beslutning vi har taget om at undga vores skyld

ved at se den i en anden, en beslutning vi nu gnsker at lave om.
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2) Det andet trin fgrer til en forstaelse af, at ogsa skylden reprasenterer en beslutning, der nu
kan @ndres. ZAndringen kan vi ikke foretage af os selv, men den méd vare noget vi gnsker.
Det kan vi vaelge.
Skylden er ikke Guds gave til os. Den kommer af en fejlagtig tro pa hvem vi er, og Hvem
vores Skaber er. Korrektionen af denne tro er ngglen til vores helbredelse, og den hviler
grundleggende pa hvordan vi oplever Gud og vores forhold til Ham. Som vi har set, kan
skyld ikke adskilles fra troen pa at der er noget iboende i vejen med os, og at vi ikke fortjener
andet end straf pa grund af vores dadelvardige natur. Det er psykologisk umuligt at opleve
Gud som en kearlig og tilgivende Fader pa grund af denne konstellation af synd, skyld og
frygt. Det er ikke muligt pd een gang at holde fast ved dette egosyn pa sig selv, og samtidigt
fgle sig sikker pa Guds karlige Tilstedevarelse i sig selv. Kerligheden ma vente bag
skyldens og hadets slgr, ligesom fred ikke kan opleves hvor der er frygt og konflikt.
Pa dette andet trin ma vi begynde at se dette forhold pa en anden made. Nar vi undersgger
egotankesystemets underliggende premisser kan vi se hvor umulige de er, hvis Gud virkelig
er en kerlig Gud. Gensidigt hinanden udelukkende premisser kan ikke opretholdes uden
konstante konflikter. Hvis vi tror at egoet er vores identitet, ma vi ngdvendigvis ogsa tro at
Gud ikke er karlighed, for Han ma straffe os for vores angreb pa Ham. Kerlighed og
tilgivelse har ingen plads 1 egoets verden.
Egoets tankesystem er yderst godt sikret af denne tro pa en hevngerrig gud, der nar som helst
kan komme over vore skyldige hoveder. Men faktisk er den stgrste trussel for egoet
overhovedet ideen om at Gud ikke fordgmmer os, men at Han elsker os med en evigtvarende
Kearlighed. At tro at en karlig Gud kan skifte til en hadefuld Gud, og derfor en frygtens Gud,
er at tillegge Ham egoets anvendelse af projektion og angreb. Denne sindssyge ide udggr

kaos tredje lov, der er beskrevet pa denne made i Kurset:

For hvis Gud ikke kan tage fejl, ma Han acceptere Sin Sgns overbevisning om hvad han
er, og hade ham for det......... Se hvordan frygten for Gud forsterkes ved dette tredje
princip. Nu bliver det umuligt at vende sig til Ham for at fa hjzelp i elendigheden. For
nu er Han blevet “fjenden” Som har forarsaget den, og til Hvem bgn om hjelp er
nyttelgs....... Soning bliver saledes en myte, og haevn, ikke tilgivelse, er Guds Vilje.

(T-23.11.6:6-7:3; 8:2)
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Gud rekker ud til os i vores verden igennem Sin Helligand, men Han overtager n&ppe vore
sindssyge pra&misser i processen. Egoets tankesystem kraver saledes, at Gud skal vere denne
havngerrige og sindssyge fader, og det kan aldrig tilgive Ham at Han ikke er det. “De (der
er optaget af specielle forhold) hader det rab der vil vaekke dem, og de forbander Gud fordi
Han ikke gjorde deres drgm til virkelighed” (T-24.111.7:5). Det er derfor ikke Guds tilgivelse
af os vi behgver, men vores - af Ham. Vi ma tilgive Ham for ikke at forsgge at straffe os for
vore synder imod Ham. Hvis Gud virkelig var denne straffende fader, ville egoets pr&misser
vare sande, og dets tankesystem gyldigt. Den kendsgerning at Han ikke er det, underminerer
egoet fuldstendigt, og det er det egoet aldrig kan tilgive Ham. Egoets tro pa skyld overgas
af Guds virkelige Karlighed, og det vil ikke have del i denne Kerlighed hvis det kan ggre
noget til det. Kurset siger at vi ma “Tilgive (vor) Fader at det ikke var Hans Vilje at (vi)
skulle korsfaestes.” (T-24.111.8:13). Vore egoer ma tilgive Gud for at elske os i stedet for
havngerrigt at prgve pa at straffe os.
Wagner har givet os et sterkt billede af egoets vanskeligheder med Guds barmhjertighed. I
Wagners sidste opera Parsifal, beskriver den angrende synder Kundry sin odysse gennem
helvede, som begynder med et seksuelt umoralsk liv pa Jesu tid. Da hun star nedenfor hans
kors, ser hun op pa ham og hiner ham foragteligt for hans lidelser, og ler. Jesus ser
barmhjertigt ned pa hende, og hans tilgivende gjne ser igennem hendes skyld, men fordi hun
ikke kan acceptere dette, driver det hende til vanvid. Som fglge heraf vandrer hun gennem
tiderne, til stadighed drevet til at gentage sit syndige liv, samtidigt med at hun dog lenges
efter omvendelse, der endelig kommer igennem Parsifal, kristusfiguren, der ikke fristes af
hendes forfgrelse, men ser forbi hendes ego til den hun virkeligt er.
Dette andet trin anfagter siledes vores beslutning om at vare skyldig, nu da skylden er
kommet frem i vores bevidsthed. Vi beslutter os nu for at opgive vores investering i at egoet
er os selv og vores skaber, og velger i stedet at identificere os med vores virkelige Selv, fordi
vi ved at Gud er vores kerlige Fader. Her siger vi: “Jeg har valgt forkert angaende mig selv,
og nu gnsker jeg at vaelge igen. Denne gang velger jeg med Helligdnden, og lader Ham traeffe
beslutningen om skyldfrihed for mig.”
3) Dette abner vejen til det tredje trin, som er Helligandens arbejde. Hvis vi kunne ophave
skylden selv, ville vi slet ikke have haft brug for frelse. Det er netop fordi vi er sd indviklet i

vores ego, at Helliganden kommer ind i vores verden af frygt og skyld. Det er et sarligt
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fristende egoredskab, at overbevise os om, at vi kan oph@ve skylden alene, uden Guds hjlp.

Kurset tilskynder os:

Du forbereder kun dit sind til det (at oph@ve skylden igennem det hellige gjeblik) i samme
grad som du erkender, at du gnsker det over alt andet. Det er ikke ngdvendigt at du
gor mere; det er virkelig ngdvendigt at du forstar, at du ikke kan ggre mere. Prgv ikke
pa at give Helliganden noget Han ikke beder om, ellers vil du fgje egoet sammen med

Ham, og forveksle de to. (T-18.1V.1:4-6)

Helliganden beder kun om vores lille villighed, sa han kan fgje den sammen med Guds Viljes

ubegraensede magt.

Overtag ikke Hans funktion for Ham. Giv Ham kun det Han beder om, sa du kan leere
hvor lille din del er, og hvor maegtig Hans........... Prgv aldrig pa at overse din skyld inden
du har bedt Helliganden om hjzlp. Det er Hans funktion. Din rolle er kun at give Ham
en lille villighed til at lade Ham fjerne al frygt og had, og at blive tilgivet.
(T-18.1V.6:7-8; T-18.V .2:3-5)

De fgrste to trin i tilgivelsen representerer saledes vores beslutning om at lade Helligdnden
gore sit helbredelsesarbejde i os. Det tredje trin er Hans. Der er en bgn Kurset tilskynder os

til at benytte sa snart vi ikke er glade, og den indeholder de tre trin vi netop har beskrevet:

Jeg ma have valgt forkert, for jeg har ikke fred.

Jeg traf selv valget, men jeg kan ogsa valge noget andet.

Jeg ansker at vaelge noget andet, for jeg gnsker at fa fred.

Jeg foler mig ikke skyldig, fordi Helliganden vil ophaeve alle konsekvenserne af mit
forkerte valg, hvis jeg vil lade Ham ggre det.

Jeg veaelger at lade Ham ggre det, ved at tillade Ham at valge for Gud for mig.
(T-5.VIL.6:7-11)

Det eneste vi har ansvaret for er at valge at det er Hans liv vi gnsker, og ikke egoets, for

Helliganden kan kun fjerne vores skyld nér vi har trukket vores investering i den tilbage. Det
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er derfor Kurset siger at: “Mirakelarbejderens eneste ansvar er at acceptere Soningen for sig
selv.” (T-2.V.5:1), hvilket betyder at acceptere at skylden bliver uvirkelig igennem tilgivelse.
Sammenfattende er valget for Gud altsd valget af at se pa vores specielle forhold, at tilgive
fremfor at fordgmme, og at se, at der intet er gjort imod os, fordi vi faktisk har gjort det imod
os selv. “Frelsens hemmelighed er kun denne: At du ggr dette imod dig selv.” (T-
27.VIIL.10:1). Vi forstar at vi ikke er ofre for den verden vi ser (A-dI.31) men derimod for
os selv, og at vi nu kan se dette pa en anden made. Det fgrste trin tilgiver andre; det andet os
selv. Vores investering i vrede og skyld ophaves og erstattes af Guds Karlighed, det sidste

trin 1 vores helbredelse. Som det sammenfattes i Kurset:

“Du er ikke fanget i den verden du ser, fordi dens arsag kan andres. Denne sndring
forudsaetter for det fgrste (fgrste trin), at arsagen identificeres, og for det andet (andet
trin) at den opgives, sa (tredje trin) den kan erstattes. De to forste skridt i denne proces

krzever dit samarbejde. Det sidste gor ikke. (A-d.23.5:1-4).

Falsk Tilgivelse

Tilgivelse er baseret pa forsvarslgshed, som er bevidstheden om, at fordi Gud er vores klippe
er vi usdrlige overfor verdens ting, og har derfor ikke brug for forsvar imod dem. Faktisk er
sand tilgivelse umulig uden denne bevidsthed.

Psykologisk set er vi ikke i stand til at tilgive, sa leenge vi tror at noget er blevet gjort imod
os for at sare os (eller imod dem vi elsker, som vi identificerer os med). Troen pa det fglger
uundgaeligt af vores identifikation med kroppen, siden det kun er en krop der kan blive saret.
“Anden er langt hinsides behov for din beskyttelse, eller min” understreger Kurset. (T-
41.13:8). Tilgivelse der fglger efter et opfattet angreb kan ikke tilgive sandt, for den prgver
at undskylde hvor den har set en forkert handling eller en synd. Sa bliver tilgivelsen selv en
udspekuleret form for angreb i en forkledning af “helligere-end-dig”, der tager denne form:
“Du er et forfaerdeligt menneske pa grund af det du har gjort for at sare mig, der et uskyldigt
offer for dit uretfeerdige angreb. Men i1 mit hjertes godhed tilgiver jeg dig alligevel, og beder

b

til at Gud ma vere din syndige sj@l nadig.” Der er indlysende ingen kerlighed i en sadan

holdning. Kurset beskriver falsk tilgivelse pa denne made:
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Hvem, som er blevet saret af sin broder, kan alligevel elske ham og have tillid til ham?
Han har angrebet, og vil angribe igen. Beskyt ham ikke, for din medtagne krop viser at
du ma beskyttes imod ham. At tilgive kan vzere en barmhjertighedsgerning, men det er
ikke hans ret. Han kan fa medfglelse for sin skyld, men bliver ikke gjort
skyldfri......... Tilgivelse er ikke medlidenhed, som kun sgger at undskylde det den tror
er sandheden. Ondt kan ikke gengaeldes med godt, for tilgivelse fastslar ikke forst synd,
for derefter at tilgive den. Hvem kan sige og mene: “Min broder, du har saret mig, men
fordi jeg er den bedste af os to, tilgiver jeg dig for min smerte”. Tilgivelse af ham, og din
krzenkelse, kan ikke eksistere sammen. Det ene fornagter det andet, og ma gore det
falsk.

At vidne om synd og alligevel tilgive den, er et paradoks fornuften ikke kan se.

(T-27.11.1:5-9: 2:6-3:1)

En sadan form for tilgivelse udelukker tilgiveren fra tilgivelsens helbredende kraft, fordi det
er den andens synd der er objektet, ikke eens egen. Det er endnu et eksempel pa egoets
bedrageriske form, der far os til at fokusere pa synderne udenfor, sa vi ikke beskaftiger os

med de synder vi tror der er indeni.

Sadan er tilgivelse grundlaeggende usund: En lunefuld godggrenhed, der ydes velvilligt
men er ufortjent, en gave der skznkes sommetider, og til andre holdes
tilbage.......ccceu.. Den synd du tilgiver er ikke din. En eller anden adskilt fra dig, har
begaet den. Og hvis du sa er nadig overfor ham ved at give ham noget han ikke
fortjener, er gaven ikke mere din end hans synd var.

Tilgivelse kan ikke vaere for den ene, og ikke ogsa for den anden.................

Tilgivelse er ikke virkelig, medmindre den bringer helbredelse bade til din broder og

dig selv. (T-27.11.3:9; 4:1)
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Arsag og Virkning

Tilgivelsens helbredende kraft forstds bedst ud fra loven om arsag og virkning. Denne lov er
grundlaget for den made verden fungerer pa, og den har to fundamentale principper:

1) Forholdet imellem arsag og virkning er bade at de er uadskillelige og gensidigt afha@ngige.
En arsag uden en virkning er umuligt, pr. definition, ligesom det modsatte: Der kan ingen
virkning vaere uden en arsag. For at citere Kurset ser vi, at en arsag ggres til en arsag af sin
virkning (T-28.11.1:2); hvis der ingen virkning er, kan der heller ingen &rsag vere, og vice
versa.

2) Hyvis noget eksisterer ma det vare en arsag, fordi al vaeren pavirker universet pa et eller
andet plan. I fysikken fremstilles dette princip som: Enhver aktion ma ngdvendigvis medfgre
en reaktion. Ogsa vore tanker har virkninger. Som Kurset siger det: “Jeg har ingen neutrale
tanker” (A-dI.16).

Disse to principper kan sammenfattes i konklusionen om, at hvis noget kan pavises ingen
virkning at have, kan det ikke vare en arsag, og eksisterer derfor ikke. Loven om érsag og

virkning opererer i Himlen savel som i denne verden, som det ses i tabel 1.

TABEL 1
ARSAG VIRKNING
HIMLEN Gud Skabningen
(Faderen) (S¢gnnen)
lidelse
VERDEN synd sygdom
degd

I Himlen er Gud den Fgrste Arsag, og skabningen, Hans Sgn, er Hans Virkning.  Selvom
Gud ikke er ath@®ngig af Sin skabning for Selv at kunne eksistere, er Han ath@ngig af den 1

Sin rolle som Skaber, eller Fader. Det der giver en mand faderskab (érsag) er hans bgrn
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(virkning) - “......... Faderen er en Fader ved Sin Sgn.” (T-28.11.1:2) ligesom et barn bliver et
barn ved sine forzldre.

I egoets verden af adskillelse ser vi det samme forhold, selvom dets indhold er pracist det
modsatte. Vi har set hvordan “gud” tildelte Adam og Eva sin straf i form af lidelse og dgd
som en konsekvens (virkning) af deres synd (arsag) imod ham. Adams synd var saledes
arsagen til denne lidelse, der er hvert eneste menneskes lod nér de fgdes i denne verden. Siden
synd er arsag til lidelse, der er dens virkning, kan den kun ophaves (eller tilgives) igennem
en demonstration af at der ingen lidelse er. Hvis synd ingen virkning har, kan den ikke vere
en arsag (princip 1), og hvis den ikke er en arsag eksisterer den ikke (princip 2). Som Kurset

siger:

Det som ingen virkning har eksisterer ikke, og for Helliganden er virkningerne af
fejltagelse ikke-eksisterende. Igennem vedholdende og konsekvent udslettelse af alle
deres virkninger, overalt og i alle henseender, underviser Han i at egoet ikke eksisterer,

og beviser det. (T-9.1V.5:5-6)

Pa den anden side beviser vi at synd er virkelig igennem at bekrafte at dens virkninger er
virkelige. Hvis jeg lider peger jeg med en anklagende finger pa den jeg tror har forarsaget

mine lidelser.

For ingen, i hvem der er sand tilgivelse, kan lide. Han holder ikke beviset pa synd op
foran sin broders gjne............. Du ma vare et vidnesbyrd om at hans synder ingen
virkning har pa dig, for at demonstrere at de ikke er virkelige. Hvordan kan han ellers
vaere skyldfri? Og hvordan kan hans uskyld retfaerdigggres, medmindre hans synder

ingen virkning har, der kan retfeerdigggre skylden? (T-27.11.3:6-7; 4:2-4)

Forsvar og Forsvarslgshed

Lad os undersgge et praktisk eksempel pa dette arsag/virkningsprincip. Forestil dig, at du

taler hardt til mig. Der er to mader jeg kan reagere pa: Enten sammen med egoet eller

sammen med Helligdnden. I egoets tankesystem tror jeg at jeg har lavet mig selv, fremfor at
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Gud har skabt mig. Derfor ma jeg tro pa hele det tankesystem der blev beskrevet i foregdende
kapitel. Det er et af egoets karakteristika, at dets tankesystem er sammenh@ngende og
konsistent. Hvert eneste princip folger logisk af det foregaende, og derfor beror hver enkelt
ego grundsetning pa alle de andre. Hvis det bevises at een er falsk, falder hele systemet
sammen. Enhver der har studeret logik ved, at et tankesystem kan vere fuldstendigt logisk
og alligevel fuldstendigt forkert. Hvis man begynder med en falsk foruds®tning, vil hele
systemet blive falsk, selvom det logisk set h@nger sammen. Sé&dan er det med egoet. Det
begynder med den forudsatning at adskillelsen fra Gud rent faktisk har fundet sted, og at
egoet selv har haft held til at overtage Guds plads som Skaber. Af denne ene overbevisning
opstar der et helt tankesystem, der inkluderer at synd, skyld, angreb, frygt, lidelse og dgd er
virkelige.
I det gjeblik jeg krenkes, og tror jeg er et ego der er adskilt fra min skaber, ma jeg
ngdvendigvis ogsa tro jeg er skyldig og sarbar, og fortjener den straf skylden har leert mig vil
komme. Uanset om jeg er bevidst om denne forventning eller ej, er den alligevel 1 mig. Mit
ego vil vaere konstant arvagen og forsgge at bevise hvor skyldig jeg er ved at fortolke
handelser som truende. Sa néar du kraenker mig, forstar mit ego dette som et angreb jeg
fortjener, uanset om det er uretferdigt i verdens gjne. Fglgelig vil jeg fole mig saret af dine
bemerkninger, og vil tage dem personligt. Angrebet vil forsterke min skyld fordi det
forsteerker min tro pa at jeg er et ego.
Men mit ego stopper ikke der. Nu da skylden er blevet forsterket, er mit naeste skridt at
fornagte ansvaret for dette ved at projicere den ud. Min bevidste tanke vil vare at jeg ikke
fortjener det angreb som mit ubevidste selv ved jeg i virkeligheden fortjener. Ved at projicere
min skyld tilbage pa dig ser det nu ud som om du har behandlet mig uretferdigt, det uskyldige
offer for dit uretfeerdige angreb: “Jeg er det du har gjort mig til, og nir du ser pa mig,
fordgmmes du pa grund af det jeg er”. (T-31.V.5:3). Nar jeg farst opfatter angreb, er jeg
bundet af egoets lov om at reagere forsvarsberedt, og fgle det helt berettiget at blive vred.
Denne vrede kan udtrykkes enten ved at slikke mine séar i surmulende stilhed, og - med en
omskrivning fra Kurset - sige: Se pa mig broder, ved din hand lider jeg (T-27.1.4:6), eller jeg
kan angribe dig direkte og anklage dig for at behandle mig uretfaerdigt.
Begge disse to forsvarsformer vil give mig to ting, der begge er lige tiltrekkende for egoet.
Ved at vise dig hvor meget du sarer mig, demonstrerer jeg at din synd imod mig har haft en

virkning, og derfor bgr du fgle dig som en synder. Da du allerede fgler dig skyldig over at
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angribe mig (angreb fgrer altid til forgget skyld) vil min forsvarsberedthed forsterke dette.
Men det ggr den ogsa for mig selv. Mit behov for at angribe dig kan kun komme af at jeg
tror at jeg er et ego (siden det kun er egoer der angriber og forsvarer sig). Selve mit behov
for at forsvare mig bekrafter min sirbarhed og min skyld; ellers var der ingen grund til at
forsvare mig. Ydermere vil mit modangreb ggre mig endnu mere skyldig - uanset mine forsgg
pa at retfeerdigggre det overfor mig selv og andre, vil jeg prgve at sare dig for det jeg ubevidst
tror jeg har gjort ved mig selv. Pa den made vil mit angreb forsterke den tro vi begge to har
pa, at vi virkeligt er syndige og bgrn af egoet. Dit rab fra frygten besvares af mit, og
opretholder fejltagelsen, og fastholder egoets greb om os begge. Igen er det bevist at synden
er virkelig, for dens virkninger er blevet bekraftet af bade dig og mig.
Problemet ligger ikke 1 hvad du har sagt til mig, men i hvad jeg har sagt til mig selv forud for
dine bemarkninger. Havde jeg ikke pa forhand vaeret enig i din negative bedgmmelse af mig,
ville dine harde ord ikke have haft nogen virkning. Hvis jeg har et blat s&t tgj pa f.eks. og
bliver kritiseret for at ga med en sa usgmmelig farve som brun, vil bemarkningen ikke rgre
mig, fordi jeg ved hvad jeg har pa. Men hvis jeg havde et brunt st tgj pa, og var usikker pa
om det var passende, ville min reaktion muligvis have vaeret meget anderledes, og maske ville
jeg have forsvaret mit valg af farve eller have angrebet dig for din mangel pa smag.
Men der er en anden mulighed der star mig aben. Jeg kan begynde med Helligdndens
foruds@tning om, at jeg er et Guds barn, der er elsket af min Skaber, og sikker i Hans
Kearlighed og beskyttelse. Sa ved jeg, med nogle ord fra en lektion i Arbejdsbogen, at “der
er intet at frygte” fordi “jeg bares af Gud Kerlighed” (A-dI.48; 50). Hvis jeg identificerer
mig med Helligandens tankesystem i stedet for med egoets, vil jeg ingen skyld have at
projicere ud pa dig, eller nogen skyld der vil kreve at jeg bliver straffet. P4 den made bliver
jeg fri til at dele Helligdndens opfattelse af situationen i stedet for mit egos.
For Helliganden er: “Der (er) kun een fortolkning af motiver, som giver nogen som helst
mening............ Enhver kerlig tanke er sand. Alt andet er en bgn om helbredelse og hjzlp,
uanset hvilken form det tager.” (T-12.1.3:1, 3-4). Han ser intet andet i hele universet.
Grundlaget for denne opfattelse er et citat fra Johannes Fgrste brev 4.18, som Kurset ofte
gengiver: “den fuldkomne kerlighed driver frygten ud”. Hvis mennesker er opfyldt af Guds
fred, og bevidst om at Guds Kearlighed altid er med dem, ville de ikke alene ingen frygt
opleve, men der ville heller ikke vere nogen skyld eller noget behov for angreb. Det ville

vaere umuligt nogensinde at forsgge pa at sare nogen. St. Augustin lerte: “Elsk og ggr hvad
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du vil”. Nar der er Kerlighed i vort hjerte vil alt hvad vi ggr udstrdle denne karlighed, og
vores vilje og Guds opleves som een. Sa dem der angriber kan ikke vaere opfyldt af Guds
fred. Nar de tror at egoet og ikke Gud er deres Fader, oplever sadanne mennesker sig som
fremmedgjorte for Ham og for alle andre mennesker. Deres angreb har saledes sin oprindelse
i denne overbevisning, og reprasenterer det magiske forsgg pa at fornaegte deres skyld og
angst ved at projicere den over pa andre. Ifglge denne sindssyge tankegang tror de deres

beskyttelse ligger i angreb. Det opsummeres i Kurset pa denne made:

(Helliganden har laert 0S) ... at opfatte angreb som et rab om keerlighed. Vi har allerede
lzert, at frygt og angreb er uundgaeligt knyttet til hinanden. Hyvis det kun er angreb der
frembringer frygt, og hvis du ser angreb som det rab om hjzlp det er, ma frygtens
uvirkelighed ga op for dig. For frygt er et rab om kaerlighed, i ubevidst erkendelse af
det der er blevet fornaegtet. (T-12.1.8:10-13)

Hvis jeg sédledes fglger Helligandens dom, ledes jeg til at se dit tilsyneladende angreb som et
rab om kerlighed, som du ikke tror du fortjener. Det er sand tilgivelse, som afspejler
miraklets skift i opfattelsen, til en anden made at se pa det der er gjort. Den fornagter ikke
at et menneske pa egoplanet har forsggt at sare et andet, men den lerer at der er en anden
made at opfatte handlingen pa. Vi ser forbi den ydre adferd til dens egentlige motivation.
Min virkelige tilgivelse, formidlet af min forsvarslgshed, viser at du er tilgivet for det du ikke
har gjort imod mig. Pa det dybeste plan er intet blevet gjort. Min usérlighed bekrefter din
uskyld, ligesom min sérbarhed beviser din skyld. P4 den made ophaver min forsvarslgshed
arsagen, som var din synd, for jeg har vist dig at den ingen virkning har haft.

Shakespeare har givet os et gribende eksempel pa dette i King Lear (IV, vii). Fa litterere
skikkelser kunne med stgrre berettigelse fgle sig saret og vred end Cordelia, der blev afvist af
Lear. Og alligevel var hun den eneste af hans tre dgtre der elskede ham. Hendes simple
@rlighed skaffede hende Lears tarnhgje vrede og haevn, der fgrte til tragedie for dem begge.
Det er fgrst ner ved stykkets slutning Lear indser sin fejltagelse, og ydmygt taler til sin datter:

Er dine tarer vade? Ja, Faith, jeg beder dig, gred ikke:
Hvis du har gift til mig, vil jeg drikke det.

Jeg ved du ikke elsker mig; for dine s@stre
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har, som jeg husker, gjort mig uret:

Du har nogen grund, det har de ikke.

Cordelia svarer blidt “ingen grund, ingen grund”, og forteller dermed sin fader, at han ikke
har brug for at bede om tilgivelse. Hendes karlighed til ham er uspoleret af det han har gjort
imod hende. Igennem sin uskyld og sin forsvarslgshed, udstrekker hun den karlighed som er
en afspejling af sand tilgivelse. I den tilgivelse, der tilbydes og modtages, forsones far og
datter, og finder fred til sidst, fgr de dgr.

Ved at fglge Helligindens dom har ogsé jeg nu min frihed til at hgre Hans Stemme sige, at
du réber pa den samme Kearlighed som jeg sgger, og at jeg ved at tilgive dig det du ikke har
gjort mig, tilgiver mig selv de synder jeg i virkeligheden heller ikke har begéet. Jeg ville sa
hgre min Laerer minde mig om, at maden at huske Gud pa er at “opfatte helbredelsen af din
broder som helbredelsen af dig selv” (T-12.11.2:9).

Hvis du altsa angriber mig, og jeg reagerer uden modangreb, forsteerker jeg en anderledes
leere for os begge. Ved at vise dig, at dit angreb ikke har nogen virkning pa mig - jeg bliver
ikke vred, saret eller gar i forsvar - demonstrerer jeg, at du ikke behgver at fgle dig skyldig
over det du har gjort. Din forn@rmelse har ikke faet mig til at lide (hvilket mit modangreb
ville vise at den havde), den ses derimod som et rdb om hj&lp, som jeg reagerer pa. At nagte
at jeg selv har det samme behov, ville vere at udelukke mig selv fra helbredelse, fordi jeg
ville se dig og mig som adskilte. Og det forsterker selve fejltagelsen om adskillelsen, som
mit tilbud om tilgivelse ville helbrede. “Jeres forholds hellighed tilgiver dig og din broder,
og oph@ver virkningerne af det I begge troede, og sa. Og med deres forsvinden, er behovet
for synd forsvundet med dem.” (T-22.in.1:7-8).

Pa den made beviser min forsvarslgshed ikke alene din uskyld, den forsterker troen pa min.
Hvis jeg ikke behgver at forsvare mig, er det fordi der ingen skyld er at forsvare sig imod.
Den kearlighed jeg udstrekker til dig, kan kun komme fra et keerligt sted 1 mig selv. Ved at
give den til dig - ved at besvare dit rab om karlighed med at udstrekke kerlighed - besvarer
jeg ogsa mit eget rab, og modtager den kerlighed jeg tror jeg mangler. Sadan opfyldes

Helligdndens formal med mgdet - vores falles helbredelse - igennem min tilgivelse.
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Muligheder for Tilgivelse

Kurset siger: “Det er helt sikkert, at al lidelse ikke ser ud til kun at vaere manglende tilgivelse”
(A-dI.193 4:1), fordi det er vores skyld der forhindrer Guds Karlighed i at helbrede vores
opfattede sar og smerter. Derfor mé lgsningen pa problemer ligge i tilgivelse, der ophaever
skyld. Na vi er deprimerede eller oprgrte, og beder om Helligandens hjelp, vil Hans reaktion
pé vores bgn komme igennem et forhold der har brug for helbredelse. Den made vores skyld
opleves pa vil blive parret med den mulighed for tilgivelse vi presenteres for. Ved hvert

eneste m@de taler Helligdnden blidt til os i vores ngd, og siger:

Valg en gang til. I denne person far du givet at se din hellighed eller din uhellighed, for det
du ser i den anden afspejler det du ser i dig selv. Sammen bliver I ved med at vere frygtens
fanger, eller sammen forlader I jeres mgrke hus, og gar hdnd i hand ind i det lys tilgivelsen
bringer. Vend dig til Mig, Som har forenet Mig med dig, og lad Mig hjlpe dig til at treffe

det eneste valg der vil give dig fred.

Vi ser en sadan mulighed i det fglgende eksempel: Frank fglte sig skyldig hele sit liv for sin
grundleggende ufglsomhed overfor andre, som var skjult under en overfladisk venlighed og
bekymring. Dybt inde syntes han at folk var irriterende og kedsommelige, og gnskede kun at
de ville lade ham vare i fred. En dag da han ventede i undergrundsbanen lagde han mearke
til en mand der puffede sig vej gennem en tat skare mennesker, og til sidste skubbede en ung
pige der stod i vejen ned pa sporene. I mange méneder var Frank rasende, og opfyldt af et
voldsomt had til manden, et had der gik langt ud over en rimelig reaktion pa en sadan
handelse. Da han endelig blev i stand til at skabe en forbindelse imellem mandens handling
og hans egne ubevidste gnsker, kunne han tilgive bade sig selv og manden, og finde et mere
afbalanceret syn pa he@ndelsen. Det havde ingen betydning at “syndens” form var anderledes:
Frank ville aldrig have handlet sine ubevidste gnsker ud pa en sd voldsom made. Men den
underliggende mening med tanken - at skubbe mennesker til side - var i begge mands sind.
Pa den made kom Frank til at forsta at Helligdnden havde givet ham en mulighed for at hjelpe
ham med at tilgive et aspekt af sig selv han aldrig kunne have konfronteret fgr. Det var ikke

tilfaeldigt, at han havde staet pa stationen i det gjeblik.
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Ved at forene os med en anden i tilgivelse, forener vi os med Helliganden, hvis eneste mal i
forhold er tilgivelse. I vores forening ophaves egoets tro pa adskillelsen. Skylden forsvinder,
fordi dens rgdder ligger i det angreb, som adskillelsen fra Gud og andre mennesker avler.
Den tilgivelse vi tilbyder andre og os selv, vil ogsa besvare bgn fra dem vi tilgiver, fordi bgn
er gensidig. Hvis vi @rligt sgger Helligandens mal, som er sandhed, ma vi ngdvendigvis ogsa
acceptere Hans formal, som er tilgivelse af de uhelbredte forhold i vores liv, for at finde denne
sandhed.

Kurset spgrger os:

Du erkender at du gnsker malet. Er du ikke ogsa villig til at modtage midlerne?........... Et
formal opfyldes ved hjelp af midler, og hvis du gnsker et formal, ma du ogsa veere villig
til at gnske midlerne. Hvordan kan man vare oprigtig, og sige: ‘“Jeg gnsker dette frem

for alt andet, men jeg gnsker ikke at lzere midlerne til at fa det?”” (T-20.VII1.2:3-4, 6-7)

At acceptere midlet tilgivelse sikrer, at Guds Kerlighed vil udvide sig igennem os, og give
os den fred vi gnsker over alt andet.

Et andet eksempel viser os, hvordan en situation der var fuld af sarethed og vrede, blev et
middel til at give begge de implicerede fred. Noget af det vigtigste om tilgivelse Cecilia var
ngdt til at lere 1 sit liv var, at hun ikke var offer for andre, selv ikke 1 situationer hvor verden
ville have stgttet hende i at tro det. Denne fglgende historie satte et meget sterkt fokus pa
denne lektion for hende.

Cecilia havde haft en meget lang og udmattende dag i skolen, og da hun gik hjem glemte hun
at legge laseplanen for naeste dag pa viceinspektgrens skrivebord, sadan som alle lerere
skulle.

Uventet sygdom i familien holdt hende hjemme fra skolen den fglgende dag, og da hun kom
1 skole igen fandt hun i sin brevboks et skarpt, kritisk brev fra inspektgren, der anklagede
hende for at s@tte afdelingen i oprgr, for ikke at sige hele skolen, fordi hun negligerede
leeseplanen. Og ikke nok med det, indsatte han en kopi af sit brev i hendes permanente
journal, som altid konsulteres i spgrgsmal om forfremmelser o.1.

Cecilia fglte sig meget saret, for brevet forsterkede en lang forhistorie med fristelser til at se
sig selv som offer og som uretferdigt behandlet. Hun havde veret lerer i mere end femten

ar, og altid veret meget samvittighedsfuld og genergs med sin tid for at hjelpe skolen.
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Hendes forhold til inspektgren havde dertil altid vaeret godt. Hun kunne overhovedet ikke
forsta brevet, og fglte sig meget fristet til at storme ind pa hans kontor, og lade ham fgle sin
vrede. Hendes sind fyldtes af alt det hun kunne ggre for at protestere imod uretferdigheden,
indtil hun pludselig kom i tanker om, at der var en anden made at se det pa. Cecilia havde
nogle fa minutter inden hun skulle vare i klassen, og her bad hun Gud om hj&lp, og forstod
helt tydeligt, at hun skulle ga til inspektgren og undskylde. Hendes umiddelbare reaktion var
at hun blev endnu mere vred, fordi hun fglte at det var ham der skulle undskylde, ikke hende.
Men hun kunne ikke afvise Helliganden, og f@r hun vidste af det stod hun foran inspektgren,
og hgrte sig selv sige til ham hvor ked hun var af de problemer hun havde forarsaget for
skolen.
Hendes inspektgr, der var en decideret “macho”type, blev meget rgd i hovedet, og undskyldte
nasten ydmygt overfor Cecilia, at han havde skrevet det brev. Han forklarede at han haft en
meget streng formiddag dagen fgr, der var fyldt med bade personlige og professionelle
problemer, og at han uden at erkende det havde ladet det ga ud over hende. Han ville straks
fjerne brevet fra hendes journal, og ville nu betragte hele sagen som afsluttet og glemt.
Selvom Cecilia fglte sig fristet til at se sig selv som offer, og inspektgren som krenkeren, og
fristet til at forsterke denne angrebs-forsvars-cirkel der var begyndt for dem begge, var hun i
stand til at skifte tenkemade. Igennem sin forsvarslgshed satte hun inspektgren i stand til at
han kunne tilgive sig selv for at “kranke” hende, samtidigt med at hun kunne tilgive sig selv
for atter en gang at vere offer. Deres specielle hadforhold var blevet helligt, og Cecilia havde
taget et vigtigt skridt henimod at befri sig selv endeligt for dette problem.
“Kearlighed er den vej jeg gar i taknemmelighed.” (A-dI.195) lerer Kurset os, for vi bliver
bedt om at sige tak for hver eneste mulighed vi far for at valge igen. Selve de mennesker der
prasenterer os for de stgrste problemer, de stgrste “idioter” i vores liv, er dem vi burde fgle
os mest taknemmelige overfor. Jo stgrre vores egoreaktion er - vrede, krenkelse eller frygt -
jo dybere fortr&ngt har den projicerede skyld varet, og jo stgrre en del af isbjerget er der
kommet op til overfladen. Uden disse muligheder ville skylden ligge ukendt og skjult, og

derfor uden mulighed for at blive korrigeret.

Det er sindssygt at takke pa grund af lidelse. Men det er lige sa sindssygt ikke at naere
taknemmelighed over for Een, Der tilbyder dig de sikre midler til at helbrede al smerte,

og til at erstatte lidelse med latter og glaede................. Vi takker vor Fader alene for een
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ting: At vi ikke er adskilt fra nogen levende ting, og derfor er eet med Ham.

(A-dI.195.2:1-2; 6:1)

Fgr blev vi fristet til at opfatte os som adskilt fra een vi kaldte en fjende, men nu ser vi ham
pa en ny made, som vores broder, bange ligesom vi selv er bange, alene som vi selv er alene,
rabe om hjelp som vi selv rdber om hjelp. Nu er vi forenede og taknemmelige, og vi gar
tilgivelsens vej sammen til Gud.

I enhver given situation, hvor det ser ud som om der foreckommer angreb, prasenteres vi for
et ud af to opfattelsesmassige alternativer. Enten ser vi den anden som syndig, ond og en der
fortjener straf, eller vi ser den der angriber som en der desperat raber om hjelp. Et rab fra en
der tror pa en he&vngerrig Gud, men hvis angreb i virkeligheden er en bgn om barmhjertighed
og karlighed, som han eller hun fgler er ufortjent.

Der er ikke andre opfattelser at valge imellem, og vores reaktion vil fglge direkte af hvordan
vi har set handlingen. Hvis vi opfatter angreb har vi ingen anden mulighed end at forsvare os
pa en eller anden made. Hvis vi derimod opfatter situationen som et rab om kerlighed,
hvordan kunne vi da reagere med andet end kearlighed? “Hvor der er kerlighed ma din broder
give den til dig, pa grund af det den er. Men hvor der er et rab efter kerlighed, ma du give
den pa grund af det du er.” (T-14.X.12:2-3)

Det er her vi ser betydningen af det begreb vi talte om i det fgrste kapitel: Projektion laver
opfattelse. Vores opfattelse af denne situation, hvor der er angreb og smerte, ath@nger af
hvordan vi ser os selv. Hvis vi tror vi er adskilt fra Gud, og at Hans Karlighed og styrke ikke
beskytter os, vil vi ogsa selv fgle os sarbare og bange, fordi vi deler angriberens tro. Vores
identifikation med egoet og kroppen fgrer til en opfattelse af verden som truende og voldelig,
og verdens projicerede frygt - dens udtryk for vrede og angreb - forsterker vores egen tro pa
at vi bliver retferdigt straffet for vore synder.

Men hvis vi identificerer os med vores andelige Selv, med den styrke og beskyttelse fra Gud
der er vores sande virkelighed og vores livsgrundlag, vil vi vide vi er usarlige. Vi vil erkende
at vi ikke har nogen behov Gud ikke allerede har opfyldt, og at vi derfor ikke behgver at sgge
noget udenfor os selv. Dette overflodsprincip er det modsatte af egoets knaphedsprincip, der
siger, at det vi mangler kan vi finde i en anden. Nar vi tror pa overfloden ved vi, at intet i
verden kan bergve os freden, gleden og den lykke der kommer af at vide at Gud er med os.

Mange mennesker har ned igennem historien veret i stand til at dg pa tilsyneladende
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grusomme mader, men i totalt fred med deres bgdler, fordi de vidste at deres Gud ikke havde
forladt dem trgsteslgse, selvom deres fysiske liv blev taget fra dem. De vidste at deres
virkelige identitet ikke var deres fysiske selv, men det Selv der hviler uforgengeligt i Gud i
al evighed. Af en sadan bevidsthed og sikkerhed er kun fred mulig. Nar vi ved kerligheden
er i os, ser vi ud og ser karlighed i andre eller rabet om karlighed. Det er ud fra denne

opfattelse at tilgivelse bliver det levende udtryk for Guds Kerlighed her pa jorden.

Kapitel 3

TILGIVELSE AF URETFARDIGHED
PROBLEMET MED VREDE, SYGDOM OG LIDELSE

Omvending af Arsag og Virkning

Da vi nu har beskrevet egoets principper - projektion af skyld i specielle forhold - og
korrektionen af dem igennem tilgivelse, kan vi vende vores opmarksomhed mod specifikke
udtryk for disse principper i det verden anser for sine vigtigste problemer.

Lektion fem i Arbejdsbogen siger: “Jeg er aldrig urolig af den grund jeg tror” (A-dL.5).
Igennem projektionens dynamik forsgger egoet vedholdende at fa os til at tro, at vores
problemer er udenfor os selv, i verdenen af kroppe - vores egen og andres. Vi tror sdledes, at
det der ggr os urolige er problemer der opfattes som udenfor os, udenfor vores kontrol, og
som vi ma finde lgsninger pa. Sa lenge vi tror pa egoets forfgreriske rggslgr, vil den sande
kilde til vores problem - vores fejlagtige tanker - for evigt undslippe vores erkendelse og
derfor vaere udenfor korrektion. Som vi har set, er dette egoets grundleggende mal i alle
situationer: At skjule troen pa at adskillelsen er virkelig, som er det eneste der ggr os urolige.
Troen pa adskillelsen kommer af en beslutning vi treeffer om at hgre egoets stemme, fremfor
at hgre Stemmen for Gud. Af denne beslutning rejser der sig to forskellige mader at se verden
pa. Egoets gjne ser problemer, der er varierende former af det specielle forhold. Afggrende

for denne opfattelse er troen pa uretferdighed, der ser verden som opdelt i ofre og krankere,
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hvor de fgrste er de uskyldige objekter for de sidstes syndige handlinger eller tanker. Al tro
pé vrede, pa sygdom og lidelse er tro pa noget der ggr denne opfattelse berettiget.

Modsat transformerer Helligdndens vision vores problemer til muligheder for at lere, som er
de specielle situationer hvor vi praktiserer tilgivelse. Udtryk for vrede - imod andre eller os
selv - transformeres igennem Hans kearlige opfattelse til rdb om hjaelp, som Hans karlighed
mildt besvarer med tilgivelse, som helbreder den uretferdighed der en gang forekom sa
virkelig. Pa den made bliver specielle eller uhellige forhold hellige. Skema 2 opsummerer

disse to mader at se pa.

SKEMA 2

SIND-ARSAG VERDEN-VIRKNING
problemer
specielle forhold
ego: angreb adskillelse uretferdighed
vrede
sygdom
lidelse

beslutning sex

penge

HELLIGANDEN mulighed for tilgivelse
tilgivelse helbredelse miraklet hellige forhold

Saledes er vores virkelige problem at vi har valgt at se et problem, siden det er et spgrgsmal
om opfattelse, ikke selve situationen. Det vi ser og oplever afspejler det vi har valgt at se og
opleve. Dette valg er, som vi har set, begrenset til et valg imellem kerlighed og frygt. Kurset
forklarer, at vi fgrst velger de budskaber vi gnsker at modtage, og derefter udsender
kerlighedens eller frygtens budbringere, Helliganden eller egoet, som skal bringe det tilbage
til os, som vi har bedt om. “Forhold i denne verden, er resultatet af hvordan verden ses. Og
dette athenger af hvilken fglelse der blev pakaldt for at sende dens budbringere ud for at se
pé den, og vende tilbage med besked om hvad de sa.” (T-19.1V-A.12:1-2).
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Problemer synes at opstd i denne verden, fordi egoet har held til at vende arsag og virkning
om, en dynamik vi nu vil se pa. Den eneste virkelige arsag i verden er sindet, som vi talte om
1 kapitel 1, og alle aspekter i den materielle verden er virkninger af sindet. Der kan ingen
undtagelser vare fra dette princip, fordi sindet er det eneste skabende niveau. Sadan er det
ogsa selv nar det “mis-skaber”, eller laver illusioner. Misskabelse, eller fordrejning af Guds
skabende magt, er analogt til at anbringe et prisme foran lyset. Lyset der passerer igennem
prismet brydes og forandres, men det kommer stadig fra det rene lys, der er dens eneste kilde.
Fenomenernes verden er ikke andet end manifestationen af disse brudte lysstraler i vores
sind, der viser sig for os i fysisk form. Den moderne fysik forteller os, at disse former af
materie kun er udtryk for energi eller tanke, for fysikere har erkendt at der ikke er nogen
virkelig forskel pa subjekt og objekt, pa vores tanker og det vi opfatter udenfor os selv. De
er alle eet. “Ideer forlader ikke deres kilde”.

Vi har allerede undersggt egoets grundleggende taktik med at lave rggslgr for at skjule
problemernes virkelige kilde i sindet. Processen forlgber pa denne made: Egoet begynder
med at fornaegte arsagssammenhangen imellem sindet og kroppen, og benagter derfor, at
arsagen til alt ubehag er i det sind, der tror pd adskillelse. For at citere lektion 136 igen, om
alle forsvar der ”synes at vaere ubevidste kun pa grund af den hurtighed, hvormed du valger
at benytte dem.” (A-dI.136.3:3). Nar fgrst denne forbindelse imellem arsag og virkning er
fortrengt og glemt, vender egoet dem om, og projicerer arsagens rolle over pa dens
virkninger. Sadan kommer det til at fremsta som om virkningen nu er drsag, imens drsagen
nu synes at vare virkning: “Arsag og virkning bliver fgrst spaltet fra, og dernast vendt om,
sa virkning bliver arsag, og arsag virkning.” (T-28.11.8:8)

Adskillelsens verden er blevet arsagen til sindets lidelser. En ydre pavirkning opleves som
“en begivenhed udenfor din sindstilstand, et resultat med en virkelig virkning pa dig, i stedet
for at den er fremkaldt af dig selv.” (A-dl.136.4:3). Nu er der selvfglgelig intet problem der
nogensinde kan Igses eller helbredes, fordi de magiske helbredelsesmidler sgges udenfor dig
selv. Vi skal aldrig “undervurdere fornegtelsens magt”. Hele verden hviler pa den ide, at vi
har glemt at vi har optenkt den. Vi er allesammen, bade pa et individuelt egoplan og pa det
stgrre kollektive egoplan vi alle deler, ekstremt dygtige til at undga at erkende det mest
indlysende, for ikke at n@vne de mere subtile arsager til vores ubehag. Som vi kan se i skema

2 ligger drsager kun i sindet, imens virkninger ligger i verden.
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Blandt de mest fristende af verdens problemer, som egoet vil ggre virkelige er de tre
specifikke former for uretferdighed: vrede, sygdom og lidelse. Det er dem vi vil fokusere
pé i dette kapitel. To andre hovedproblemer - sex og penge - vil blive behandlet nermere i

kapitlerne 4 og 5.

Vredens problem

Som enhver psykoterapeut ved, er vrede, eller det specielle hadforhold, et meget centralt
problem, som de allerfleste mennesker konfronteres med. Dets udbredte forekomst, ikke kun
i psykologiske men ogsa i religigse kredse, garanterer, at det diskuteres i serdeleshed, som et
af egoets vigtigste vaben i dets kamp imod Gud.

I forrige arhundredes f@rste halvdel, var den psykologiske holdning til fglelser stort set
domineret af Freud og psykoanalysen, der fremha&vede analyse og sublimering frem for
udtryk, som Igsningen pa problemet. Det er nyttigt at huske, at den jordbund der gav naring
til psykoanalysen, var det victorianske Wien i den sidste del af de 19 arhundrede, og Freuds
teorier var i ngje overensstemmelse med den tids sad og skik, der sa negativt pa det at give
udtryk for fglelser. Selvom Freud ville have opmuntret analysen af fglelser frem for at de
blev fortreengt, var resultatet derfor ofte alligevel det sidste.

En del af den tredje kraft-reaktion imod psykoanalysen, der omtaltes i introduktionen til del
I, omfattede T-grupper, encountergrupper, sensitrening, maratongrupper o.l. Her vendtes
den freudske konservatisme pa hovedet, og behandlingen af fglelser svingede som et pendul
over til den modsatte ekstrem. Disciple af denne bevagelse, der ikke lengere fglte sig bundet
til at undertrykke eller sublimere fglelser, blev opmuntret til at udtrykke hvad de fglte, og
bryde igennem samfundets undertrykkende indflydelse. Zgtepar med problemer blev f.eks.
tilskyndet til at “slas det ud” (fight it out), og det at give udtryk for sine fglelser blev virkeligt
et universalmiddel imod ne@sten alle sygdomme, inklusive bek&mpelsen af psykosomatiske
forstyrrelser.

Noget lignende skete i mange religigse kredse. Eksempelvis blev kristne i arhundreder
opfordret til “at vende den anden kind til”, nar de kom i en situation der veekkede vrede, og
til naesten bogstaveligt at sidde pa deres fglelser, frem for at bega den “synd” at give udtryk

for dem. Men de betydningsfulde fornyelser, der indfgrtes efter Vatikanets II koncil af bade
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den katolske og andre kristne kirker, inklusive pinsebevagelsen og lignende frikirker, skabte
en atmosfare af befrielse, der lignede det der skete indenfor psykologien. Efter oph@velsen
af mange drhundreders begra@nsninger, opfordredes kirkernes medlemmer til at komme mere
1 kontakt med deres fglelser, og at give udtryk for dem.
Set fra egoets synspunkt kunne situationen ikke vare blevet bedre, fordi det ikke kan tabe
uanset hvilke af de to alternativer - fortrengning eller udtryk - man velger. Uanset hvilken
af dem man vealger, er vrede blevet gjort til det problem der ma lgses, imens det virkelige
problem - den underliggende skyld - skjules effektivt bag egoets rggslgr. Pa basis af dette
rggslgr ses vrede som en kvantificerbar masse af energi, som en grundleggende menneskelig
emotion, der krever en udlgsning enten igennem sublimering (det freudianske ideal) eller
igennem direkte udtryk. Men vrede er slet ikke en grundleggende menneskelig emotion.
Kurset lerer os, at “Du har kun to fglelser, og een lavede du, og een blev givet dig.” (T-
13.V.10:1): Kerlighed, der blev givet til os af Gud; og frygt, egoets erstatning for Guds
Kearlighed. Fglelser sasom glaede, lykke, fred og tilfredshed er karlighedens udtryk;
hvorimod fglelser som skuffelse, frustration, angst, jalousi, hablgshed, depression og vrede
er afledt af frygt. Vi har allerede set hvordan vrede er et resultat af projektion af skyld, der
settes 1 gang af vores frygt for den. Det grundleggende problem er derfor ikke vrede, men
den skyld den skjuler. S& la@nge vreden far al opmarksomheden, forbliver skylden
ubemearket, og egoets afledningstaktik med at “sgg, men find ikke” lykkes. Som det blev vist
i skemaet, hgrer vreden til pa hgjre side af tabel 2, som er virkningen af det virkelige problem:
Vores beslutning om at vare skyldige.
Nu star et rent praktisk spgrgsmal tilbage: Hvad ggr vi med vores vrede fglelser, hvis vi
hverken mé undertrykke dem eller udtrykke dem? Folk der er fortalere for “sagen” med at
udtrykke vrede citerer ofte den positive fornemmelse det er “at fa den ud af mit system”. “Det
fgles sd godt at udtrykke min vrede” eller “jeg fgler mig sa fri for mine he&mninger”. Men
den faktiske kilde til denne gode fglelse er den magiske tro pa, at man endelig er blevet befriet
for sin frygtelige byrde af skyld, ved at have flyttet den over pa en anden. Det er derfor Kurset
spgrger: “Nar du skal vere @rlig, er det sa ikke vanskeligere for dig at sige “jeg elsker” end
“jeg hader”?” (T-13.111.3:1)
Sa lenge disse oplevelser af vrede forekommer at vere positive, vil deres faktiske destruktive
natur vere skjult. Der gér ikke lang tid efter et vredesudbrud, fgr et menneske overvaldes af

skyld over sit angreb, og depression eller “psykologiske tgmmermeend” er uundgéelige.



75

Depression beskrives ofte som uudtrykt vrede, men det er mere korrekt at sige, at skylden er
blevet beskyttet, for depressionen dekker over skylden. At opmuntre til at udtrykke vrede
forstaerker blot den skjulte opbygning af skyld, og den virker saledes til vores egen skade, for
ikke at sige til skade for den vi har angrebet. Det fglgende eksempel belyser denne dynamik:
John var meget vred pa sin gode ven Bob, der begge var medlemmer af en religigs forsamling.
En dag spurgte Bob John om han ville have noget imod at blive i huset og underholde en ven,
imens han selv, Bob, overholdt en vigtig aftale et andet sted. Normalt ville John have veret
glad for at hjelpe, men denne gang f@lte han sig krenket over det han opfattede som
indtreengen pa sin tid, og s&’ en god mulighed til at “havne sig” pa sin ven. Han svarede Bob
at han ikke kunne hjelpe ham fordi han var syg, og var ngdt til at blive 1 sengen. Han blev
faktisk hjemme fra skole den dag for at ggre det troverdigt, selvom han havde det fint. Bob
fik mistanke, og anklagede ham om aftenen vredt for at foregive sin sygdom. John fastholdt
selvretferdigt sin uskyld, og blev stadigt mere ophidset over at vennen betvivlede hans ord.
Diskussionen fortsatte indtil om morgenen, og toppede med at John skrev et langt brev til
Bob, hvori han anklagede Bob for at projicere sin skyld over pa ham, foruden at han gik i
detaljer om sin sygdom. Brevet havde den ¢nskede effekt, og en brgdebetynget Bob
“erkendte sin fejltagelse”, og kom hjem til John for at bede om tilgivelse. En kort overgang
var John opstemt over sin succes. Men i Igbet af fa timer blev han forfaerdet over det han
havde gjort, og fyldtes af skyld. Fra triumfens hgjder styrtede han ned i depressionens dyb,
og folte sig ti gange skyldigere end fgr.

Nar folk opmuntres til at veere @rlige overfor hinanden, og “sige det som det er”, og sa gar
videre til at leesse en masse giftige skeldsord af pa en anden i sandhedens navn, er de hverken
@rlige eller hjelpsomme. Men nar vi er vrede er det afggrende at vi ikke fornagter det, eller
skubber vore fglelser vaek, for det intensiverer dem blot, og forsterker tilstedevarelsen af det
der nu er “fjenden”. Hvis det indre pres er for stort, og man er ngdt til at give udtryk for
vreden, er det tilstreekkeligt at man erkender - i det mindste overfor sig selv - at vreden ikke
er hvad den ser ud til at vaere. Men endnu bedre ville det maske vare, at man sagde noget i
retning af: “Jeg er rasende over det du har gjort, men jeg ved min vrede i virkeligheden ikke
er rettet imod dig, men imod mig selv. Men lige nu er det sadan jeg har det; prgv at lade vaere
med at tage det personligt”. Det ville yde fglelserne retfeerdighed, samtidigt med at det @rligt
fremstiller problemet. Hvis vreden ikke kan holdes inde, vil en sddan holdning i det mindste

minimere skylden, og abne mulighed for at komme ud over den. Denne erkendelse er
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tilstreekkelig til at invitere Helligandens hjelp, fordi den er et udtryk for den lille villighed
Han behgver for at fjerne skylden.
Denne anerkendelse af fejltagelserne er noget der henvises til som “sund skyld” eller “at
vedkende sig sine fejltagelser”. Det der i1 virkeligheden menes er et skift i opfattelsen, en
venden sig vk fra egoet og tilbage til Gud, som reprasenterer det der traditionelt blev omtalt
som anger eller omvendelse. Det betyder at se vores fejltagelser som det de er, og at vare
interesseret i at f4 deres virkninger korrigeret, og gnske ikke at gentage dem. At holde fast
ved fejltagelserne igennem rationalisering eller selvretferdigggrelse fastholder blot den
underliggende skyld, og forhindrer at den oph@ves igennem tilgivelse.
Der kan dog vere et positivt aspekt ved at udtrykke sin vrede. Hvis man har tilbragt hele sit
liv i frygt for sin vrede, og ubevidst troet at det at udtrykke den ville tilintetggre enten verden
eller een selv, kan det vere vardifuldt at give udtryk for disse fglelser og opdage, at der
faktisk intet sker. At vare bange for noget, er at ggre det virkeligt pa en made det ikke er. At
“fa vreden ud af systemet”, i almindelighed uden fysisk udtryk, og se at det kan ggres uden
katastrofale konsekvenser - dvs. at malet for vores vrede overlever, ligesom vi selv - kan vere
et nyttigt trin pa vejen mod at overvinde vreden fuldstendigt. Men det altoverskyggende mal
er at komme hinsides projektionen af skyld til selve skylden, selvom det maske ikke erkendes
bevidst pa det pageldende tidspunkt.
Det er klart at der ligger en fare her. Fristelsen til blot at @ndre problemet fra det ene ekstrem
til det andet er meget stor. At ga fra at undertrykke til at udtrykke vreden, er en almindelig
oplevelse i verden, og den bringer med sig illusionen om frihed. Vi har set dette princip virke
mange gange ned gennem historien, nar undertrykte folk endelig kommer til magten, og i
retferdighedens og frihedens navn begynder at undertrykke dem der har undertrykt dem. Alt
hvad der sker er naturligvis at de samme fejltagelser om adskillelse og projektion gentages,
og spirerne til den naste revolution sas endog fgr blodet fra den der er i gang er tgrt. Det er
kun igennem at erkende, at problemet ikke er et andet sted, men indeni os, at sand frihed kan
opnas, for alle lgsninger der forsgger at lgse pseudoproblemet vil mislykkes, og de vil selv
virke som et afskrekkelsesmiddel for al helbredelse.
Saledes vil det fgrste skridt i at forholde sig til sin vrede sandsynligvis veare, at lere ikke at
vare bange for den. Men det ma fglges op af en erkendelse af, at det ikke er vreden der er
problemet overhovedet. Et eller andet sted inden i os ma vi vaere villige til at treede tilbage

og se vreden pa en anden made, selv nar den synes at vokse. I disse gjeblikke bgr vores bgn
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vare: “Fader, jeg kan ikke lade vare med at blive vred over det jeg synes det menneske ggr
ved mig. Men hj®lp mig til at se situationen sadan som Du ggr, og erkende at det at angribe
en anden er at angribe mig selv. Og hvorfor skulle jeg angribe Dit barn, og forhindre Din
Kearlighed i at na mig?”

(@nsket om at angribe udelukker vores accept af en fredelig Guds Vilje, men gnsket om Guds
hjzlp forbereder os til at acceptere Hans Vilje for os i enhver situation. At bede om at se fred
lader os modtage den igennem Den Enes vejledning, Der taler for fred, og lerer os at finde

dens kilde indeni os selv.

Meningen med Sygdom

Sygdom er et af egoets mest overbevisende vidnesbyrd i dets kamp imod Gud. Den tjener
effektivt egoets mal, som er at rette vores opmarksomhed mod virkningen, og ikke mod
drsagen, sa kroppen kommer til at synes virkelig og uathengig af sindet, og derfor udenfor
vores kontrol.

Lad os begynde med en arbejdsdefinition: Sygdom er en konflikt i sindet, der forskydes til
kroppen. Uanset de mange konflikter der synes at overvalde os, er der 1 virkeligheden kun
een: Konflikten imellem Gud og egoet. Sandt at sige eksisterer der ingen sddan konflikt,
fordi Gud end ikke erkender eksistensen af noget der grundleggende er illusion. Men for
egoet er krigen imod Gud meget virkelig, og sa lenge vi identificerer os med dette
tankesystem, vil vi ogsa identificere os med overbevisningen om at vores sind er en slagmark.
Denne grundleggende konflikt hviler pa troen pa adskillelsen, som vores skyld til stadighed
minder os om. Derfor er sygdom projektion af denne skyld; det er den samme dynamik som
vi sa med vreden, hvor skylden i vores sind projiceres over pa andre menneskers kroppe. Nar
vi er syge projiceres skylden ud pa vores egne kroppe. For egoet ggr det ingen forskel hvem
malet for projektionen er, sa l&nge nogen eller noget kan tjene til at distrahere os fra skyldens
virkelige hjem i vores sind.

Denne projektion af skyld kan forstas pa tre mader. 1) Ved at angribe os selv, forsgger egoet
at sone for vores syndighed, og udtrykke vores ubevidste aftale med Gud om at vi skal straffe
os selv, fremfor at Gud skal ggre det. “Jeg sagde fgr, at sygdom er en form for magi. Det er

maske bedre at sige, at det er en form for magisk Igsning. Egoet tror, at det ved at straffe sig
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selv vil lindre Guds straf.” (T-5.V.5:4-6). Vores lidende krop, som vi har identificeret os
med, bliver den pris vi betaler for vores synd, i hdb om at det vil tilfredsstille den vrede fader
vi tror vi har angrebet med vores adskillelse fra ham. Da “forsvar ggr det de skulle forsvare
imod” virker dette egomiddel blot som en forsterkning af skylden, og “formilder” muligvis
den gud vi lavede, men det formilder n@ppe egoet, hvis beger efter skyld er umatteligt.
2) Det er ikke nok at vi selv angribes, for egoet forts@tter sin vedholdende sggen efter

syndebukke. I et afsnit i Et Kursus i Mirakler, der gor et meget sterkt indtryk, leser vi:

Nar som helst du gar ind pa at lide smerte, at lide afsavn, at blive uretfeerdigt behandlet
eller at have behov for noget, anklager du blot din broder for at angribe Guds Sgn. Du
holder et billede af din korsfastelse op for hans gjne, sa han kan se sine synder
indskrevet i Himlen med dit blod og din dgd, og gar foran ham og lukker porten i og
fordgmmer ham til helvede........... Et sygt og lidende dig, reprasenterer blot din broders
skyld; det vidnesbyrd du sender ud, sa han ikke skal glemme de krankelser han har
forvoldt, og som du sveerger han aldrig skal slippe fra. Dette syge og sgrgelige billede
accepterer du, nar blot det kan tjene til at straffe ham. De syge er ubarmhjertige overfor
alle, og ved smitte sgger de at sla ihjel. Dgden forekommer dem en ringe pris hvis de
kan sige: “Se pa mig broder, ved din hand der jeg”. For sygdom bekrzfter hans skyld,
og dgden vil bevise at hans fejltagelser ma vare synder. Sygdom er kun en “lille” dgd;
en form for havn, som endnu ikke er total. Men den taler med overbevisning for det

den reprasenterer. (T-27.1.3:1-2; 4:3-9)

Egoets behov for at projicere skyld opfyldes pa den made dobbelt: Fgrst projicerer det
skylden over pa vores egen krop, og ggr os syge som en straf for vores “synder”. Dernast
préver det pa at projicere ansvaret for lidelsen over pa en anden. Bag hver eneste form for
fysisk pine ligger navnet pa en vi dgmmer som ansvarlig for den. Det har ingen betydning
hvem personen er, eller om vedkommende overhovedet er i live. I almindelighed er denne
anklage ubevidst, men ind imellem bliver vi bevidst om en hemmelig nydelse, der opstar ved
at anklage en eller anden for vores sygdom: “Pa grund af det du har gjort imod mig, er jeg
nu syg”.

3) Den tredje made egoet anvender sygdom pa er som “et forsvar imod sandheden”. Som

der star i Arbejdsbogen:
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Sygdom er en beslutning. Det er ikke noget der sker med dig, som du overhovedet ikke
har opsegt, og som gor dig svag og paferer dig lidelse. Det er et valg du treeffer, en plan
du leegger, nar sandheden et gjeblik melder sig i dit vildledte sind, og hele din verden
synes at vakle og begynde at falde sammen. Nu er du syg, sa sandheden kan forsvinde,

og ikke mere true det du har opbygget. (A-dl.136.7)

Sandhed er and; den er vores sande Identitet og eneste virkelighed. Efterhanden som vi gar
fremad pa den andelige vej, og i stigende grad erkender, at den eneste mening med denne
verden ligger i at den hj&lper os til at huske vores sande Hjem, vil egoet angribe denne
sandhed ved at forsterke vores fysiske identitet. Et af dets sterkeste midler til at opna dette
er at ggre os syge. Hvis vi har smerter ggr vi kroppen virkelig; hvis kroppen er virkelig, kan
anden ikke vere det. Pa den made er egoet i sikkerhed for sandhedens “angreb”.

Der er saledes et formal med sygdom. Den er “en metode, der er udtankt i vanvid, til at s@tte
Guds S¢n pa sin Faders trone.” (H-5.1.1:7). Den forstarker troen pa adskillelsen, der fgrst
var arsag til den skyld der ligger nedenunder beslutningen om at blive syg. Pa den made
opretholdes egoets onde cirkel af skyld og angreb. F.eks. kan en eller anden der fgler sig
kaldet af Helligdnden til at tale for Hans sandhed, udvikle et tilfaelde af halsbetendelse, eller
endnu mere alvorlige halslidelser, som en del af egoets forsgg pa at straffe ham for den “synd”
det er at tale om sandheden. En kvinde der er bange “for at tage det neaste skridt” pa sin
andelige vej, snubler mdske og brekker en ankel, eller udvikler arebetendelse eller andre
fodskavanker. Selvom symptomer ikke altid behgver at vare sa indlysende som disse
eksempler, ville man, hvis man sggte at udfinde meningen med et specifikt symptom, opdage,
at dets form afspejler den specifikke type af ikke-tilgivelse der ligger begravet i egoets sind.
Men en sadan indsigt helbreder ikke, for der ma f@rst vere valgt tilgivelse i stedet for skyld.
At tilbringe endelgse timer i en sggen efter den form for indsigt kan smukt tjene egoets kloge
strategi med “at sgge, men ikke finde”. Det er indholdet af skyld bag formen der er afggrende.
Saledes kan vi se, at sygdom ikke er nogen afvigelse fra alle de andre former i verden, der
afspejler egoets hensigt. Vi har allerede talt om, at den fysiske verden ikke er andet end
projektionen af den underliggende tanke om adskillelse. Kroppen udfgrer saledes blot sindets
gnsker, idet den ikke har nogen magt i sig selv. Som Kurset siger: “Kun sindet er 1 stand til
at tage fejl. Kroppen kan kun handle forkert, ndr den reagerer pa fejltenkning.” (T-2.IV .2:4-
5) fordi “sygdom er ikke af kroppen, den er af sindet. Alle former for sygdom er tegn pa at
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sindet er splittet” (T-8.IX.8:6-7). Vores vanskeligheder med at acceptere denne enkle
sandhed, er et vidnesbyrd om vores meget sterke identificering med egoets tankesystem, der
setter os lig med kroppen. Vi tror kroppen er selvstendig, og sarbar overfor krafter udenfor
den selv, og at den kan “helbredes” af andre udefra kommende krefter. Ifglge de love der
hersker i egoets verden er kroppe sarbare, og bade sygdommens love og lovene for medicin
holder faktisk. Men de holder fordi vi tror pa dem, ikke fordi de er sande.
Der findes en bergmt historie der illustrerer dette punkt. Samuel Johnson, en engelsk forfatter
fra det 18 arhundrede, gik en tur sammen med biskop Berkeley, der var en filosofisk idealist.
De diskuterede Berkeleys tro pa, at den materielle verden er en illusion, og for at overbevise
den anden, sparkede Dr. Johnson til et tre, og udbrgd mens han gmmede sig: “Det er alt hvad
der er at sige om den illusion!” Men det Johnson ikke forstod var, at hans fod var lige sa
meget en del af den illusoriske verden som treet. Den gjorde blot det hans sind beordrede
den til at ggre. Da hans krop var i egoverdenen var den underlagt dets love, og fglte derfor
smerten. Det er f@grst ndr vi velger miraklet, og kan sige - og virkeligt tro - at “Jeg er ikke
underlagt andre love end Guds.” (A-dI.76) at virkningerne af egoets love forsvinder.
“Mirakler genopvakker bevidstheden om at det er anden, ikke kroppen, der er sandhedens
alter. Det er denne erkendelse, som fgrer til miraklets helbredende magt.” (T-1.1.20)
Derfor kan sygdom forstds som sindets problem (den venstre side i skema 2) og ikke
kroppens. Det er en fortolkning af kroppen der siger at adskillelsen fra Gud er en
kendsgerning. Da der skal to mennesker til at bekrafte adskillelsen, ma der ogsa skulle to til
for at lave sygdom: En der tror han er syg, og en anden, der stgtter denne tro. * Intet sind er
sygt, for et andet sind godkender at de er adskilte. Saledes er det deres felles beslutning at
vare syge.” (T-28.111.2:1-2). Hvis du udvikler fysiske symptomer og jeg deler din tro pa at
du er syg, er jeg lige sa syg som du, for jeg deler troen pa adskillelsen, der er sygdommen.
Nu er helbredelse ngdvendig for os begge.
Vanskeligheden ved at acceptere et sa tilsyneladende aparte syn pa sygdom formindskes, nar
vi bliver 1 stand til at bryde vores forbindelse imellem sygdom og den fysiske eller
psykologiske krop. Sygdom bliver sd omdefineret til, at den kun eksisterer i det sind der tror
pa adskillelse, og er totalt uathengig af den form troen kan vere manifesteret i. Det er den
afggrende forskel pa de to sider i skemaet i tabel 2. Denne forskel pa hvordan sygdom ses,

afspejler sig i synet pa den form for helbredelse, som definitionen af sygdommen fgrer til.
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Falsk og Sand Helbredelse:
Magi og Mirakler

Da sygdom er et problem om skyld i sindet, ma helbredelse ogsa vare af sindet, for problemer
kan kun oph&ves ved deres kilde. Falsk helbredelse dirigeres derfor mod at helbrede et
problem hvor det ikke er (den hgjre side af skemaet, i stedet for den venstre). Et andet navn
for denne fejltagelse er magi, der afspejler troen pa, at siden det er kroppen der er syg, er det
kroppen der har brug for helbredelse. Men at gribe ind pa den made kan aldrig helbrede, fordi
arsagen til sygdommen er manglende tilgivelse, og det kommes der slet ikke ind pa.

At tro pa at magi har helbredende egenskaber, er det samme som at ga i egoets faelde med
fgrst at fa os til at sgge lgsninger hvor de ikke kan findes, og dernast at fa os til at tro at vi
virkeligt har fundet dem. “Alle materielle midler du accepterer som legemidler til
helbredelse af kroppens sygdomme, er fornyede bekraftelser pa magiske principper.” (T-
2IV4:1). Dette omfatter ikke blot traditionelle former for medicinsk behandling, sasom
medikamentel behandling, kirurgiske indgreb og hvile, men ogsd mange af new age
teknikkerne, som akupunktur, massage, specielle di®ter vitaminer, g@velser,
auramanipulering, handspaleggelse, gentagelse af visse bgnner eller ritualer,
andedratsteknikker og meditation etc. Alle disse strategier fokuserer pa en eller anden made
pé kroppen.

Det betyder dog ikke at “anvendelsen af sadanne midler, med det formal at korrigere, er ond.”
(T-2.IV .4:4) eller at de ikke bgr anvendes. Hvis et menneskes frygtterskel er for lav til at det
kan opgive egoets investering i skyld, ville det at sgge helbredelse igennem Helligandens
Kerlighed blot forsteerke den underliggende frygt for denne Karlighed. Det ville neppe vare
nyttigt.

I dette tilfaelde kan det vaere klogt at indtage en kompromisholdning overfor sind og
krop, hvor noget ydre midlertidigt anses for helbredende........... Fysisk medicinering er
former for '"trylleformularer", men hvis du er bange for at anvende sindet til at

helbrede, bgr du ikke prgve pa at gore det. (T-2.1V .4:6; T-2.V 2:2)

Som vi alle har erfaret virker magi pa sit eget plan. F.eks. kan en aspirin lindre sp&ndingen

og smerten ved en hovedpine; en operation kan fjerne eller reparere et beskadiget organ og
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give lindring. Selvom det ikke er en fejltagelse at benytte sidanne midler, er det en fejltagelse
at tilskrive dem helbredende krafter, for de fjerner ikke den arsag der frembragte symptomet.
At tro at magi helbreder, udelukker miraklets magt til at ophaeve den skyld der er arsag til
sygdommen, og “beskytter” skylden imod helbredelse ved at nagte at anerkende at det
eksisterer. Desuden forsterker troen pd magi pd en meget subtil made skylden over
adskillelsen igennem sin fokus pa kroppen. Efter at have fornagtet sindets magt til at lave
sygdommen (hvilket er sygdommen), fornegter magien sindets magt til at helbrede sig selv.
Pa den made bevares bade skylden og sygdommen i sindet. Det eneste virkelige, helbredende
middel er at forene sig med en anden i tilgivelse; at se ud over de symptomer der ggr kroppen
virkelig i den oplevelse vi deler, til andens lys, der lyser bade i den anden og i os selv som
eet.

Ligesom det er umuligt ikke at lave specielle forhold i denne verden, er det umuligt ikke at
udvikle fysiske symptomer fra tid til anden. S& leenge der er skyld til stede i os, er den ngdt
til at blive projiceret, og vores kroppe er egoets foretrukne mal. Det sidste i verden der vil
hjelpe nar vi er syge, eller nar vi bliver vrede, er at fgle sig skyldig, for egoet er ude pa at fa
os “dobbelt op”. Det angriber os fgrst ved at ggre os syge, og gor sa “ondt til verre” sa at
sige ved at ggre os skyldige over at blive syge. Mennesker der arbejder med Et Kursus i
Mirakler bliver ofte fristet her. Efter at de har lert, at “sygdom er et forsvar imod sandheden”
(A-dI.136) bliver de oprgrte nar de bliver forkglede, far hovedpine for slet ikke at tale om de
mere alvorlige symptomer; eller ogsa forsterker de uafvidende andre menneskers skyld over
deres symptomer. Der kan aldrig komme nogen helbredelse fra en sadan holdning.

Det der er en hjelp nar det ser ud som om vi bliver syge, er at se det som vores “rdb om
hjelp”, som et rgdt flag der viser en skjult afkrog i sindet vi ikke var bevidst om fgr, men som
vi nu tydeligt kan se pa kroppens filmlerred, som vi har projiceret vores skyld op pa. Hvis
man f.eks. har en slem hovedpine og ikke kan sove, og man ikke er 1 stand til at oph&ve den
fejltagelse i sindet der er arsag til smerten, kan det ikke vaere en fejltagelse at tage noget
smertestillende, og derved fa noget tid med mindre frygt og smerte, hvor man sa kan bede
Helliganden om hjelp. Nar vi sd kan vende os til Ham, beder vi om hjlp til at blive bevidst
om dem vi beklager os over, sa vi kan tilgive dem. Disse angreb medfgrer en klgft imellem
dem og os, hvori vi sdede sygdommens s@&d. Nér vi sa anvender magi som et helbredende
middel, forhindrer vi os selv i at erkende den arsagssammenhang der er imellem

symptomerne og vores manglende tilgivelse.
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Kurset belyser hvordan Helligdnden anvender alle verdens former til at opfylde Sine
helbredelsesformél. De former der blev lavet til at adskille og sare, kan af Ham udnyttes til
at forene og helbrede. “De bliver blot til redskaber du kan kommunikere med, pa mader
verden kan forsta, men som du erkender ikke er den eenhed, hvor sand kommunikation kan
findes. (A-dI.184.9:5). Det fglgende eksempel viser hvordan medicin, der selvom det ikke i
sig selv er helbredende, blev et instrument til helbredelse og tilgivelse:

Mary fik en knude i skjoldbruskkirtlen, som hun ikke kunne fa vek med sine s@dvanlige
meditationer, selvom hun vagt var bevidst om den specielle form for ikke tilgivelse
symptomet var et udtryk for. Den ubevidste investering i at “straffe” en anden var for stor til
at hun kunne blive helbredt. Endelig efter nogle fa maneder besluttede hun at konsultere en
kirurg, der anbefalede at hun fik fjernet knuden. Noget der gjorde valget af kirurgen serlig
interessant var en oplevelse Mary havde kort fgr hun mgdtes med ham. Hun havde haft
“glimt” af tidligere liv, hvor hun var blevet forfulgt og henrettet af religigse autoriteter for sin
andelige overbevisning og undervisning. I et af dem havde en mand ifgrt en sort haette hugget
hendes hoved af med en gkse. I lgbet af samtalen med sin kommende kirurg kom han med
en spgg om, hvordan nogle mennesker omtalte ham som en der skar struben over pa dem. I
det gjeblik forsvandt rummet for Mary, inklusive kirurgens ansigt, der blev erstattet af den
hatteklaedte bgddels. Hun forstod at hendes tidligere fjende nu var hendes kirurg; men hun
fglte ingen frygt eller vrede, kun tillid. Ved at overgive sit liv i hans haender, tilgav hun bade
ham og sig selv, bade “kraenkeren” og “offeret”. Hvor engang dette menneske havde taget
hendes liv ved at skeare halsen over pa hende, ville han nu redde det ved at skere halsen over
pa hende. Det var i formen den samme oplevelse, pa trods af de forskellige omstendigheder,
men der var nu et andet formal med indholdet. Mary var i almindelighed meget frygtsom
overfor leger og hospitaler, men hun klarede dette kirurgiske indgreb med relativt lidt angst.
Det var ogsa interessant, at det problem med ikke at tilgive, som Mary arbejdede med fgr
knuden dukkede op, representerede den samme situation med at blive fordgmt i Guds navn,
for sin andelige overbevisning og praksis. Hun l@rte - med ordene fra den lektion i
Arbejdsbogen der blev citeret fgr - at hun ikke var det forfulgte offer for verden, som hun selv
sa. (Lektion 31). Selvom Mary stadig ikke havde tilgivet efter den heldigt udfgrte operation,
fglte hun sig styrket igennem det at veere kommet af med sit fysiske problem, til at arbejde pa
at tilgive den person, der for nuverende reprasenterede det virkelige problem med at tilgive

hendes “forfglgere”.
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Det eneste hjelpemiddel Mary kunne have accepteret i begyndelsen var legeligt, hvilket ogsa
var den form kirurgen kunne tilbyde - for sin egen frelses skyld savel som for hendes.
Igennem deres forening i denne bade tillids- og tilgivelseshandling, var Helligdnden blevet
inviteret indenfor for at helbrede og velsigne. Det er bestemt ikke altid at man har et sadant
gjebliks erkendelse som det Mary havde, men det er heller ikke ngdvendigt med en sddan
erkendelse eller indsigt for at frelsen kan finde sted. Foreningen er tilstrekkelig, fordi “Guds
Lerer taler til hver to, som forener sig med det formal at leere. Forholdet er helligt pa grund
af dette formal, og Gud har lovet at sende Sin And ind i et hvilket som helst helligt forhold.”
(H-2.5:3-4). Og det ggr heller ikke noget hvis den ene, eller endda begge to, tror pd magi;
det at de kommer sammen er nok til at oph@ve troen pa at de har forskellige interesser, som
er det der er kilden til alle sygdomme.

Det der helbreder er derfor ikke den specielle form for medicinsk magi, der synes at lindre
smerten, men at to mennesker forener sig i Dens Navn Der helbreder. Denne forening
reflekterer miraklet, der korrigerer troen pé adskillelsen i sindet, ikke i kroppen. Der sker et
skift, fra opfattelsen af s@rskilte og forskellige interesser, der forarsagede sygdommen, til
opfattelsen af to mennesker forenet 1 tilgivelse. Dette genopretter det sande

arsag/virkningsforhold, der fremmer helbredelse.

Miraklet er det farste skridt i at tilbagegive arsagen dens funktion som arsag, og ikke
som virkning......... Miraklet giver arsagen til frygt tilbage til dig der lavede den......
Sadan helbredes kroppen af mirakler, fordi de viser at det var sindet der lavede sygdom,
og udnyttede kroppen som offer, eller virkning, for det det lavede....... Miraklet er
uanvendeligt hvis du kun leerer at kroppen kan helbredes, for det er ikke den lektion
det blev sendt for at undervise i. Lektionen er, at det sind var sygt, der troede kroppen
kunne vaere syg; at projicere skylden ud forarsagede intet, og havde ingen virkninger.

(T-28.11.9:3; 11:1 4, 6-7).

Pa den made helbreder tilgivelsen, for den forener der hvor egoet har adskilt. Sygdommens
kim erstattes af miraklets kim, som forener og helbreder i den eneste Guds Kerlighed, i Hvem
alle dremme om sygdom og smerter ophgrer.

En af mine fgrste terapeutiske erfaringer efter at jeg begyndte at arbejde med Kurset, som

gjorde et meget staerkt indtryk pa mig, var et eksempel pa forholdet imellem helbredelse og
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tilgivelse. Jeg havde set sgster Annette i omkring to maneder. Hun var 50 ar gammel, og
havde levet et religigst liv i naesten 30 ar. Hun var tillige et af de mest vrede mennesker jeg
indtil da havde arbejdet med, og hun var fyldt med et tavst had mod alle autoriteter, der kunne
have tilintetgjort bjerge. I lgbet af de fgrste fa sessioner var sgster Annette begyndt at stille
spgrgsmalstegn ved nogle af sine holdninger til sin orden, og til sin trang til hevn. Hun
forekom ikke lengere helt sa opsat pa at foretage den gengeldelse hun havde overvejet. Eller
det troede jeg i det mindste. S& en dag kom Annette ind i kontoret med et ansigt der koldt
fremstillede “Guds vrede”. Hendes foresatte havde gjort noget som hun bedgmte som ud over
enhver tilgivelse, og sgster Annette ville med djevelens vold og magt have krig, og hun var
fuldstendigt lukket overfor enhver ide om noget andet.
Samme morgen var jeg blevet slemt forkglet, og jeg fglte mig elendigt tilpas. Alle mine
bgnner og meditation kunne ikke lave om pa det, og jeg sad foran Annette og fglte mig
komplet hjelpelgs og modfalden. Jeg vidste, at hvis hun forlod mig pa samme made som hun
var kommet, ville hun begé en uoprettelig fejl, som hun ville beklage resten af sit liv. Men
intet af hvad jeg sagde kunne rokke hende, og min voksende frustration gjorde kun min
forkglelse verre. Jo mere frustreret jeg blev, jo mere virkelig gjorde jeg Annettes vrede, og
pa samme made, min egen. Det var indlysende at jeg projicerede min manglende tilgivelse
af mig selv over pa Annette, og i hendes stedige klamren sig til sin vrede sa jeg som i et spejl
min egen stedige klamren mig til min forkglelse, for slet ikke at tale om min fiasko som
terapeut. Adskillelsen igennem vore symptomer blev forsterket, og helbredelse igennem
forening blev stadigt fjernere bag skyer af skyld og vrede.
Noget der gjorde det endnu vanskeligere for mig var, at jeg troede at Annette var blevet sendt
til mig af Gud, og at det var mit ansvar at hjelpe hende fordi hun var i alvorlige
vanskeligheder. Og det var helt tydeligt at det mislykkedes. Omkring halvvejs igennem
sessionen, fgrte min desperation mig endelig til at huske, at det ikke var mig der var
terapeuten, og at jeg sa sandelig ikke kunne vare mere bekymret for Annette end Jesus. Sa
imens jeg talte til hende og lyttede til hende, begyndte jeg i en anden del af mit sind at bede
om hj®lp, og bad Jesus om at give mig de ord der ville helbrede hendes vrede og frygt, og i
hendes bevidsthed genoprette den karlighed der var hendes virkelige Identitet.
Reaktionen kom gjeblikkeligt, og pludseligt var jeg tilgeengelig for den hjelp der var der - til
mig. En varm bglge af energi steg op fra mit bryst, igennem mine lunger, min n@se og hals,

og jeg kunne fgle min forkglelse blive helbredt og mit hoved klare op. Samtidigt begyndte
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jeg at tale. Jeg husker ikke hvad jeg sagde, og tvivler pa at det var sarlig anderledes end det
jeg havde sagt tidligere. Men nu jeg var anderledes. Jeg sé ikke leengere Annette som adskilt
fra mig, som en patient i vanskeligheder, som jeg, terapeuten, skulle hjelpe. Nu var hun min
sgster, og igennem at forene mig med hende forenede jeg mig med Jesus. Jeg var ogsa blevet
patient, og sammen modtog vi helbredelse fra Guds tilgivende Karlighed. Ved slutningen af
sessionen afspejlede hendes fredelige ansigt ®ndringen fra vrede og frygt til tilgivelse og
karlighed, ligesom mit velbefindende afspejlede det samme skift i mig. Jeg havde lert min
lektion den dag, som jeg skulle l@re den igen mange gange siden.
Sammenfattende kan vi sige, at ligesom tilgivelse oph@ver egoets plan om at retferdigggre
vrede, forandrer helbredelse egoets plan om at ggre sygdom virkelig. Siden sygdom kun er i
sindet og ikke 1 kroppen, kan det ikke vere kroppen der har brug for helbredelse. Helbredelse
ma ske der hvor den er ngdvendig, nemlig i det sind der optenkte den sindssyge ide om
adskillelse. Ligesom med tilgivelse, geninds@tter helbredelse problemet der hvor det faktisk
er: “Al sygdom kommer af adskillelse. Nar adskillelsen fornagtes, forsvinder den.”
(26.VI1.2:1-2)  Det sker igennem “At forene sig med en broders sind, (hvad der) udelukker
arsagen til sygdom og de opfattede virkninger. Helbredelse er virkningen af sind der forener
sig, ligesom sygdom kommer af sind der adskiller sig. (T-28.111.2:5-6)
Kurset minder os om, at vores funktion pa jorden er at helbrede. Nar vi helbreder, bliver vi
helbredt. Mulighederne for det antager ofte form af at blive prasenteret for en andens
sygdom. Den form for sygdom vi iagttager i en anden, og g¢r virkelig igennem vores
reaktioner som angst, skyld eller bekymring, spejler den form for manglende tilgivelse i os
selv, der har brug for helbredelse. Egoets plan til “frelse” bliver erstattet af Helligandens, i
det at vi bliver bedt om at “acceptere Soningen for os selv”. Vi accepterer Soningen nar vi
ikke “giver stgtte til en andens drgm om sygdom og dgd.” (T-28.IV.1:1) og ikke deler hendes
eller hans drgm om at adskille sig. Dette ophaver vores tro pa at adskillelsen og skylden er
virkelige, ved at @ndre vores opfattelse af en andens sygdom til et rab om hjelp og eenhed.
Kurset lerer os at “Ingen er syg, hvis en anden accepterer sin forening med ham. Hans gnske
om at vere et sygt og adskilt sind, kan ikke besta uden bekraftelse eller arsag. Og de er begge
vak, hvis en eller anden vil vare forenet med ham.” (T-28.1V.7:3-5). Séaledes kommer leege
(eller terapeut) og patient, l&rer og elev, ven og ven sammen i et helligt gjeblik, og bekrafter

sandheden i helbredelsen og fornazgter egoets vidnesbyrd om adskillelsens illusion. Dette er



87
sa “alt hvad Guds Sgns Helbreder har brug for. Han vil anbringe helbredelsens mirakel der,

hvor sygdomskimene var. Og der vil intet tab vare, kun vinding.” (T-28.1V.10:8-10)

Meningen med Uretfzerdighed og Lidelse

Vi har set hvordan al vrede er et forsgg pa at fa andre til at lave sig om eller ggre noget andet,
sa vi ikke selv behgver det; pa at standse deres opf@rsel, som vi har dgmt som ugnskveerdig;
pa at fa dem til at fgle sig skyldige nok over det de har gjort, til ikke at gentage det; og pa at
leere dem lektionen om at identificere sig med egoet, som vi gnsker de skal l&re sammen med
os. Vi kan erkende motivationen til dette 1 os selv tydeligst i de handlinger der er direkte
aggressive, bade i individuelle tilfelde og i sociale og internationale situationer, hvor
uskyldige mennesker bliver undertrykt og forfulgt. Ingen vil benzgte ngdvendigheden af at
gribe ind, sa uretferdigheden kan korrigeres og mennesker ikke skal lide, men fgrst ma vi
definere hvad uretferdighed og lidelse er, og hvem det er der i virkeligheden bgr gribe ind 1
en situation der pakalder sig hjelp. Det er fokus for resten af dette kapitel.

Hvis vi overvarer at nogen behandler andre uretfardigt, hvad enten det er os selv der udsattes
for det, nogen vi holder af, eller mennesker der lever i et fremmed land, kan vi ikke undga at
tro, at de der udgver uretferdighederne er onde, og fortjener straf. Det vi sa lerer andre er,
at folk ikke bgr sare nogen fordi det ggr os vrede, og vi ikke kan godkende det, eller dem.
Handlingerne er “onde” og det er de der begar dem derfor ogsa. Hvis folk gnsker at vaere
“gode”, ma de holde op med det de ggr, for vores anerkendelse af dem er athengig af deres
adferd; og ikke kun vores anerkendelse, men Guds, Hvem vi tror vi repraesenterer. Nar fgrst
opfattelsen af uretferdighed er til stede, kan der ikke fglge andre alternativer end en dom, der
meget “underforstaet” opstiller betingelserne for “kerlighed”: Enten opfgrer folk sig i
overensstemmelse med vores vardier, eller de nagtes frelse og smides ud af Guds Rige. Det
er endnu et eksempel pa det Kurset ben@vner egoets arrogance, der antager at det kender
Guds Vilje, og patager sig retten til at udfgre den.

Hvis vi pa den anden side opfatter uretfeerdige handlinger som forfaerdede rab om hjzlp, og
fglger Helligandens dom der blev omtalt ovenfor, kan vi ikke lengere se udgveren af
uretferdigheden som ond eller syndig. Den lektion vi gnsker at undervise i er derfor, at dette

menneske er elsket af Gud og fortjener Hans Kerlighed, uanset sine handlinger. Der kan ikke
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vare andre lektioner vi gnsker at undervise 1, for der er ikke andet vi selv gnsker at lere. Et
menneske der fgler Guds Karlighed, gnsker kun at demonstrere denne Karlighed for dem
der ikke kender den. Det betyder ikke ngdvendigvis at vi er enige i “kra@nkernes” handlinger,
men kun at vi udvider cirklen af hjelp til, blandt dem der lider, ogsa at omfatte dem der synes
at fremkalde ngdvendigheden af hjelp. En opfattelse der udelukker dem, kommer af et
ubevidst behov for at finde en syndebuk, sa vores egen skyld kan blive projiceret.

Et af de mest markante vidnesbyrd om denne tilgivelsesproces var de to Ten Boom sgstre,
Corrie og Betsie, der var interneret i en tysk koncentrationslejer, som de har fortalt om i
Corries inspirerende bog “The Hiding Place” (Skjulestedet). Selvom s@strene blev
konfronteret med de tyske soldaters angivelige brutalitet, og de sgrgelige lidelser rundt
omkring sig, forstod de, at de matte tilgive deres nazistiske bgdler, hvis de skulle veare tro
mod deres kristne overbevisning, og se dem som deres brgdre, og den samme som dem der
led. Det var ikke nogen let opgave de patog sig, og bogen beskriver deres bestrebelser pa
virkeligt at demonstrere hvad Guds Kerlighed betyder. Engang, efter at de havde oververet

hvordan en vagt piskede en dndssvag pige der snavsede sig selv til, hviskede Corrie til Betsie:

“Hvad kan vi ggre for disse mennesker? Bagefter mener jeg. Kan vi ikke lave et hjem for
dem, hvor vi kan tage os af dem og elske dem?”

“Corrie, jeg beder hver dag til at vi ma fa lov til at ggre det! Til at vise dem, at Karlighed er
stgrre!”

Men det var fgrst da jeg samlede kviste senere den dag - skriver Corrie - at det gik op for mig,

at jeg havde tenkt pa den andssvage pige, og Betsie pa hendes overfaldsmand. 4*

Efter krigen vendte den overlevende sgster Corrie tilbage til sit fgdehjem i Holland, og
oprettede rekonvalescenthjem, ikke blot for de fordrevne flygtninge, men ogsd for de
psykologisk set fordrevne tyskere.

Vi mé begynde med vores egne holdninger fgr vi kan ga over til rette handlinger, for som
Kurset l@rer, fglger al adferd af vores tanker. Og i den forbindelse er vores forstielse af
lidelse et centralt emne. En af verdens mere overbevisende illusioner er, at lidelse er en
virkning af noget der ggres imod os; at smerte er et resultat af arsager, der er udenfor vores
kontrol. Den afspejler siledes den samme fejltagelse om arsag-virkning som vi sd vedrgrende

sygdom. “Kroppen lider netop med den hensigt, at sindet vil undga at se at det er offer for
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sig selv. Kroppens lidelse er en maske, som sindet holder op for at skjule det der virkeligt

lider. (A-dI.76.5:3-4), og Kurset forklarer videre:

Lidelse er en understregning af alt det, verden har gjort for at kraenke dig...........
Ligesom i en drgm om straf, hvor dremmeren er ubevidst om det der forarsagede
angrebet pa ham, ser han sig selv uretfeerdigt angrebet, og af noget der ikke er ham selv.
Han er et offer for dette “noget andet’’, noget udenfor ham selv, som han ikke har nogen

grund til at vaere ansvarlig for. (T-27.VII.1:1,3-4)

Lidelse er det direkte resultat af at tro pa at kroppen er virkelig, for kun en krop (fysisk eller
psykologisk) kan lide smerte. Siden kroppen er lig med adskillelsen, tjener lidelse egoets
mal, som er at fornegte Guds og Hans skabnings virkelighed. “Smerte er et tegn pa at
illusioner hersker i stedet for sandhed. Den viser at Gud fornagtes, forveksles med frygt,
opfattes som vanvittig, og ses som en forreder imod Sig Selv. Hvis Gud er virkelig, er der
ingen smerte. Hvis smerte er virkelig, er der ingen Gud.” (A-dl.190.3:1-4).

Det er ikke for at forn@gte at mennesker oplever fysisk eller psykologisk smerte, eller for at
sige at man ikke skal hjelpe andre pa det plan de oplever et behov pa: Et sultent menneske
skal have mad f.eks.; en nggen kleder; man bgr tilbyde folk med fysiske eller psykiske smerte
medicin etc. Men ud over dette smerteniveau er et andet niveau til stede. Den virkelige
smerte kommer af vores fejlagtige fortolkning af virkeligheden, ikke af hvad den virkelighed
er. Den kommer fra troen pa at vi er bgrn af egoet og af denne formens verden, og ikke af
Gud og Hans Himmel. Séledes kan vi ikke lide for andres h@nder end vore egne, siden vi
selv alene er ansvarlige for det vi tror pa. Vores fejlagtige tro om os selv, ikke de ydre kraefter
vi projicerer arsagen ud pa, er kilden til vores smerte, der forsvinder nar vores sind bliver

helbredt. Som Kurset understreger:

Det er kun dine tanker der forarsager dig smerte. Intet udenfor dit sind kan sare eller
skade dig pa nogen made. Der findes ingen arsag ud over dig selv, der kan raekke ned
og undertrykke dig. Ingen andre end du selv pavirker dig. Der er intet i verden der har

magt til at ggre dig syg eller bedrgvet, svag eller skrgbelig. (A-d[.190.5:1-5)



90

Lidelse er virkningen af troen pa adskillelsen, som er drsagen. Sa snart vi valger at
identificere arsagen til vores lidelser som ydre - det vare sig en andens angreb, skabnens
grusomme indfald, fortidens uretferdigheder eller de angreb pa vores krop vi kalder
sygdomme - sidder vi i egoets felde, som er at fornegte den virkelige arsag til vores
problemer - egoet selv - ved at skjule den bag de projicerede arsager ude i verden.

Enhver sand lgsning pa et problem ma, uanset problemets form, ophave arsagen, der findes
1 vores sind, der har taget fejl. Helbredelse, individuel eller social, der ikke som sit endelige
mal har genopvakningen af det dndelige Selv, vil med tiden mislykkes, uanset hvor hellig
den i gvrigt matte fremsta. Den vil ikke helbrede fordi adskillelsens skyld vil forblive i sindet.
Den har forsggt at korrigere virkningen, men ikke arsagen.

Nar vi reagerer pa lidelse - vores egen eller andres - som virkelig, forsterker vi blot den
grundleggende fejltagelse om adskillelsen, der var ophav til lidelsen i fgrste omgang. At
forene sig med en andens svaghed i stedet for at forene sig med hans styrke, er et eksempel

pé det Kurset kalder falsk indfgling.

Indfgling betyder ikke at forene sig i lidelse, for det er den du ma negte at forsta. Det
er egoets fortolkning af indfeling, og den benyttes altid til at forme et specielt forhold,
hvor lidelse deles......... Tag ikke fejl af denne mangvre; egoet er altid indfelende for at

svaekke, og at svaekke er altid at angribe. (T-16.1.1:1-2; 2:5)

Det er at forene sig med en eller andens form for ego-mgrke, i stedet for med det andens lys
der altid skinner. Vi burde hellere praktisere sand indfgling: Som er at identificere os med
en andens rigdom og styrke - Himlens lys - fremfor med hans fattigdom og svaghed - egoets
mgrke.

Det er sédledes ikke uretferdighed, ondskab eller synd der er det problem vi gnsker at
korrigere. Det er fejltagelsen om adskillelsen. Hvis vi tror pa at lidelse er virkelig, ma vi
ngdvendigvis tro at nogen eller noget har frembragt den, og at denne nogen eller noget ma
straffes for sin forbrydelse eller sit overgreb. Pa den made spejler den ydre verden - af godt
og ondt - den verden vi tror pa indeni os - adskilt og i konflikt.

Det er blevet sagt, at hvis der er en korsfastet, ma der ogsa vare en korsfester. Hvis der er
lidelse ma der vere bdde et offer og en bgddel/kreenker. Nar fgrst denne opfattelse er

grundfastet, er Guds og Hans S¢ns iboende eenhed tilintetgjort, kerligheden ses som splittet,
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og frygt, skyld og adskillelse er blevet Gudsrigets fordrejede virkelighed. Vi kan ikke tilgive
det vi fgrst har gjort virkeligt. Hvis vi opfatter lidelse som virkelig, kan vi ikke virkeligt
tilgive gerningsmanden. Nar fgrst denne opfattelse af lidelse tillegges virkelighed, er der
indfgrt adskillelse imellem offer og krenker, retferdighed og uretferdighed, undertrykt og
undertrykker. Tilgivelse, kerlighed og retferdighed er blevet umulige.

Sand Retfaerdighed

Retferdighed baseret pa adskillelse og opdeling kan ikke vere Himlens retfeerdighed, der ser

alle mennesker som een.

Der er en form for retfeerdighed i frelse, som verden intet kender til. For verden er
retfaerdighed og haevn det samme, for syndere ser kun retfaerdighed som deres straf, der
muligvis beeres af en anden, men som ikke undgas. (T-25.VII1.3:1-2)

Men hvad med al den &benlyse uretferdighed der findes rundt om os: Undertrykkelsen,
fattigdommen, lidelserne og mishandlingerne, der er blevet en sa fast del af vores verden? At
hjzlpe de trengende og lidende har altid veret central for den jgdisk kristne etik. Som Esajas
skrev, og som der star parallelt i Mathaus 25: “ (Gud gnsker)* at 1gse gudlgsheds lenker, at
lgsne agets band, at slippe de kuede fri og sgnderbyde hvert dg, at (du) bryder dit brgd med
de sultne, bringer hjemlgse stakler i hus, at du kleeder den nggne......... (Es. 58.6,7). Ingen kan
benzegte gyldigheden af en sadan etik, eller tilsides@tte den andelige ngdvendighed af at
hjzlpe andre i ngd. Og alligevel forteller Kurset os, at en der lerer dets lektioner “ler......... af
smerte og tab, af sygdom og sorg, af fattigdom, sult og dgd” (A-dl.187.6:4). Den
tilsyneladende konflikt imellem disse to udsagn oplgses nar vi forstar, at denne latter ikke er
spottende eller hanlig, eller baseret pa ligegyldighed overfor ens troskab mod andre. Den er
derimod en “venlig latter”, der er fgdt af visionen om at lidelse ikke er hvad den giver sig ud
for, for nar vi forstar frygtens og skyldens dynamik kan vi omdefinere fattigdom og
undertrykkelse. Sa erkender vi at verdens plager i virkeligheden ikke er materielle eller ydre,
(den hgjre side i skema 2) men er indre (den venstre side). Dertil kommer, at det er plager vi

alle deler som bgrn af egoet. “De fattige er blot de som har investeret forkert, og de er i
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sandhed fattige!....... For fattigdom er mangel, og der er kun een mangel, da der kun er eet
behov.” (T-12.I11.1:3,6). Hvem af os er undtaget denne fejlinvestering i egoets tankesystem?
Som vi har set i det foregdende kapitel, ville mennesker ikke forsgge at sare, undertrykke,
krenke, forfglge eller endda myrde, hvis ikke de selv fglte sig udpint, skyldige og sarbare.
Deres ydre voldshandlinger og uretferdighed er projektioner af deres egen indre frygt og
skyld, og de forsgger at fornaegte skylden ved at opfatte krafter udenfor sig selv, som far dem
til at fgle adskillelsens uretferdighed, som de ubevidst tror de har pafgrt sig selv, andre og
Gud.

Derfor ma den sande retferdigheds ansigt se pa alle mennesker som den samme, og erkende,
at hver eneste af disse myriader af frygtens former skjuler den samme mening.
Retferdighedens arme abner sig for at omfavne hver eneste i tilgivelse - ikke for de
tilsyneladende forferdelige ting der blev gjort, men for at oph@ve den frygt og skyld der
ligger neden under dem. Den klippe frelsen hviler pa er ifglge Kurset ideen om at “ingen kan
lide tab for at nogen kan vinde. Og alle md ngdvendigvis vinde, hvis nogen vil vare
vinder.......... Ingen kan lide, for at Guds Vilje kan blive fuldbyrdet.” (T-25.VII.12:1-2; 13:3).
Retferdighed straffer ingen for at nogle andre kan fgle sig retfaerdiggjort, for det at
retfeerdigggre en pa en andens bekostning forsterker blot troen pa adskillelsen, som var det
oprindelige problem. Fordi retfeerdigheden ved at begge parter vil tabe derved, kan den ikke
tage noget fra en, sa en anden kan vinde ved det. Kearlighed har ingen pris, og der kan ingen
opofrelse vere i Himlens plan til frelse. “Du, som tror at opofrelse er kerlighed, ma lzre, at
opofrelse er adskillelse fra kerligheden. “ (T-15.X1.4:1). Straf i enhver form er et forsgg pa
at projicere skyld ud pa en anden, og at l&gge ansvaret for vores egen lidelse over pa en anden

eller noget andet ydre. En kearlig Gud ville aldrig behandle sine bgrn pa den made.

At Praktisere Sand Retferdighed

Nar fgrst vore tanker er pa linie med Helligandens helbredende tanker, og vi deler Hans
opfattelse af situationen, kan vi begynde at beskaftige os med det mere praktiske spgrgsmal
om hvad vi ggr nér vi stilles overfor angreb, uretfeerdigheder og lidelser. Svaret vil altid vaere
baseret pa et gnske om at hjelpe alle dem der er bergrt. Fokus er ikke pa hvad vi ggr, men

hvorfor. Det er grundleeggende et spgrgsmal om motivation.
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Vi kan f.eks. forestille os, at vi gar hen ad gaden og pludselig bliver konfronteret af en gal
mand, der truer os med en kniv mod halsen. Ud fra vores egen sindstilstand kan vi handle for
at stoppe ham med at forsvare os selv ud fra kerlighed, eller forsvare os ud fra frygt. At
vende den anden kind til betyder ikke at vi passivt lade halsen skare over pa os selv, og i
stilhed velsigner vores morder imens han slar os ihjel. Det betyder heller ikke, at vi prgver
pa at drebe ham fgr han draber os, imens vi fgler at Himlens retfeerdighed styrer vores
hander. Helt sikkert bgr vi tage skridt til at stoppe den der udgiver sig for morder, ikke kun
for at forhindre at vi selv forsteerker vores egen tro pa smerte, men ogsa for at forhindre ham
i at bega en fejltagelse, som han vil betale for igennem sin skyld. Uanset hvad han ggr er han
vores broder. Nar man fgler sig skyldig, vil man forvente, na@sten krave, at blive straffet,
som vi allerede har set, og egoet vil altid prgve pa at fa os til at sgge denne straf udenfor os
selv, og prgve pa at skjule den virkelige kilde til straf, som er vores egen selvpafgrte skyld.
Vi ma sédledes konstant vare arvdgne overfor vores forsgg pa at projicere ansvaret for
“uretfeerdigheden” over vores egen skyld ud pa andre mennesker eller situationer i verden,
uanset hvad de ser ud til at veere. Uafhangigt af omstendighederne har vi kontrol over vores
fred i sindet, som det ses af fglgende eksempel.

For mange ar siden blev jeg engang vakket midt om natten ved en pludselig erkendelse af at
der var nogen 1 mit sovevarelse. Efter det fgrste chok huskede jeg, at “der er intet at frygte”,
og spurgte roligt min uinviterede gast: “Hvad kan jeg ggre for dig?” Men situationen var
ganske tydelig. Manden var pa stoffer, og havde desperat brug for penge til sit naeste fix;
indbrudstyve gér sjeldent ind i lejligheder hvor der er nogen. Han holdt truende handen i
lommen pa sin jakke, som om han havde en revolver, for at understrege sit krav. Men min
forsvarslgshed syntes at &ndre atmosferen i rummet, og manden begyndte snart at undskylde
at han var brudt ind, og havde forstyrret min sgvn. Jeg gav ham de penge jeg nu havde i min
tegnebog, men han stoppede lige et gjeblik imens han tog pengene, og gav mig sa et par
dollars tilbage imens han sagde: “Det her er alle dine penge; jeg kan ikke lade dig vare helt
uden penge”. Og han blev ved med at undskylde. Jeg forsikrede ham om at det var helt i
orden, og opfordrede ham til at ggre det han var ngdt til at ggre. Jeg fulgte ham ud til
elevatoren, og imens vi stod og ventede pa den sagde jeg til ham: “Gud velsigne dig”. Hans
sidste ord da han gik ind i elevatoren var: “Bed for mig”. Jeg forsikrede ham om at det ville

jeg, selvom jeg vidste at dette hellige m@gde var bgnnen. Der var ikke sket noget uretferdigt,
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for der havde ikke varet noget virkeligt tab. Pengene var virkelig en ringe “pris” for den
velsignelse og tilgivelse der var blevet givet og modtaget af os begge som een.
Pa lignende made lerer mange missionarer - religigse eller leeger - der sendes ud til tredje
verdenslande, der er styret af undertrykkende regimer, den vanskelige lektie at arbejde til
fordel for “uretfeerdigheden”, men at ggre det af kerlighed til alle involverede, bade
“undertrykkere” og “undertrykte”. At ophave uretferdighed ved at handle uretfaerdigt
igennem en tro pa adskillelse, er blot at forsteerke den grundleeggende “uretferdighed”, som
er adskillelsen. Disse mission@rer ma arbejde ansigt til ansigt med den store fristelse det er,
at identificere sig med de undertrykte imod undertrykkerne, og erkende at denne fristelse
reprasenterer projektionen af splittelsen i dem selv.
Derfor er vores reaktion pa uretferdighed kerlig og omsorgsfuld, ikke frygt eller gnsket om
havn. Vi “beskytter” os selv, ikke for at straffe eller fordi vi er bange, men fordi vi gnsker at
hjelpe alle dem der er involveret i situationen. Vi har hgrt vore “angriberes” rab, og forsgger
at svare; vores ikke-volds-holdning lerer dem, at de er elsket selv néar de sgger at hade. Den
dom vi felder i situationen er derfor ikke baseret pa fordgmmelse, men pa et gnske om at
hjzlpe, og i de andres angreb se deres behov for karlighed. I den sammenhang bliver
selvbeskyttelse mere end et forsvar imod angreb. Den er blevet en kerlig reaktion pa et rab
om kearlighed, som vi deler. Det bgr tilfgjes, at vi ikke behgver at fgle denne karlighed
fuldstendigt. At veare totalt uden frygt ville kreve et niveau af hellighed de ferreste af os
har opnaet. Hvis vores karlighed var sa perfekt, ville vi ikke have brug for Himlens hjelp.
Vores simple gnske om at se situationen pa en anden made, pa trods af vores frygt, er
tilstreekkelig til at Helligdnden kan arbejde igennem os.
At begraense menneskers forsgg pa at tilintetggre sociale og/eller personlige grenser, er ofte
det mest keerlige vi kan ggre. Der er maske ikke nogen mere reedselsfuld oplevelse, end troen
pa at verden ikke kan fa os til at f@gje os, at vi faktisk er almagtige og haevet over personlige
og statslige autoriteter. Sadanne erfaringer i vores personlige verden forsterker den
fundamentale egooverbevisning om, at vi styrer universet. Da vi nu har overtaget Hans plads,
er Han magteslgs overfor os. Denne overbevisning fgrer uundgaeligt til den forferdelige
angst for hvad der vil blive gjort imod os, som h@vn for det vi tror vi har gjort. Denne
oplevelse af redsel er tydelig hos alvorligt forstyrrede mennesker, hvis tilstand ofte er et
resultat af deres manglende tillid til at andre kan styre, trgste og elske dem. Det fglgende

eksempel illustrerer anvendelsen af en form der ikke er straffende men kerlig:
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Jimmy var en hyperaktiv seksarig, der ikke selv kunne s@tte nogen grenser for sin adferd.
Til sidst var man ngdt til at anbringe ham 1 en specialskole, hvor han igennem et individuelt
treeningsprogram kunne begynde at l@re at styre sig selv. Det nedsatte hans angst sa han
kunne begynde at sidde stille, og have tillid til at han blev beskyttet, og at andre ikke var lige
sa bange som han selv. Med tiden blev Jimmy i stand til at komme tilbage til skolen, og under
sin lerers faste og kearlige disciplin fortsatte han med at vokse. Sa blev hans lerer pludselig
uventet ngdt til at forlade skolen, og han blev erstattet af en relativt uerfaren kvinde, der aldrig
havde arbejdet med bgrn som Jimmy. Det tog ikke lang tid fgr Jimmy overtog styret, og hans
gamle adferd begyndte at vende tilbage. Hgjdepunktet indtraf en morgen da Jimmy spillede
op, og som straf blev sat i skammekrogen i klassen. Her reagerede han pa lererindens latente
usikkerhed, og hans egen begyndte at vokse. Igennem smairriterende afbrydelser begyndte
han at teste lererindens evne til at styre ham. Hendes usikkerhed gjorde det umuligt for hende
at handle konstruktivt, og Jimmys angst voksede indtil han til sidst stak af fra klasseverelset,
og hans flugt var et desperat rab om at han blev standset. Pa dette tidspunkt i forholdet var
det lzrerinden der havde brug for hj®lp, fordi hendes vanskeligheder forverrede Jimmys. Sa
blev hun “elev”, og da hun blev i stand til at s@tte grenser ud fra kerlighed og ikke fra frygt,
vendte Jimmys selvkontrol tilbage, og hans fremskridt kunne fortsatte.

At blive udsat for lidelser kan saledes vare en del af en transformationsproces, hvad enten
lidelserne er vore egne eller de ses i andre. Det kan aldrig vaere Guds Vilje at nogen af Hans
bgrn lider, men det er Hans Vilje at vi lerer af det, nar vi fgrst har valgt at ggre lidelserne
virkelige for os selv. Hvis vi fglger det samme princip som vi sé tidligere, og overgiver
lidelserne til Helligdnden, kan dette give os muligheden for at leere Hans lektioner om, at nar
fred i evighed er usarlig overfor noget som helst der er uden for den, kan Guds barnebarn ikke
virkeligt lide. Det vi betegner som lidelser er noget vi har gjort virkeligt i vores sind. Det er
her korrektionen er ngdvendig.

Smertelige oplevelser, prgvelser pa et hvilket som helst plan, er blot chancer vi far for at

praktisere tilgivelse:

Prgvelser er kun lektioner du ikke fik laert, prasenteret endnu en gang, sa du nu kan
traeffe et bedre valg hvor du for valgte forkert, og saledes undga al den lidelse, som det

du valgte for bragte dig. (T-31.VIIL.3:1)
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At lzere denne ene lektion (at ophave projektion) vil befri dig for lidelse, uanset hvilken
form den antager. Helliganden vil gentage denne ene, altomfattende lektion i frelse,
indtil den er laert, uanset hvilken form for lidelse der bringer dig smerte. Uanset hvilke
krzenkelser du bringer til Ham, vil Han svare med denne meget enkle sandhed. For

dette ene svar fjerner arsagen til enhver form for sorg og smerte. (T-27.VIII.11:1-4)

Dette svar er tilgivelse, som er grundlaget for sand retferdighed. Den er ikke baseret pa
smerte og lidelse, men pa opfattelsen af, at der intet er at tilgive. Det er blevet vist, at
syndernes synd aldrig er sket, fordi de er blevet transformeret i vores bevidsthed fra synder
til fejltagelser der skal korrigeres. Uden projektion af skyld er der ikke nogen skyld, og derfor
kan der ikke vere noget gnske om at straffe. Nar vi er skyldfri forsgger vi at forhindre
undertrykkelses- og voldshandlinger i verden, ikke at straffe eller “beskytte” men at helbrede
alle mennesker; de undertrykte, undertrykkerne og os selv. Alle ggr virkningerne af den
samme fejltagelse virkelige: Troen pa at det er muligt at pafgre lidelser i verden. Vi tilslutter
os alle mulige projekter der gar ud pa at lindre lidelser i verden, sa vi alle kan blive befriet
for smerterne ved troen pa adskillelsen.

Det ligger over vores fatteevne at forsta hvordan ophavelsen af disse lidelser gennemfgres.
Som Kurset siger om det hellige forhold: “Du forstar ikke hvad det er du har modtaget, men
husk at din forstéelse ikke er ngdvendig. Alt hvad der var ngdvendigt var blot gnsket om at
forsta.” (T-18.I11.4:11-12). Igennem at ophave vores tro pa adskillelsen ved at forene os
med en anden i tilgivelse, er Helligdnden i stand til at helbrede vores sind, og alle sind
igennem vores. “Og nér du lader dig selv blive helbredt, ser du alle dem omkring dig, eller
som dukker op i dit sind, eller dem du rgrer ved, eller dem som ikke synes at have nogen
kontakt med dig, blive helbredt sammen med dig.” (A-d[.137.10:1). Denne lektion i
Arbejdsbogen siger, at nar vi bliver helbredt, bliver vi ikke helbredt alene.

Hvis ikke vores mal er at hjelpe hver eneste person der er indblandet i fejltagelsen, vil vi
reagere pa projektionen af vores skyld, og stadig se ud pa en verden hvor der er forskellige
interesser. En sadan opfattelse kan kun komme fra en foruddannet overbevisning om hvad vi
selv er. Hvis vi tror vi er adskilt, vil vi se en verden af adskillelse - af mennesker med
modsatrettede egenskaber af bade godt og ondt, karlighed og had, mennesker der bgr stgttes
og mennesker der ma stoppes, mennesker der skal dgmmes og mennesker der skal overvindes.

Sand helbredelse og korrektion bliver derfor umulig.
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Helligandens Rolle

Nar vi fgrst har defineret problemet som uretferdighed, er det uundgaeligt at vi selv tror at
det er os der kan Igse problemet. Igen kan vi se hvordan egoet meget snedigt forsterker sig
selv, og reproducerer den oprindelige fejltagelse med at tro at vi kan overtage Guds rolle - og
faktisk har gjort det. En almindelig vildfarelse er, at det er os der l@rer de andre noget, at det

er os der korrigerer andres fejltagelser.

For egoet er det venligt, rigtigt og godt at papege fejltagelser, og "korrigere" dem. Dette
giver fuldkommen mening for egoet, som er uvidende om hvad fejltagelse er, og hvad
korrektion er. Fejltagelser er af egoet, og korrektion af fejltagelser ligger i opgivelsen
af egoet .... Nar du overhovedet reagerer pa fejltagelser, lytter du ikke til Helliganden.
Han har blot ignoreret dem, og hvis du hgrer efter dem, hgrer du ikke Ham. Hyvis du
ikke hgrer Ham lytter du til dit ego, og er lige sa uforstandig som den broder hvis
fejltagelser du opfatter. Dette kan ikke vaere korrektion.......... Du kan ikke korrigere
dig selv. Er det da muligt for dig at korrigere en anden?....... Et hvilket som helst forsgg
du ger pa at korrigere en broder betyder, at du tror det er muligt for dig at korrigere,
og dette kan kun vaere egoets arrogance. Korrektion er af Gud, Som ikke kender til

arrogance. (T-9.1I1.2:1-2; 4:1-4; 6:1-2; 7:8-9)

Hvis man lige stopper op og tenker over hvad korrektion virkelig indebarer, bliver det

umulige i nogensinde at vide hvad der behgver at ggres ganske tydeligt.

For at kunne dgmme noget korrekt, matte man veere fuldsteendigt bevidst om et
ufatteligt stort antal ting; fortidige, nutidige og fremtidige. Man ville veere ngdt til pa
forhand at kunne erkende alle virkninger af en dom, for alt og alle der var involveret i
den pa enhver made. Og man matte veere sikker pa, at der ikke var nogen fordrejning
i ens opfattelse, sa dommen ville veere helt retfeerdig overfor alle den hviler pa nu og i
fremtiden. Hvem er i stand til at gore dette? Hvem ville pasta det om sig selv, undtagen
i storhedsvanvittige fantasier?.......... Visdom er ikke dgmmekraft; det er opgivelse af
dgmmekraft. Dgm altsa kun een gang endnu. Sadan: Der er En sammen med dig, Hvis

dgmmekraft er fuldkommen. Han kender faktisk alle kendsgerninger; fortidige,
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nutidige og fremtidige. Han kender alle virkninger af Sin dom for alt og alle, der er
involveret pa en hvilken som helst made. Og Han er helt retfeerdig overfor alle, for der

er ingen fordrejning i Hans opfattelse. (H-10.3:3-7; 4:5-10)

At tro at vi ved hvad der er rigtigt for os selv og dem der star os ner, for slet ikke at neevne
hele verden, er virkelig arrogant. De fleste af os er meget dygtige til at vildlede os selv pa
dette punkt. Det er let at svgbe vores arrogance ind i retferdighed, karlighed, frihed og
andelighed. Fristelsen til at ggre dette ma erkendes fuldt ud. Vi behgver blot at teenke over
hvor meget blod der er udgydt i Guds freds og karligheds navn for at indse, at det er sandt.
Kun hvis vi fglger Helligandens vejledning kan vi vere sikre pa at der ikke er nogen angreb,
og at vores reaktion er kerlig, ikke kun overfor andre, men ogsa overfor os selv. Nar Hans
made at lgse problemer pa anvendes, kan ingen tabe og alle md ngdvendigvis vinde, i
modsatning til egoets made at ggre det ma. Helligdnden “tager ikke fra Peter og giver til
Poul”. Kerlighed kan kun give; den kraever aldrig ofre eller selvopofrelse eller forarsager
lidelse og smerte.

Forskellen pa styrke og karlighedens magt beskrives i eventyret om solen og vinden, der
diskuterer hvem der er sterkest. Imens de sa ned pa jorden sa de en mand der gik afsted med
jakke pd. De besluttede at afggre deres diskussion ved at finde ud af hvem af dem der kunne
fa manden til at tage sin jakke af. Vinden startede, og bleste s sterkt den kunne. Men det
fik kun manden til at svgbe sin jakke endnu tattere om sig. Da det blev solens tur begyndte
den ganske enkelt at skinne. Jo mere den skinnede, jo varmere fik manden det, og efter nogle
f4 minutter tog han jakken af. Leren er tydelig. For at fremkalde en forandring hos andre
behgver vi blot at lade Guds lys skinne. At anvende pres pa nogen som helst made far kun
mennesker til at forsteerke deres forsvar, og ga endnu mere i forsvarsposition. Néar vores ego
mgder et andet ego ma resultatet ngdvendigvis altid give bagslag, og virkningen bliver ofte
den modsatte af det vi gnsker, og fremprovokerer pracist det vi ikke gnsker.

Vi vender sa tilbage til det grundl@ggende problem om hvordan vi kan hgre Helliganden, sa
vi kan lade Hans lys skinne igennem os. For at kunne det er vi ngdt til at opgive vores skyld,
som ikke kun er et angreb pa os selv, men ogsa et angreb pa Gud, igennem at prgve pa at
fornegte Hans Tilstedevearelse, og til evig tid ggre Hans Stemme uhgrlig. Sa lenge skylden
fortsatter sin vedvarende larm i vores sind, kan vi aldrig hgre den Stemme der taler for vores

egen og alle vore brgdres og sgstres skyldfrihed. Ikke alene skjuler skylden vores sande Selv,
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den ggr det ogsa umuligt at se lyset fra dette Selv i andre. Da angreb ikke er andet end
projiceret skyld, vil angreb i enhver form skjule Helliginden i en sky af skyld. Men
beslutningen om at se angreb som et rab om hjelp er et udtryk for gnsket om at hgre Hans
Stemme, sa vi kan fa vist tilgivelsens vision, der vil tilgive os vores skyld. En desperat
indbrudstyv tilbyder os siledes en mulighed for at mgde angreb med kerlighed, og
derigennem lzre selve den lektion vi underviser i.

I samme g@jeblik vi konfronteres med en situation der ggr os utalmodige, irriterede eller vrede,
er det et klart signal om at vi har glemt vores lektier, og atter en gang har ladet os friste af
egoet. For at blive bevidst om hvor godt vi har generaliseret Helligandens lektioner, behgver
vi bare at tende for nyhederne, og iagttage vores reaktioner pa de uundgaelige rapporter om
voldtegt, mord, uretferdigheder, undertrykkelse og katastrofer. Vores reaktioner vil vare en
god indikator pa den grad af manglende tilgivelse der stadig er last inde i vores sind. Den
halve time tilbragt i egoets verden kan blive et meget effektivt klasseverelse som Helligdnden
kan benytte til at helbrede vores sind.

Uanset hvad en anden métte have bedt os om at ggre, eller synes at ggre imod os eller andre,

ma vi vende os til Helliganden efter hjelp sa vi kan se situationen anderledes.

Tilgiv, og du vil se dette anderledes. Det er de ord Helliganden siger i alle dine traengsler,
i al din smerte, i al din lidelse, uanset dens form.......... Det er denne lektion Gud gerne vil
have dig til at leere: Der er en made at se alting pa, der lader det vaere endnu et skridt
for dig henimod Ham, og mod verdens frelse. Svar derfor sadan pa alt hvad der antyder

frygt: Jeg vil tilgive, og dette vil forsvinde. (A-d1.193.5:1-2; 13:1-3)

Nar vi beder om helbredelse bliver vi gjort abne for den eneste Kilde til helbredelse der findes.
Nar vi reagerer pa en andens rab om karlighed beder vi Gud om at reagere pa vores eget.
“Han vil undervise dig i hvordan du skal se dig selv uden fordgmmelse, s& du lerer hvordan
du skal se pa alting uden den. Fordgmmelse vil da ikke vere virkelig for dig, og alle dine
fejltagelser vil vare tilgivet. (T-9.111.8:10-11). P& denne made vil vores Faders Karlighed,
som er den eneste Karlighed, blive bragt til alle Hans bgrn af den Eneste Eene, Der ved hvad

denne Karlighed er, og hvordan den bedst kan blive vist for dem der har glemt den.
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Kapitel 4

BETYDNINGEN AF KARLIGHED OG SEKSUALITET

Kapitel 1 beskrev egoets version af karlighed i specielle forhold. Nar vi nu forstar
Helligandens formal med forhold, kan vi nu tale om karlighed som Han ser den, savel som
om seksualitetens rolle.

Man kan sige, at fordi egoet fordrejer forhold sa dybtgaende, er kaerlighed uden ambivalens,
som vi har set, umulig i denne verden. Kun en “avanceret Gudslerer” ville vare i stand til at
forholde sig til andre uafth@ngigt af ego-projektioner. Men pa trods af vore menneskelige
skrgbeligheder kan Guds Kearlighed blive afspejlet i vores liv. Evangeliernes pabud om at vi
skal elske vores naste er faktisk et pabud om at vi tilgiver ham, for det er igennem tilgivelse
vores skyld oph@ves og vi bedre bliver i stand til at elske hinanden som Gud elsker os. Det
er igennem tilgivelse vi finder kerlighedens mening.

C.G. Jung sagde en gang, at for mennesker over 35 er hvert eneste problem et andeligt
problem. Tallet er indlysende tilfeldigt. Skillelinjen imellem de to stadier 1 vores liv ligger
normalt fra sidst i tyverne til et eller andet sted i trediverne, selvom der er mange afvigelser i
begge ender. Den fgrste halvdel af vores liv tilbringer vi med at udvikle redskaber til at
overleve med, og vi l@rer at klare os 1 den fysiske, den psykologiske og den sociale verden,
og man kan tenke pa den som en forberedelsesperiode. Den er naturlig i vort menneskelige
liv. Ikke at udvikle en personlig identitet eller en fglelse af et selv (ego) farer til psykoser, og
i ekstreme tilfelde autisme. Det er vort menneskelige livs paradoks, at vi ma tilbringe denne
fgrste del af vores liv med at udvikle et ego, som vi derefter ma aflere i den anden halvdel.
Pa dette andet trin begynder vi at anvende de evner og ferdigheder der kan besvare
spergsmalet: Hvilken mester fglger vi, Gud eller egoet? Det er den virkelige betydning af
“midtvejskrisen”. Det var derfor Jung talte om problemernes andelige natur i denne periode.
Fglger vi vores ego fornaegter vi vores andelige funktion, og ser kun formalet med vores liv
ud fra at opfylde fortidens uopfyldte sikkerhedsbehov, der projiceres ud i1 fremtiden. Det ene
problem efter det andet dukker op, hvilket er en proces der i sidste instans kan spores til denne
fornegtelse af vores sande Selv. Nér vi pa den anden side bruger vores liv til at tjene Gud,
ses alle problemer som muligheder for at huske vores sande Identitet i Ham. Ligesom der er

serlige udviklingsperioder til at lere at ga, at tale og at tenke etc. er der udviklingsmassig
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parathed til andelig indl@ring. Virkelig dndelig modenhed er ikke mulig fgr vi bliver
myndige. Mange af forholdene i den f@rste del af vores liv er byggesten, hvormed vi senere

vil lzre de tilgivelseslektioner der vil fgre os tilbage til Gud.

Tilgivelse og Kaerlighed: Det Hellige Forhold

I alle forhold ser vi Helliginden virke, og hjelpe os med de lektioner der lerer os, at sand
fred kun findes i den levende Gud inden i os, og aldrig i en anden. Forhindringen for at opleve
fred er skyld. Selvom den er abstrakt og altgennemtrangende udtrykkes denne skyld pé helt
konkrete mader for os hver is@r. Det er igennem disse former skylden ma afleres - og det er
vores specielle funktion, der omtaltes i kapitel 2. Vi valger Gud i selve de situationer hvor
vi vil vaere mest fristede til at velge egoet. Saledes er formélet med alle vores forhold at
hjelpe os med at treffe dette valg, og det er ikke tilfaldigt at vi fgdes ind 1 bestemte familier,
eller tilfeldigt hvem vi gifter os med eller hvem der er vore venner. Hvert eneste forhold kan

vare en del af Helligandens Soningsplan for os, hvis vi vil lade dem vare det.

1. Foraldre og bgrn.

Det mest grundleggende af alle kerlighedsforhold er forholdet imellem bgrn og foreldre.
Det er fordi vi har haft den stgrste athengighed af vores foreldre, at dette specielle forhold
indeholder det stgrste potentiale for at lere at tilgive. Freud havde helt ret 1 at understrege
betydningen af vores fglelser overfor vores mor og far. Den heldige lgsning pa
@Adipuskomplekset, der er prototypen pa alle specielle kaerligheds- og hadforhold, er faktisk
en gvelse i tilgivelse. Vi ma lere at tilgive forelderen med det modsatte kgn for ikke at vere
vores frelser, pa den made at vi ubevidst troede, at besiddelsen af denne foralder altid ville
gore os tilfredse og lykkelige. Samtidigt tilgiver vi forelderen med det samme kgn som vi
selv, for ikke at vare vores fjende, som jo er den specielle hadrival i kampen om fglelserne
for og fra den specielle kerlighedsforaldre.

Ingens foraldre er fuldkomne. De havde ogsa foraldre der kempede med egoproblemer, der
uundgaeligt blev projiceret over pa deres bgrn. I den forstand gdr feedrenes “synder” i arv til
de fglgende generationer. Det er efterhanden tydeligt f.eks. at kreenkede bgrn oftere bliver

kreenkende foraeldre nar de bliver voksne. Ingen af os blev behandlet sa perfekt i vores
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barndom som vi syntes vi fortjente, eller modtog alle de materielle og psykologiske ting vi
behgvede. Det er sdledes uhyre vanskeligt at undga egoets “hvis bare” formulering, som vi
omtalte tidligere: Hvis bare mine foreldre havde behandlet mig anderledes, hvis bare mine
foreldre havde haft flere penge, hvis bare mine forzldre var blevet sammen, hvis bare mine
foreldre............ ville jeg vaere lykkeligere 1 dag. Sand tilgivelse erkender, at vores barndoms
situationer var en del af Helligandens plan om at lere os at tilgive i den form der var
ngdvendig, for at vi kunne lere det. De er den kursusplan hvorigennem vi lerer, at frelse
ikke ath@nger af de “gode” omstaendigheder i vores liv, ligesom det at vare ulykkelig og at
lide ikke athaenger af de “darlige”. I Helligdndens gjne er de det samme, og har det samme
formal, som er at tilgive fortiden, sa vi kan huske Gud i det tilstedevarende nu.
Som bgrn er vi n&sten totalt athengige af vores foreldre, ikke kun med hensyn til de
materielle behov, men ogsd med hensyn til vores selvbillede. Vi vokser op og kommer til at
se os selv stort set som vores foraldre eller foreldrefigurer har set os, og der er ikke meget vi
kan ggre ved det sa l&enge vi er unge. Hvis vi bliver afvist af vore foraldre f.eks. vil fglelser
af vaerdilgshed og selvbebrejdelser vaere uundgaelige; hvis vi overbeskyttes vil en evt. tro pa
at vi ikke er i stand til at klare os selv blive forsterket. Modsat vil det at blive elsket og
accepteret hjelpe os til at udvikle en sterk fglelse af personlig identitet og selvverd.
Alligevel ma vi ngdvendigyvis transcendere dette personlige selv i den anden halvdel af livet,
og finde vores sande Selv i1 Gud.
Nar vi som voksne kender os selv som bgrn af vores Fader i Himlen, behgver vi ikke leengere
vare helt afh@ngige af andre for at have det godt bade fysisk og psykologisk. At blive ved
med at vaere athangig beror pa en beslutning. Freud viste hvordan fortiden pavirker nutiden,
hvordan barndommens mgnstre gentages i det voksne liv. Hvis vi ser os selv som andre har
set os, bliver vi uundgaeligt bundet af det der er sket i fortiden. Barnet vil blive fader til et
menneske. Men et grundleggende problem ligger ikke i fortiden, men i nuet, hvor vi treffer
det afggrende valg af at leve 1 nuet eller i fortiden.
Forskellen er afggrende, for det at se fortiden som den oprindelige og afggrende faktor for
vores selvopfattelse, holder os sparret inde som et uskyldigt offer for en grusom verden, og
for begivenheder der ikke kan @ndres. Der kan intet hab vare i en sadan holdning. Men at
se at vi har friheden til at velge, s@tter os 1 stand til at identificere os med mere end egoet, og
legger det fulde ansvar for denne identifikation pa vores magt til at veelge. Det er sandt, at

bgrn pa eet niveau ikke er ansvarlige for hvad der sker dem, men det er ogsa sandt at vi som
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voksne ikke lengere er bundet af hvad vores foreldre gjorde eller ikke gjorde. De er ikke
ansvarlige for vores nuvarende elendighed, for virkelig lykke ath@nger ikke af ting eller
personer i denne verden. Kun hvis det var tilfeldet ville det vere muligt for os at blive
frataget den.
Erkendelsen af at vores virkelige forelder er Gud, og at vi kun er ath@ngig af Ham, og at vi
som foreldre i virkeligheden kun er Guds instrumenter og ikke Hans erstatning, er grundlaget
for virkelig k®rlighed imellem foreldre og bgrn. Forzldres bekymringer og overbeskyttelse
er ikke kerlighed, men udtryk for frygt, mangel pa tillid og foreldrenes behov for at fa
bgrnene til at blive det foreldrene selv har brug for de skal vere. Sadan noget fgrer til
frustrationer, vrede og et gnske om at forhindre bgrnene - voksne eller ej - 1 at le&re deres egne
lektier i Helligdndens klassevarelse. Pa lignende made kan det at elske foreldrene af pligt
eller tvang kun fgre til harme og skyld. Vi ved om vi er enten instrumenter for Guds
Kerlighed eller egoets frygt igennem den fred der er resultatet i os selv og i vores bgrn eller
foreldre.
Det er derfor igennem foraldres og bgrns tilgivelse af hinanden for det de ikke har gjort, at
Helligdndens lektioner leres. De vil sa hver is@r have set pa den anden, ikke l&ngere som
nogen der skal opfylde specielle behov igennem specielle roller, men som broder og sgster,
som Gud har forenet for at ga tilgivelsens vej sammen. Uden denne @ndring af det uhellige
forhold, sé det bliver til et helligt forhold, kan ingen virkeligt identificere sig selv som et barn
af Gud. Den skyld specielheden holder os fast i forhindrer erkendelsen af vores Faders
Kerlighed til os.
Forestil jer en pige hvis foreldre var fattige og fglelsesmassigt afstumpede. Fordi hun ikke
fik den kerlighed hun altid krevede, lerte hun at se materielle gaver som fglelsesmassige
gaver, og 1 sit sind at erstatte kerlighed med materielle besiddelser. Som voksen forlanger
hun af andre, bade ®gtefelle, venner og overordnede, at de viser deres karlighed ved hjalp
af handgribelige gaver. Men inderst inde barer hun stadig pa den grundleggende
beskyldning af sine foreldre, for slet ikke at n&@vne Gud, for aldrig at give hende det hun
havde brug for, og af sig selv for helt oprindeligt at have disse behov. Hvert eneste forhold 1
hendes liv kommer derfor til at udtrykke denne ubevidste fordgmmelse af hendes foreldre.
Hun gar rundt i verden og fgler sig tom og fuld af afsavn, og forsgger at udfylde denne tomhed
med al verdens ting; lykkelig nar hun far dem og ulykkelig nar hun ikke ggr. Tilgivelse ville
leere hende at hun har det hun virkeligt gnsker sig, siden et Guds barn har alt hvad det behgver.
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Dette afspejler princippet om overflod, og understreger den s@tning i Kurset der siger “ Men
den eneste meningsfulde bgn er om tilgivelse, fordi de som er tilgivet, har alt.............
genkender det (de) allerede har.” (T-3.V.6:3.5)
Sa lenge vi tror der findes behov der absolut ma opfyldes fordi de ikke blev opfyldt i fortiden,
forsteerker vi vores tro pa knaphed. Hvis vi sd fglger loven om projektion, vil vi leegge
ansvaret for denne tro over pa andre. Derfor vil vi fgle os frargvet den lykke vi tror vi ville
have féet, hvis det ikke var for de forferdelige ting der blev gjort imod os. Men fglger vi
egoets lov, vil vi forsteerke troen pé at vi er begrensede og fulde af mangler i samme grad
som vi projicerer skylden, og vil derfor komme til at f4 det endnu darligere. Med denne
indstilling er kerlighed til andre umulig, for karlighed kan kun blive udtrykt virkeligt
igennem troen pa overflod, der kommer fra Gud.
Men som voksne har vi vores frihed til at veelge igen. Nar vi tilgiver andre for ikke at have
forvoldt os afsavn, tager vi det fgrste tilgivelsens skridt mod at opha@ve troen pa knaphed,
som var det virkelige problem. Efterhanden som vi sa skifter tenkemade om os selv (det
andet skridt) og erstatter knaphed med overflod, bliver vores skyld fjernet fra os (det tredje
skridt) og vi kan endelig modtage Guds gave, og dele Hans Karlighed med dem Han har
sendt ind i vores liv. Pa den méde husker vi vores Fader i Himlen, nar vi tilgiver vores
forazldre pa jorden.
Uanset vores opveakstvilkar, kan vi blive i freden hvis vi velger det. Det er Helligdndens
eneste lere, som Han vil have os til at l&re og dele med verden. Fordi Gud betyder noget,
betyder intet andet noget, undtagen at vere Hans redskab til at lere os den karlighed vi har
glemt. De lidelser og smerter vi kommer ud for som egoer, udggr de daglige muligheder
efterhanden som de dukker op pa vores livs filmlerred, for at vi kan identificere os med livet
og karligheden bag smerten. Pa den méade hjelpes vi gradvist til at huske den Kearlighed Der
ikke kender til lidelse, den der skabte os i karlighed og Hvis Identitet vi deler.

2. Romantisk karlighed

Nar mennesker kommer ind i vores liv tiltreekkes vi af dem af to grunde. For egoet er
mennesker tiltrekkende for deres egnethed som mal for projektioner (specielle
karlighedspartnere). Vi tiltrekkes af deres fysiske fremtreeden, personlighed, finansielle
status etc. Men som vi har set, er denne specielle kerligheds tiltrekning ikke andet end et

tyndt slgr over had. Men der er ogsa en anden tiltrekning. Ligesom vores ego réaber til sin



105

modpart at den skal forene sig i en uhellig alliance om skyld, rdber Helliganden i os hver iser
at vi skal forene os 1 et helligt forhold i tilgivelse. Det er den sande tiltr&kning, som egoet
vedholdende forsgger at skjule og tilslgre. Den virkelige “kerlighed ved fgrste blik”, som
digterne synger om, er Helligandens kerlighed, der raber fra den ene person til den anden.
Det er “kerlighedens tiltrekning for kerligheden” (T-12.VIIL.7:10) der raber til sig selv at de
skal forene sig til een, og ikke lengere holde sig adskilt. Vi ser hver is@r i den anden Guds
mulighed for at tilgive vores skyld, og blive gjort hele; ikke sadan at vi finder
fuldsteendigggrelse i den anden, som egoet vil fortelle os, men sadan at igennem tilgivelse af
vores skyld (der er troen pa knaphed) manifesteres vores egen helhed. Det er den Karlighed,
som denne helhed afspejler, der i virkeligheden tiltrekker os, i mods&tning til skyldens
tiltrekning, der findes i specielle forhold. At “forelske sig” bygger pa erkendelsen af det
potentiale der er for at se Himlens lys 1 en anden, og genkende en “udvalgt l&rer-partner, der
presenterer ham for ubegrensede muligheder for at lere.” (H-3.5:2). Nar vi ser ud over
mgrket i vores projicerede skyld oph@ves det. I denne forening i lys oplever vi Helligdndens
velsignelse af karlighed.

Oplevelsen af at “vokse i kerlighed” har ligeledes to fortolkninger. For egoet betyder det to
mennesker, der i stigende grad opfylder hinandens behov, og pa den made vokser i
athengighed. Det udggr en forlengelse af egoets “hvedebrgdsdage”, der blev beskrevet i
kapitel 1, og styrker den specielhed egoet verdsatter sa hgjt. For Helliganden afspejler
vendingen en voksende tilgivelse. Vi er hver is@r forenet i kerlighed med alle mennesker,
for det er den eenhedens virkelighed der blev givet af Gud ved vores skabelse. “Det Gud
kalder for eet, vil for altid vare eet, og ikke adskilt. Hans Rige er forenet; sadan blev det
skabt, og sadan vil det for altid vare.” (T-26.VIL.15.7:8). Vi har hverken magten eller
friheden til at oph@ve det Gud har skabt som virkeligt. Men vi har faktisk friheden til ikke at
acceptere det. “Det ligger udenfor dine evner at tilintetggre sandheden, men fuldstendigt
indenfor dem at acceptere den.” (T-5.IV.1:4). Det der tilslgrer vores bevidsthed om
karlighedens tilstedeverelse i os selv og vores forhold er skyld. Nar to mennesker
vedholdende lerer deres lektioner om tilgivelse, aftager deres skyld tilsvarende. Jo mindre
skyld der er til stede, jo mere kerlighed kan vi opleve. Det er denne kerlighed der “vokser”
i et forhold. I virkeligheden er det formindskelsen af skyld igennem tilgivelse, der lader den

kerlighed, der altid er til stede, komme til i vores sind.
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Kerlighed har kun een Kilde, og kan kun have eet mél, fuldbyrdelsen af sig selv. Den er en
uendelig cirkel der udvider sig, og omfatter alle Guds bgrn. Selvom det ikke er muligt at
elske hver person pa samme made, eller at have et intimt forhold til alle, er det muligt at undga
forstyrrelser i kaerlighedens udvidelse. Pa den made udelukkes ingen. Det er ophavelsen af
disse forstyrrelser der er formalet med alle forhold, bade overfladiske og livsvarige.
I den forstand kan vi forstd @gteskab eller ethvert lengerevarende venskabsforhold som en
forening af to, som Helligdnden har forenet, sa de hver is@r kan lere at overse de mange
fristelser til at projicere, og i den anden finde billedet af sit eget virkelige Selv. Disse fristelser
falder ind under kategorierne specielle karlighedsforhold og specielle hadforhold, som vi
allerede har talt om. I disse forhold udnytter vi vores partnere til at undga vores egen skyld,
og gor dem til enten frelsere eller syndebukke. De to fglgende eksempler illustrerer egoets
fordrejninger af karlighedsforhold, sa de kan opfylde disse mal.
En mand der sa sin mor som Igsningen pa alle sine problemer, vil sandsynligvis forsgge at
overfgre denne rolle til sin kone, som det siges i den populere sang: “I want a girl just like
the girl that married dear old Dad” (Jeg vil ha en pige der er som den pige der giftede sig med
kare gamle far) (‘giftes med farmand’ kunne n&vnes som en dansk pendant). Han udstyrer
hende med alle de specielle egenskaber han forestiller sig er ngdvendige for at han kan blive
lykkelig og ha det godt, og forelsker sig i hende. Men det er faktisk et optenkt billede han
elsker, ligesom Pygmalion, og ikke sin kone som et menneske i sig selv. Hvis Helligdndens
formal med deres forening skal blive realiseret, ma han opgive sin investering i dette opta@nkte
billede, og tilgive sin kone for at vere eller ikke at vare ligesom sin mor, og den der frelser
hans drgmme. Igennem denne proces ville han komme til en accept af deres grundleggende
helhed som Guds bgrn, og lade deres forhold blive Helligdndens tempel, sadan som Kurset
beskriver det. (T-20.VI). Og pa samme made hvis hans kone havde brug for at vare sin
mands mor, ma hun tilgive ham for at vaere eller ikke at vaere den “pligttro sgn” hendes ego
kraevede.
I et andet eksempel vil en kvinde med en sterk investering i at se sig selv som uretferdigt
behandlet, sandsynligvis blive tiltrukket af en mand der vil mishandle hende. Hendes behov
for at se ham pa den made, vil fa hende til at fordreje hans handlinger i sit sind, og udelukke
hende fra at erkende hans egobehov og rab om hjzlp. Derigennem kan hun svgmme hen i
selvmedlidenhed, og i lang tid begreede den grusomme skabne det er at vaere gift med sadan

et menneske. Hvis hendes mand har brug for en partner pa hvem han kan projicere sit selvhad,
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i det magiske hab om at det vil ggre ham til den overlegne og magtfulde igennem at udnytte
sin kone, har vi et andet eksempel pa egoets “himmelske ®gteskab”: Det gensidige mgde af
behov, hvor den rigtige hand passer til den rigtige handske. Men hvis konen er i stand til at
erkende sin investering i at blive mishandlet af sin mand, og derigennem tilgive ham for sit
behov for at blive straffet, som hendes skyld kraver det, vil hun kunne se situationen pa en
anden made. Nar hun valger at se sig selv som skyldfri i Guds gjne, vil hun ikke leengere se
pé sin mand som en fjende, men som en ven og broder der raber om hjelp. Pa samme made
vil hendes mand maske tage skridtet med at erkende hendes egos behov for at projicere, og
derigennem tilgive bade sig selv og sin kone. Dette skift i opfattelsen indleder det hellige
forhold, der er Helligandens svar pa det specielle forhold.

Problemer i forhold er derfor altid projektion af problemer med skyld i hver af de involverede
parter. Fremfor at se skylden indeni valger partnerne at se den 1 hinanden. Den ubevidste
uerlighed i disse mangvrer, forhindrer enhver form for virkelig helbredelse. @nsket om at
afslutte et forhold der er blevet ansp@ndt, kan sommetider vere en fristelse til ikke at lere de
lektioner om at ophave skyld, som Helliganden har sgrget for. Vores frygt for den fred
tilgivelse vil bringe bliver for stor, og vi synes ikke at have andre muligheder end at fglge
vores ego, og igen og igen sgge trgst i specielle forhold.

Det betyder dog ikke ngdvendigvis at alle forhold ma forblive permanente i formen. Et
forhold kan falde i den anden kategori vi omtalte tidligere: “et lidt l&ngerevarende forhold,
som to mennesker for en tid gar ind i, i en ret intens undervisnings/-indleringssituation, og
derefter synes at skilles.” (H-3.4:3). To mennesker kan have fuldfgrt alt det de skulle lere pa
det tidspunkt, eller de beslutter maske ikke at ga videre med deres indlering nu, kun for at
fuldfgre de lektioner senere. Et @gteskab kan saledes ende med skilsmisse, studiekammerater
kommer maske fra hinanden efter eksamen etc. Det pahviler ikke os at dgmme disse
situationer. Helligdnden vurderer ikke efter form men formal. Hvis der er begaet en
fejltagelse, dvs. hvis man har sggt vejledning hos egoet, vil Han korrigere den. Hvis det er
Hans Vilje der er blevet fulgt, vil Han stadfaeste dette. Vi bliver kun bedt om at ggre det
bedste vi formar, nar vi forsgger at hgre Hans Stemme. Hvis vi har fulgt Sandhedens Stemme
uanset den form forholdet udvikler sig i, vil Guds bgrns eenhed til stadighed vere i vores
bevidsthed. “Hvem Gud har forenet til eet, kan egoet ikke adskille.” (T-17.111.7:3).
Lektionerne 1 tilgivelse vil vere blevet lert, og fred vil vare resultatet. Projiceret skyld ggr

denne fred umulig.
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Derfor kan intet forhold blive helbredt uden at man konfronterer dette grundleggende
problem med skyld. Det er imidlertid ikke ngdvendigt at begge parter vaelger at ggre dette.
Alt hvad der er ngdvendigt er, at den ene af de to beder om hjalp til at skiftet sker. Der
kraeves to til at enes om adskillelsen, men kun et helbredt sind til at korrigere (oph@ve) den:
“ Den der er mest forstandig i det gjeblik truslen opfattes, bgr huske hvor dyb hans geld til
den anden er, og hvor stor taknemmelighed der tilkommer ham, og vare glad for at han kan
betale sin gld ved at bringe lykke til begge.” (T-18.V.7:1). Nar et par har problemer, er det
meget ofte den ene af dem der ma tage det fgrste skridt. Den af dem der er nermest ved at
erkende den sande kilde til konflikterne, mé veare villig til at skifte holdning fra beklagelser
og beskyldninger til tilgivelse, og se partnerens fejltagelser som rab om hjelp. Dette kan kun
ggres igennem erkendelsen af, at den hj®lp der tilbydes denne s@®rlige partner, er den samme
hjelp Gud tilbyder een selv. Vi erkender at vores ulykkelige tilstand ikke kan tillegges ydre
omstendigheder, men vores splittede forhold til Gud (adskillelsen).

Denne helbredelse modtages i samme @jeblik som den tilbydes. “ Nar som helst en Guds
lerer har forsggt at vaere en kanal for helbredelse, er det lykkedes for ham.” (H-7.2:1). Men
menneskers frygt for helbredelse, eller tilgivelse, kan muligvis forhindre at de bevidst
modtager denne gave: “Helbredelse vil altid traede tilbage, hvis den ses som en trussel. I det
gjeblik den er velkommen, er den der. Der hvor helbredelse er givet, vil den blive modtaget.”
(H-6.2:1-3). Helliganden opbevarer denne gave af helbredelse eller tilgivelse indtil frygten
er aftaget tilstrekkeligt til at gaven kan modtages. Derfor bgr

Ingen Guds laerer (bgr) fale sig skuffet, hvis han har tilbudt helbredelse, og det ser ud
som om den ikke er blevet modtaget. Det pahviler ikke ham at dgmme om, hvornar hans
gave skal modtages. Lad ham vaere sikker pa at den er modtaget, og have tillid til at den
vil blive modtaget nar den erkendes som en velsignelse, og ikke som en forbandelse.

(H-6.2:7-9)

Den der tilbyder tilgivelse bedes om at have tillid til at formalet med den er blevet opfyldt.
Pa trods af det der ser ud som fortsatte problemer, har han eller hun tilliden til, at tilbuddet er
velsignet af Gud, Der garanterer at Han vil fuldfgre det der er begyndt. Nu er forholdet frelst,
for det er blevet et klassevarelse hvor der kan undervises i Helligdndens lektioner, og hvor

de kan leres. Krigslarmen er blevet @ndret til rdb om hjelp, og slagmarken transformeret til
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et tempel, hvor to er kommet sammen for at tilbede ved tilgivelsens alter. For siadan er

kaerlighedens Himmerige pa jorden.

Seksualitet og Cglibat

1. De to former for seksualitet.

De skarpe moralske og religigse udfald mod seksualitet gar tilbage til civilisationernes
begyndelse. De er forstaelige set i forhold til den n@rmest universelle sammenkadning af
sex og aggression, og derfor af sex og skyld. 1. Mosebog forteller, at Adams og Evas farste
handling efter at de har spist den forbudne frugt, var at dekke deres nggenhed med figenblade.
For nogle af de tidlige kristne kirkefadre, is@er St. Augustine, blev arvesynden faktisk
ligestillet med lystenhed. Denne sidestilling var uundgaelig, for bortset fra at dg eller at spise,
findes der ikke nogen kropsaktivitet med en stgrre investering end sex. Vi har allerede set
hvordan egoet transporterer sine “synder” over pa kroppen, og dette er blot endnu et trin der
skal fokusere skylden specifikt pa seksualiteten.

Pa et andet plan kan vi se hvordan skyld uvaegerligt ma fglge af at udnytte en andens krop
som et middel til tilfredsstille sine egne behov, med lidt eller ingen omsorg for mennesket
indeni kroppen. I en sddan situation, der kan tjene som et af de typiske eksempler pa specielle
forhold, overser vi ogsa mennesket i vores egen krop. Pa grund af denne identifikation med
kroppen kan sex fortreffeligt tjene egoets méal, som er at forsteerke skyld. Nar sex bliver et
symbol pa vores synd, kan den, ligesom vrede, blive et meget sterkt vaben i egoets arsenal.
De opfinder pseudoproblemer, der skal distrahere os fra problemet i vores sind (se tabel 2)
Problemer med impotens eller frigiditet, bekymringer over seksualitetens aflgb eller form,
promiskuitet, kamp med cglibat etc. er rggslgr, der udsendes af egoet, for at atholde os fra at
forholde os til de dybere problemer med skyld og vores forhold til Gud, der fuldstendigt
overskrider seksualitet.

Det er saledes ikke ualmindeligt, at mennesker, der star overfor at skulle tage vigtige
beslutninger i deres liv, sdsom at gifte sig eller aflegge religigse lgfter, eller maske skal til at
beslutte sig for at forpligte sig overfor Gud, pludseligt udvikler seksuelle “angreb” i
forskellige former: En ung kvinde der skal giftes “opdager” at hun er lesbisk; en mand, der

snart skal prastevies, opdager at han har seksuelle tvangstanker om en speciel kvinde. Alt
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hvad der faktisk sker i mange af disse tilfelde er, at egoet gar i panik nar det stilles overfor
vores beslutning om at fglge Guds Vilje for os, fremfor dets egen, og det forsgger sa at
sabotere denne beslutning. At behandle disse problemer som alvorlige og helt uath@ngige,
er den perfekte made at beholde dem pa, for at keempe imod egoforsvar ggr blot disse
steerkere. Nar de fgrst ses som harmlgse distraktioner, vil de forsvinde lige sa let som solen
en tidlig morgen far tagen til at forsvinde. Det der bliver tilbage er Guds Vilje.

Nogle af de forkerte opfattelser af sex kan belyses ved at man husker de to niveauer der blev
omtalt i begyndelsen af kapitel 1. Pa det fgrste niveau er sex, som en kropslig aktivitet, en
ren illusion. At strabe efter eller at undga sex er at give det en betydning det ikke har. Uanset
vores fornuftsmassige forklaringer og vores retferdigggrelser kan sex ikke blive den
virkelighed det aldrig har veret, og den kan heller ikke give den fred og lykke, der er udenfor
rekkevidde for enhver illusion.

Pa det andet niveau er sex hverken helligt eller uhelligt. Det er ganske neutralt, og afventer
den brug sindet ggr af det. Hvis vi fglger Helligdnden, vil beslutningen om at involvere sig
seksuelt med en anden ikke opfylde vores egobehov — hvad enten de er fysiske eller
psykologiske, bevidste eller ubevidste - men opfylder derimod vores virkelige behov for
tilgivelse. De ser hver is@r i den anden en mulighed for at lere at tilgive sig selv og den
anden, der tilbydes af Helliganden. De l®rer saledes at sex ikke er syndigt, men som enhver
anden kropsfunktion kan tjene Helligindens formal, sa le@nge vi lerer i denne verdens
klassevarelser. Med den rette fokus bliver den seksuelle impuls hellig, fordi det bliver en del
af et forhold, der er valgt af Ham, hvor vi kan lere og undervise i den Karlighed Han gnsker
at udstrekke igennem vores helbredte forhold. Ligesom i andre former for personlige
relationer, der kan lere os at ophave s@rinteresser, lerer seksuelle partnere at dele med
hinanden, og forene sig i et feelles mal. I en sddan forening vil der ingen fantasier vaere, men
tanker om fred og karlighed. Kun her findes der virkelig nydelse. Helliginden er blevet
inviteret indenfor, og der bliver Han, for at @re og velsigne. Hvis eens personlige behov
begynder at overskygge omsorgen for andre, er det et tegn pa at vi er vendt tilbage til egoets
vejledning. Sa bgr vi hurtigt vende os til Helliganden efter hjelp, og @ndre den seksuelle
impuls tilbage til dens formal som tilgivelse. Igen bliver vi ngdt til at leere at kroppe ikke er
til nydelse, dominering eller udelukkelse, men til at undervise i at vi er forenede pa et plan ud
over kroppen. Ved at sa@tte felles interesser over personlige interesser, kan vi erkende vores

andelige identitet, der forener os begge til een.



111

Men for egoet tjener sex det formal at ggre kroppen virkelig i vores opfattelse, og derved
forstaerke troen pa at adskillelsen er virkelig. En af de igjnefaldende mader egoet “lokker” os
i denne felde pa, er ved at lere os, at kroppe kan forene sig med hinanden. Vores
ufuldstendighed, der kommer af troen pd adskillelsen, kan overvindes igennem seksuel
forening. Det er en fornegtelse af Kursets princip om at: “Sind er forenede; kroppe er ikke.”
(T-18.V1.3:1). Nar egoet fgrst har overbevist os om at sex er attraverdigt fordi det fgrer til
forening, og sa tiltrekker os ved hjelp af fysisk nydelse, kan det nu komme til at tilbyde os
sin virkelige gave: Skyld. De skjulte hensigter med sex, kan ses i de fantasier der ofte ledsager
de seksuelle aktiviteter eller impulser: Disse omfatter tit fjendtlighed, sejr, havn,
nedvardigelse eller andre former for manglende karlighed, som ggr alle egoets pastande om
seksualitetens “skgnhed” eller “hellighed” til skamme.

En af de fremherskende egooverbevisninger om sex er, at den befrier for spa&ndinger, hvilket
ogsa var et centralt dogme i Freuds teori. Det er en anden form for den samme fejltagelse
som vi sa tidligere, der ansa vrede for at vere en grundleggende menneskelig fglelse, og som
sadan en energi der er ngdt til at blive enten udtrykt eller undertrykt. Men anspandelse
kommer ikke fra kroppen, men er et resultat af konflikten i vores sind imellem Gud og egoet.
Den eneste virkelige afspending kommer fra at vi velger den Ene, og opgiver den anden. At
préve pa at forklare denne anspandelse som seksuel drift, er et forsgg pa at 1gse problemet pa
det niveau egoet gnsker, og forsterker blot fejltagelsen om identifikation med egoet og
kroppen, der er den helt grundleggende kilde til anspa@ndelsen. Pa den made holdes kilden
stadigt l&ngere vek fra helbredelse.

Det grundleggende spgrgsmal er derfor ikke “i seng eller ikke i seng” (‘To bed or not to bed’,
ordspil pa Shakespeares: ‘to be or not to be’) men: Hvilken stemme fglger vi? Sa snart vi
forfglger egoets mal, vil skyld vere resultatet i en eller anden form, for dets mal vil vere at
angribe og adskille. Ved at vaelge at fglge egoet har vi valgt at fglge specielhed. Sa bliver en
anden et objekt, der kan opfylde vores specielle behov. Ved at se os selv som een der behgver
denne behovsopfyldelse, nedvardiger vi ogsa os selv. Den eneste belgnning vi hgster for det

er skyld og had, i stedet for den karlighed Helligdndens tilgivelse bringer.

2. Colibat
En del af egoets held med at opretholde illusionen om at seksualitet er et problem, er kommet

igennem dets opmuntring til cglibat i det dndelige liv. Cglibat har varet et fremherskende
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symbol pa hellighed i kristendommen, som det har varet det i mange andre verdensreligioner.
Det dbenbare mal var en livsstil, hvor al energi og tankevirksomhed blev rettet mod Gud
alene. Igennem ikke at have et specielt kerlighedsobjekt, strebte man igennem cglibat efter
at have Gud som den eneste modtager af kerlighed; ved ikke at have brug for noget ydre til
at fuldstendigggre sig selv, gnskede man at finde Kilden til fuldkommenhed indeni. Malet
var det dndelige ®gteskab mystikerne taler om.

Men alt for ofte har cglibatet fokuseret pa det fysiske aspekt af forhold, og tit forvekslet lovens
bogstav med dens and, formen med indholdet. Pa det sidste har denne fejltagelse taget den
ekstreme form, at man kan leve et religigst liv i cglibat hvis et eller andet seksuelt mgde blot
undgédr samleje. Denne udlegning overfgrer pa en meget spidsfindig made problemet fra
sindet til kroppen, hvor der ikke kan vere nogen virkelig lgsning pa problemet, hvilket er
egoets afggrende mal. Nar fgrst dette skift er sket - fra sindet til kroppen - er vi pa egoets
karakteristiske facon anbragt imellem Scylla og Charybdis: Fordgmt hvis vi ggr det, og
fordgmt hvis vi ikke ggr det. Giver vi efter for vores seksuelle sult fgler vi os skyldige; afstar
vi fra seksuel aktivitet fgler vi os frustrerede og kraenkede, hvad der tit fgrer til undertrykkelse
af skylden, der forbliver skjult under en sky af depression, der er tilbgjelig til at blive
projiceret. Uanset hvad vi ggr, vinder egoet.

Cglibat har ogsa forsterket en tilfeldig skelnen imellem religigse mennesker og laegfolk, i
den forstand at seksuel aftholdenhed ses som hgjere” eller mere andeligt end det modsatte.
Denne skelnen velsignes af egoet, fordi den understreger den adskillelse, der er dets konstante
mal. Konklusionen om andelig overlegenhed er ikke ngdvendigvis gyldig. Hvis man troligt
lever et liv 1 kyskhed, men stadig tenker seksuelle tanker, vil der stadig vare skyld over
sadanne tanker, og de vil vare lige sa nedbrydende som hvis man udlevede sine seksuelle
fantasier og tanker. Dette skal bestemt ikke forstas som at man bare kan vaere promiskugs
med den begrundelse at “nar det nu ikke betyder noget” kan man lige sa godt “ha det sjovt”.
Det skal kun understrege, at det at kontrollere sine handlinger ikke er tilstreekkeligt til at opna

fred. Som Kurset siger

Det har ingen mening at tro, at kontrol af udfaldet af fejltaenkning kan resultere i
helbredelse........ Du ma sndre teenkemade, ikke adfaerd, og dette er et spgrgsmal om

villighed.............. Korrektion hgrer kun til pa det plan hvor forandring er mulig.
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Forandring har ingen mening pa symptomplanet, hvor den ikke kan virke.

(T-2.V1.3:14, 6-7)

At kontrollere sine handlinger @ndrer stadig ikke pa tankerne om skyld, selvom det ofte er et
skridt i1 den rigtige retning, fordi det afspejler et gnske om at @ndre sit sind, men skylden
forstaerkes blot ved at blive fornegtet. En sddan proces kan fgre til “andelig selvtilfredshed”,
og man kan i den tilstand tro at problemet med synd er lgst. Alt hvad der i virkeligheden er
sket er at skylden er fortreengt, hvilket uundgaeligt fgrer til tanker om synd, der sa projiceres
ud pa noget andet, enten pa andre aspekter af ens eget liv, eller pa andre mennesker, der
fordgmmes for vores egne syndige tanker. Goethe, den tyske 1800-talsdigter, forstod denne
dynamik s@rdeles vel, da han sagde at han var skyldig i enhver synd og forbrydelse der
nogensinde var begaet. Han selv havde ikke begdet mange, men han vidste, at han pa et eller
andet tidspunkt i sit lange liv havde huset alle disse “syndige” tanker, og at han pa den made
var skyldig i dem. Skyld i vores specielle forhold er altid baseret pa tanker, aldrig pa
handlinger.

3. Form kontra Indhold

Egoets l&ggen vaegt pa sex tydeligggres, nar vi forstar at det forveksler form og indhold. Den
enorme m&ngde former i denne verden skjuler enkelheden 1 deres indhold, der kun kan vere
to: Gud eller egoet; sandhed eller illusion. Egoet forsgger at overbevise os om, at vores
problemer er pa formniveauet, der enten ma vurderes hgjt eller undgas. Nar vi sa ggr det,
undgar egoets underliggende mal, som er skyld og frygt, opmarksomhed og korrektion. Sa:
“Kun fejltagelsens form tiltrekker egoet. Det genkender ikke mening, og ser ikke om den er
der eller ikke.” (T-22.111.4:1-2)

Med sin tiltrekning til sex bekymrer egoet sig ikke om hvorvidt man verdsatter sex eller
undgédr den. Det opmuntrer til seksuel aktivitet, og derfor inviterer det os til at deltage i
forskellige fysiske og psykologiske forngjelser, som allesammen skjuler den underliggende
smerte, der fremkommer ved en forsterkning af troen pa knaphed og mangel, og udnyttelse
af andre som seksuelle objekter, eller ved at blive “presset” til at have skyldige
hemmeligheder. Disse ego-"gaver” kan ses 1 de fglgende eksempler: Hos “Don Juan”, hvis

mal er at forfgre eller elske med alle kvinder i verden; kvinder, for hvem sex er et symbol pa
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at blive elsket og gnsket; mennesker der fristes af promiskuitet; og dem der lokkes ind i at
have hemmelige alliancer.

Som den modsatte yderlighed lerer egoet os, at sex er en s&rligt uhellig form for synd, der
bgr undgés. I mange tilfelde er denne holdning arsag til at mennesker fornegter noget der er
en del af deres oplevelse af livet, hvilket forhindrer dem 1 at s@tte seksualiteten ind i sit rette
perspektiv, som blot en del af deres identifikation med egoet og kroppen, ligesom behovet for
at spise, at sove, at rekreere sig etc. At fornagte sine seksuelle fglelser fordi de dgmmes som
uhellige eller uandelige, ville vere at give dem en betydning og vegt de ikke har.

Som Kurset siger:

Kroppen er blot en del af din oplevelse i den fysiske verden. Dens evner kan blive og
bliver ofte overvurderet. Men det er nzesten umuligt at fornagte dens eksistens i denne
verden. De som ggr det, indlader sig pa en seerlig uveerdig form for fornaegtelse. Ordet
"uveerdig" her skal kun angive, at det ikke er ngdvendigt at beskytte sindet ved at

fornaegte det ikke-andelige. (T-2.1V.3:8-12)

Nar vi gér i denne egofelde, som det er at fornegte, glemmer vi at man ikke kan forlade
denne verden af illusioner uden fgrst at korrigere disse illusioner pa det niveau vores tro er
rettet imod. Malet for Et Kursus i Mirakler er at transformere verden, ikke at transcendere
den, som er det skridt der tilhgrer Gud, nar Han lgfter os tilbage til Sig Selv efter at alle vores
fejlopfattelser er blevet korrigeret af Helliganden. Kurset leegger stor vegt pa at spare tid,
men tid spares ikke ved at fornegte, men ved at oph@ve skyld, is@r i vores forhold, hvor den
sterkeste bliver projiceret.

At afstd fra seksuel aktivitet af frygt, og forsgge at “beskytte sindet” imod uhellighed ved at
kempe imod seksuelle tanker, impulser og fglelser, er at ga i en anden egofalde ved at
forveksle tankeplanet med handleplanet, arsag og virkning. Kurset understreger: “Det er
ekstremt vanskeligt at nd Soning ved at keempe imod synd.” (T-18.VII.4:7). Man behgver
derfor ikke at veere bange for tanker; man behgver kun et bringe dem til Helligandens lys, sa
Han kan fjerne dem for os. Som Kurset siger der hvor det taler om adskillelsens oprindelige

fejltagelse:
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Kald det ikke synd, men vanvid, for saledes var det, og saledes er det stadig. Iklaed den
ikke skyld, for skyld lader formode at den blev fuldbyrdet i virkeligheden. Og frem for
alt: veer ikke bange for den.

Nar du synes at se en eller anden forvraenget form af den oprindelige fejltagelse nzerme
sig for at skraeemme dig (som seksuelle anfaegtelser), sa sig blot: “Gud er ikke frygt, men
Kearlighed”, og den vil forsvinde. Sandheden vil frelse dig.......... Og vend du dig mod den
praegtige indre ro, hvor den levende Gud hviler i hellig stilhed, Ham du aldrig har
forladt, og Som aldrig har forladt dig. (T-18.1.6:7-7:2; 8:2)

Saledes ggres sex og kroppen virkelig i en hvilken som helst form af egoets plan, der flytter
fokus fra arsagen (sindet) til virkningen (kroppen). At tro at seksualitet er syndig fordi det er
en kropsaktivitet, er den samme fejltagelse som at tro, at den er hellig fordi den har evne til
at forene. At pasta at en eller anden form i denne verden i sig selv er god eller ond, er at sla
plat eller krone med den mgnt der ggr illusioner sande. Tilfredsstillelse eller afholdenhed
opfylder det samme formal, hvis verdien er baseret pa form. Dets sande betydning kan kun
komme fra indholdet, der gives det af Helliginden. De fgrste lektioner i Arbejdsbogen lerer
os, hvordan vi ikke forstar nogen ting i vores verden, fordi vi ikke forstar formalet med dem.
Hgjt pa listen ville sex vaere. Derfor skal vi altid vogte os for at dgmme det (eller nogen anden
aktivitet i denne verden) ud fra det der synes at vare meningen med det, som det pastas ud
fra forskellige moralske malestokke eller kriterier for mental sundhed, som f.eks. at tro at
seksuelle udtryk er uhellige eller umoralske, eller at cglibat er unaturligt eller patologisk. At
dgmme hgrer Helligdnden til, som Kurset gentagne gange understreger. Han alene ved
hvordan de seksuelle former passer ind i Hans plan til at befri os fra skyld.

Pa den made bliver det virkelige problem, som er at forsterke skyld ved at ggre den adskilte
krop virkelig, sikkert skjult og beskyttet i alle vores bekymringer over seksualitet. Uanset
den vej der vaelges - at sgge nydelse eller at undga den - sejrer egoet ved hjelp af fornegtelse
af skyld. Ingen fred er mulig for denne skyld er opgivet igennem at lzere Helligandens lektion
om kroppens iboende neutralitet, og anbringe den alene under Hans vejledning.

Hvis det er et aspekt af Helligdndens kursusplan at man lever i cglibat - hele livet, eller maske
kun en del af det - og man forbliver trofast overfor sin Learer, ville seksuel atholdenhed vere
en glede, og neppe et offer. Faktisk ville seksualdriften aftage. Men hvis man stadig er

ambivalent overfor sit kald, og i hemmelighed gnsker et seksuelt forhold, vil alverdens
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andelige retferdigggrelser ikke overbevise een om, at man ikke bliver snydt for noget man
virkeligt gnsker. Desuden vil man til stadighed blive plaget af seksuelle tanker og fglelser,
bevidst eller ubevidst. Den glede et liv i afholdenhed kan give ville hurtigt vende sig til
bitterhed, og nedenunder bitterheden ville der til stadighed vare skyld over ens fortsatte svigt
overfor Gud.
Modsat hvis mennesker udtrykker sig seksuelt i deres liv i forhold Gud har forenet Sig med,
kan selve seksualiteten, som alle andre livsformer, blive et middel til at nd4 Guds mal. Partnere
ses ikke som seksuelle objekter, hvis formal er at opfylde visse specielle behov, men som
mennesker igennem hvem Gud vil lede begge parter n@rmere Sig Selv. Gud forbliver malet,
og derfor vil der ingen skyld vare, fordi der ingen angreb har varet. Gud er ikke blevet
erstattet af et forhold, men sggt igennem et forhold, den form hvis specielle funktion det er at
undervise i tilgivelsens indhold. 1 sidste instans vil det vare Hans Tilstedevarelse der elskes,
ikke en projektion pa en afgud. Nér seksualitet afskeres fra Helligindens formél, som er
tilgivelse, md der ngdvendigvis fglge skyld over udnyttelsen af en anden til fordel for ens
egen personlige tilfredsstillelse. Det er ikke seksualiteten som sadan Helliganden er imod,
eller nogen fysisk tilfredsstillelse overhovedet, men skylden, der sa ofte fglger af jagten pa
nydelsen for dens egen skyld (!)
Cglibat finder saledes kun sin mening indenfor rammerne af en anden tenkemade, som de
nytestamentlige forfattere kaldte “metanoia”; en omvendelse, der s@tter Gud i1 centrum for
alle forhold og tanker, hvilket ggr den skyld der findes 1 specielle forhold umulig. Uden en
sadan Gud-centrering efterlades man med et specielt forhold til cglibat, hvilket ikke er cglibat
overhovedet. Set i dette perspektiv, kan et forhold imellem to mennesker, der til fulde nyder
deres seksualitet sammen, vaere lige sa helligt som en indviets cglibat. Et forhold der ggr det
muligt for begge parter at finde Gud igennem tilgivelse er lige sa tro mod maélet at finde
hjertets renhed, som et liv i cglibat.
Det afggrende er, som altid, hvad er valget for. Hvis en handling er et middel til at forstaerke
skyld igennem erstatning eller angreb, enten i tanke eller handling, vil valget ikke vere for
Gud, og skyld og frygt vil blive resultatet. Men hvis formalet er at ggre Guds vilje, vil hele
Himlen velsigne den forening der bliver en udvidelse af Guds Kerlighed her pa jorden. Vi
ved hvilket mél vi tjener igennem frugterne. Hvis vi lider under en konstant mangel pa fred,
og dem omkring os - medlemmer af lokalsamfundet eller vores familier - oplever os som

rastlgse eller stressede, er det mere end sandsynligt, at det vi er mest tiltrukket af er skyld, og
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ikke kerlighed. Men hvis vi er fredfyldte, og dette deles af dem vi lever sammen med, kan
vi veere sikre pa at vi har fulgt Guds Vilje, og ikke sat andre Guder foran Ham. Skyld har s
ingen plads 1 et helligt forhold, hvor der kun er karlighed, og denne kerlighed deles af alle
vi mgder eller blot tenker pa. Uanset dens udtryksform vil det veere Guds Kearlighed, der
gives og modtages som een, den lektion om tilgivelse Helligdnden hele tiden lerer os i vores

forhold.

Kapitel 5

SAMMENFATNING: TRO, BON OG TILGIVELSE

Helligandens plan til vores frelse beder os om to ting: At vi har tillid til Gud, og at vi

praktiserer Hans daglige lektioner i tilgivelse. Her fglger en sammenfatning af begreberne.

Ngdvendigheden af tro

Vi har allerede varet inde pa troen pa Gud som det grundlag sand tilgivelse hviler pa. Uden
oplevelsen af Ham som vores centrum, kan vi ikke komme til at kende vores usarlighed. Nar
vi fgler os sarbare overfor verdens krafter, vil vi altid opleve trusler og frygt, og nar der er
frygt til stede kan den kerlighed tilgivelsen afspejler aldrig komme til udtryk. Og ved at
udelukke Gud som Den Eneste vi vender os til nar vi er i vanskeligheder, forsteerker vi egoets
tro pa, at Han enten er ikke-eksisterende eller en fjende der skal undgas. Den oprindelige tro
pé adskillelsen fra Gud tillegges virkelighed, ligesom vores skyld og fglelse af sarbarhed. Pa
den made opretholdes egoets onde cirkel.

Men vi kan ogsd se vores behov for tro i et andet perspektiv. De indledende trin i
praktiseringen af tilgivelse kreever ikke ngdvendigvis nogen virkelig tro pa Gud. Uanset eens
religigse overbevisninger, kan man altid lere at se andre mennesker pa en anden made: At
bytte en opfattelse baseret pa at dsmme og pa fordgmmelse med en mere barmhjertig made
at opfatte andres handlinger pa. Men efterhanden som man narmer sig de dybere lag i egoet
igennem ophavelsen af projektionerne, rejser skyldens og frygtens skénselslgst brutale

spoggelse sig for vore gjne med voldsom kraft, fordi det er dem der er hindringerne for Gud.
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At se pa skyld og frygt er skremmende per definition, og oplevelsen ligeledes. Som vi gar
videre pa den andelige vej, vokser smerten i disse oplevelser i intensitet, ligesom vores fglelse
af hablgshed. Vi synes at fa det vaerre i stedet for bedre. Men faktisk kommer vi blot nermere
de dybere mere fortreengte omrader af skyld og frygt, som er selve grundfjeldet i egoets
system. I desperation prgver egoet pa at afvaerge dette endelige skridt i dets ophavelse, og
ved at “kempe til det sidste” sgger det at angribe os som det aldrig har gjort fgr.

Selvom formerne er meget forskellige for hvert menneske, undgar ingen denne del af vejen.
Derfor omtaler Kurset ofte disse “urolige perioder”, hvor der er ubehag, for ikke at sige

raedsel, pa vejen. Kurset beskriver processen sadan:

Derfor vil egoet hgjst sandsynligt angribe dig nar du reagerer keerligt (dvs. reagerer pa
Helliganden), for det har vurderet dig som ukaerlig, og du gar imod dets dom. Egoet vil
angribe dine motiver, sa snart de klart kommer ud af harmoni med dets opfattelse af
dig. Det er her det vil skifte pludseligt fra misteenksomhed til ondsindethed, fordi dets
usikkerhed forgges...........

Det skifter til ondsindethed, nar du beslutter dig til ikke at tolerere selvfornedrelse og
sgge befrielse. Sa tilbyder det dig illusionen om angreb som en "lgsning". (T-9.VII.4:5-
7; T-9.VI1.2:9-10).

Problemet med skyld ma erkendes fgr det kan Igses, og egoet forsgger altid at forhindre os i
at erkende det. Nu hvor den fulde redsel fra vores skyld er afslgret bliver egoet desperat, og
det er her fristelsen til at trekke os tilbage og vende tilbage til egoets omsorg er sterkest.
“Stop” skriger det ind i vores grer. “Ga ikke lengere, kun udslettelse og reedsel venter dig!”.
Det forsgger helt bogstaveligt at skremme os til dgde. “Hvad sagde jeg” forts@tter det. “Du
skulle aldrig have forladt mig. Se nu det rod du har lavet, og du har det meget varre end for.
Kom tilbage til mig, s skal jeg give dig fred, som er fortidens sikkerhed.” Det indgiver os
ogsa tanker om at vi er blevet vildledt, at vores andelige streeben er illusioner, og at Gud ikke
er andet end en myte eller en projektion af en eller anden ulgst psykologisk forstyrrelse eller
fantasi. Derfor opfordres vi kraftigt til at vende tilbage til “virkeligheden”, og verdens
lokkemadder. Sa fristes vi igen af projektionens “gave”, og vi begynder at angribe endog

Gud og Hans hjelpere. Mennesker og noget man er hengiven, som man tidligere sa som
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kilder til trgst og styrke, ses som egoets varktgj eller som djevelen. Alt hab synes tabt, og
erstattet af forgget angst.
Dette stadium er analogt til det den kristne mystik kalder “sjelens mgrke nat”, den periode
med megen, gold andlgshed, der uvagerligt gar forud for den endelige forening med Gud, der
traditionelt har vaeret mystikernes mal. Set fra et andet perspektiv har mennesker nu gaet
langt nok til at erkende at “Den verden jeg ser indeholder ikke noget jeg gnsker.” (A-dI.128).
Verdens illusioner kan ikke l&engere tjene vores specielheds mal, der skal bringe befrielse fra
skyld og angst. Besiddelser, bergmmelse, formue, status, elskere eller fjender er ikke lengere
tilfredsstillende, for ingen af dem varer ved. Disse mennesker er kommet langt nok til at
indse, at det eneste de gnsker er Gud, for kun Han er evig. De er dog ikke helt naet til det
punkt hvor de kan overgive sig til Ham uden tvivl. En del af dem frygter stadig at overgive
alt til Ham.
De er fanget i et “ingenmandsland”, hvor de ikke l&ngere gnsker egoets gaver, men heller
ikke udelukkende kan modtage Guds gaver. Nar skylden og angsten begynder at vokse, har
de ingen steder at vende sig hen for at fa omsorg og trgst. De har pa en made passeret punktet,
hvor der ingen vej er tilbage: De kan hverken vende tilbage til verden eller til Gud. Resultatet
er den trgsteslgse tomhed og fglelsen af fiasko, som er livets rene ra&dsel i en verden uden
Gud: Sj@lens mgrke nat. Man kan ikke transcendere egoet uden denne oplevelse. Og det er
ikke en tilstand der indfinder sig een gang, og sa ikke mere. Vi oplever ubehaget ved den
igen og igen, som vi fortsetter ad vejen med at tilgive vores skyld.
Selv-tilbedelsens kult, eller den fejlagtige tro pa at man modtager specielle gaver eller
velsignelser fra Gud, finder ofte sine rgdder i denne tilstand. Frygten for Gud er blevet sa
stor, at vi fristes til at s@tte vores eget selv 1 Hans sted, eller i det mindste til at ophgje det til
samme status som vores Skaber. Vi tror maske vi er blandt Guds udvalgte, der far specielle
budskaber, f.eks. om verdens ende, genkomsten, eller den kosmiske plan til at frelse
menneskeheden, hvor vi har vigtige eller maske endda hovedroller at spille i denne plan.
Disse fejltagelser, hvor egoets stemme lyder meget ligesom Helligandens, er maske de
allerfarligste, bade pa grund af deres snedige og underfundige metoder, men ogsa pa grund af
den stezrke investering der er i dem, der udelukker enhver form for overbevisning om det
modsatte.
Den frygt og r&edsel der opleves her er nasten utrolig, bogstaveligt talt, fordi nasten al tro har

varet rettet imod at holde os vek fra dette gjeblik. Hvis man ikke ved, at der er en Person
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indeni os, Der ikke er af os - en Person der kan beskytte, trgste og lede os - er det meget
usandsynligt at dette stadium kan gennemarbejdes med held. Vi kastes ud i den yderste
isolation og hablgshed i egoets liv, som vi altid har identificeret os med. Det selvhad vi
forsggte at projicere over pa andre konfronteres vi nu med direkte, og selvmord forekommer

som den mest tiltrekkende 1gsning af alle.

Der er et gjeblik, hvor radslen synes at gribe dit sind sa fuldstendigt, at flugt
forekommer fuldkommen hablgst. Nar du een gang for alle erkender, at det er dig du
frygter, opfatter sindet sig som splittet............. Nu, i et kort gjeblik, opfattes en morder
indeni dig, der er ivrig efter at se dig ded, og fast besluttet pa at planleegge din straf,
indtil han endelig kan draebe. (A-d[.196.10:1-2; 11)

Ofte har vi brug for frygtelige oplevelser fgr vi vil vende os til den Gud vi har fornagtet, sa
vi kan komme til at erkende vores totale ath@ngighed af Ham: “Dette gjeblik kan vare
forfeerdeligt. Men det kan ogsa vere tidspunktet for din befrielse fra et ydmygende slaveri.”
(A-dI.170.8:1-2). Det er ikke et stadium man skal nerme sig for hurtigt eller med hastverk.
Hyvis vi virkeligt var alene, og selv styrede planen for vores frelse, ville vi altid vere fristet til
at fare afsted for hurtigt. Egoet ville elske at vi tromlede afsted pa det der ligner vejen til
Gud, bare for at vi skulle blive sa forskraekkede, at vi ville vende os fra Ham til egoet selv,
overbeviste om at vi havde gjort vores del, og at Gud svigtede os igen. Vi ma nerme os skyld
langsomt, sd vi kan samle tillid og tro pa at vi ikke vil blive flaet i stumper og stykker af dets
gdeleggende allierede - frygt og hablgshed - der er opsat pa vores tilintetggrelse.

Helligandens kursus er planlagt individuelt for os, sd vi kan nerme os dette skridt pa den
made der passer sig bedst til det vi har lert og skal lere. Skridt for skridt fgres vi igennem
Hans lektioner i tilgivelse, og “ledes op ad den stige adskillelsen fgrte (os) ned ad.” (T-
28.111.1:2). De er grundleggende hver is@r den samme, men vi er ngdt til at lere lektionen i
tusindvis af former, indtil vi nar et punkt hvor vi forstar at den kan anvendes universelt. Som

Arbejdsbogen siger om sine lektioner:

De indeholder hver for sig hele kurset, hvis de forstas, traenes, accepteres og anvendes
overfor alle de begivenheder, der synes at ske dagen igennem. Een er tilstrakkelig. Men

fra den ma der ingen undtagelse gogres. Og derfor er det ngdvendigt at vi anvender dem
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alle, og lader dem smelte sammen til een, efterhanden som de hver for sig bidrager til

den helhed vi er ved at lzere. (A-dl.rV1.in.2:2-5)

Helliganden har brug for vores tdlmodighed og tillid til at vi ikke ser ud over den gjeblikkelige
lektion Han har givet. Vi er ikke bevidst om vores frygts dybe omfang, men vores tillid
forsikrer os om, at vi aldrig vil blive prasenteret for mere end vi kan klare. Nar processen
bliver hdrdest lerer vi, at af os selv kunne vi ikke ggre det, men ogsa at det behgver vi heller
ikke. Der er Een ved siden af os, Hvis styrke vil blive vores egen efterhanden som vi benytter
os af den. Han beder os kun om at vi accepterer naden i Hans Tilstedevarelse, sa han kan
hjelpe os med at forlade vores verdens mareridt af frygt, og gé ind i det lys der fylder hjertet
hos hver den, der ved at Gud er Karlighed.

Tro og Bon: Betydningen af overflod

At have tillid til Gud forstas ofte som at Gud vil forsyne os med alt hvad der behgves til vores
materielle og/eller psykologiske velbefindende. Skrifternes lere om at “Bed og det vil blive
dig givet” - der vil blive diskuteret i anden del af denne bog - citeres ofte som stgtte for denne
betydning. I new age tankegang kaldes dette princip ofte “Prosperity Consciousness”
(Fremgangs - velstands- lykke bevidsthed), og betegner, at hvis vi tenker “prosperity” vil vi
manifestere det.

Der er ingen tvivl om den magt vore sind besidder, og nar vi tenker pa at hele den fenomenale
verden er et produkt af vore tanker, kan vi begynde at komme pa det rene med denne magt.

Som Kurset siger om vores evner til at lere:

Ingen, som forstar det du laerte, hvor omhyggeligt du leerte det, og de strabadser du gik
igennem for at gve dig og gentage lektionerne i det uendelige, i enhver optenkelig form,
kunne nogensinde betvivle styrken i din evne til at lzere. Der er ingen stgrre magt i

verden. Verden blev lavet med den, og afhaenger selv nu ikke af andet. (T-31.1.3:1-3)
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Da nu vores sind lavede denne verden kan de ogsa forandre eller modificere den. Vores sind
kan flytte bjerge, bogstaveligt savel som symbolsk. Hvis vi praktiserer nok selvdisciplin, som
f.eks. yogier ggr, kan vi udfgre udsaedvanlige fysiske f&anomener. Og disse udelukker ikke
ngdvendigvis ydre overflod, hvis det er det vi gnsker at fd. En objektiv iagttager kan ikke
fornegte denne sindets magt, men det ma huskes at det er et egosind. Vores virkelige Sind,
som er and og aldrig har forladt sin Kilde, ggr ingenting, det er blot. I kapitel 3 diskuterede
vi Kursets skelnen imellem magi og mirakler. Det er den samme skelnen vi kan foretage
imellem psykiske evner og andelighed.

Det der ggr en tanke andelig er formalet med den. Nar sindet handler pa egen hand, tjener
det egoets mal, som er troen pa, at det er ude pa egen hand, adskilt fra Gud. Men overgivet
til Helligdnden, kan sindets evner anvendes sterkt i sandhedens tjeneste. Det er iser tilfaeldet
nar disse evner bade for andre og een selv kan demonstrere, at det materielle univers ikke er

hvad det ser ud til.

Hyvis de gives til Helliganden, og anvendes under Hans vejledning, er de vaerdifulde
hjelpemidler i undervisningen............. Det der udnyttes til magi (egoets formal, som er at
ggre denne verden virkelig) er uanvendeligt for Ham. Men det Han anvender, kan ikke

udnyttes til magi. (H-25.3:2; 4:3-4)

Der er en serlig risiko her, for man kan samle verdslig magt igennem trening og gvelse af

sindet.

Der er dog en serlig tiltraekning i uszedvanlige evner, som kan vare meget fristende.
Her er en styrke, som Helliganden gnsker og har brug for. Men egoet ser i denne
selvsamme styrke en mulighed for at forherlige sig selv. Styrke der vendes til svaghed
er i sandhed tragisk. Men det der ikke gives til Helliganden, ma gives til svaghed, for det
der unddrages keerligheden gives til frygten, og vil fa frygtelige konsekvenser.

(H-25.4:5-9)

Nar fgrst denne psykiske evne eller magt opdages af et menneske, og vedkommende

identificerer sig med den, er det
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ikke leengere en aegte evne, og kan ikke anvendes palideligt. Det er naesten uundgaeligt,
at “evnens” usikkerhed vil blive stivet af med mere og mere bedrag, hvis ikke personen

eendrer sin opfattelse af formalet med den. (H-25.5:6-7)

Man kan virkelig modtage det man valger, hvis man satter sit sind ind pa det. Men der ligger
en grov fejltagelse nedenunder en sadan aktivitet, der afslgrer det grundleeggende formal. 1
og med fokuseringen pa et gnsket mal, enten igennem bgn, meditation eller koncentration,
ligger en antagelse om at man ved hvad der er bedst for een selv eller andre. Vi beslutter i
virkeligheden hvad vi gnsker - materielle goder, “adndelig healing” eller lignende, og beder sa
Gud om at sikre os det; eller ogsa lader vi Gud ude af betragtning fuldstendigt, og beder os
selv om det. Vi har allerede vearet inde pa hvor umuligt det er at vide hvad der er bedst for
een selv, for slet ikke at n@vne andre. Men der er Een Der faktisk ved det, og det er Ham vi
bgr bede til. P4 den made @ndres vores bgn fra magi til miraklet. Vi beder ikke l&ngere om
noget ydre, men derimod om den ®&ndrede opfattelse der alene kan give os fred.

Vi tror vi beder om konkrete ting, men disse er blot former, der skjuler den underliggende
oplevelse eller indholdet: Kerlighed eller frygt, tilgivelse eller skyld. Disse former
symboliserer den oplevelse vi har bedt om, og det er den vi modtager. Maske eller maske
ikke modtager vi det vi har bedt om i en materiel form, men vi vi/l modtage skylden eller
frygten, der ngdvendigvis ma ledsage enhver tanke eller handling der har udelukket Gud.
Man vil huske, at Faust modtog det han bad om, men til den pris djevelen fastsatte. Ogsa vi
betaler prisen for vores pagt med egoet, som vi har set: Hvis vi tror verden kan give os

nydelse, kan den ogsé give os smerte. Som det forklares i Kurset:

Bgn om ting af denne verden vil give oplevelser af denne verden. Hvis hjertets bgn beder
om dette, vil det blive givet, fordi det vil blive modtaget. Det er umuligt, at hjertets bgn
ikke besvares i den bedendes opfattelse. Hvis han beder om det umulige; hvis han gnsker
det der ikke eksisterer, eller i sit hjerte sgger efter illusioner, bliver alt dette hans.

Magten i hans beslutning tilbyder ham det han beder om. (H-21.3:1-5)

Det er en almindelig andelig fejltagelse, at Helliganden besvarer vores specifikke bgnner om
at forandre ting i denne verden: Lige fra at finde parkeringspladser og ggre os rige, til at

helbrede de syge og give verden fred. Denne fejlopfattelse kommer af den samme
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niveauforveksling, der fgrer til at man tror pa magiske remedier til helbredelse af sygdomme.
Nar vi beder Helligdnden om @ndringer i verden, antager vi at Han opererer pa virknings-
niveauet, og lgser vores problemer ved at overse drsagen, hvorved vi bliver i egoets
problemverden. Hvis det var sadan, ville Han fglge de samme sindssyge egolove som vi ggr,
og forkaste sandhedens love. Han ville beskaftige Sig med virkninger og ikke éarsagen.
Helliganden kunne ikke hjalpe os hvis Han blev en del af egoets illusoriske verden, som vi
er fanget 1.

Vi bliver bedt om at anvende denne tidligere citerede s@tning fra Arbejdsbogen nar som helst
vi fristes af redsel, bange anelser, eller nogen form for lidelse: “Jeg vil tilgive, og dette vil
forsvinde” (A-dI.193.13:3) Det der forsvinder er ikke problemets ydre form, for det er ikke
problemet. Det der forsvinder rent faktisk er vores fejlagtige made at se problemet pa. Som
Kurset siger om sig selv: “Dette er et kursus i arsag, ikke i virkning.” (T-21.VIL.7:8). Det
préver pa at @ndre drsagen til vores problemer, som er vores fejlagtige made at tenke og
opfatte pa, ikke virkningen af disse tanker. Hvis vi f.eks. bliver fanget i en trafikprop og er
ved at komme for sent til en aftale, burde vi ikke bede om at Helligdnden spreder bilerne sa
vi ikke kommer for sent, men om at vores sind, der fgler angst, bekymring og skyld, bliver
helbredt. Pa det tidspunkt kan vi “legge fremtiden i Guds hand” (A-dI.194), og tro pa at alt
vil blive godt fordi Han bestemmer. Hvordan kan vi vide om det tjener os bedst, for slet ikke
at tale om andre, at komme til tiden? Maske er der helt uventede fordele ved at komme til
aftalen senere? Men der er Een der faktisk ved det. At vende os til Ham er det eneste vi er
ansvarlige for, og det eneste vi skulle bekymre os om.

Kurset lerer som fgr sagt at “den eneste meningsfulde bgn er om tilgivelse, fordi de som er
tilgivet, har alt.” T-3.V.6:3). Det er en bgn der ikke er “andet end en anmodning om at du ma
blive i stand til at genkende det du allerede har.” (T-3.V.6:5). Det vi “allerede har” afspejler
princippet om overflod: Gud har givet os alt ved vores skabelse. Denne overflod har intet at
ggre med noget i1 den materielle verden. Overflod er kun af Gud, og kan ikke udtrykkes 1
noget der ikke er af Ham. Der kan sdledes ikke vaere nogen forbindelse imellem den dndelige
og den materielle verden, fordi de afspejler gensidigt hinanden udelukkende niveauer, det ene
virkeligt, det andet illusorisk. Men det der forener dem er Helligdndens formal, der kommer
til denne verden af illusioner og hj®lper os med at skifte tenkemade om hvad virkeligheden

er. Siden det var os selv der optenkte denne sindssyge verden, kan vi kun blive fri ved at
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forandre vores tanker. De kan ikke blive forandret for os. Uden dette formal er verden
meningslgs, pa samme made som dens verdier og det man ggr i den.

Det er altsa en fordrejning af princippet om overflod at tro, at vi ved at blive mere “andelige”
sa at sige, vil modtage den materielle overflod vi gnsker. At bede om penge eller noget andet
udtryk for denne verdens ‘“gaver”, er den samme fejltagelse som at bede om fysisk
helbredelse. Det vi modtager nar vi faktisk bliver mere “andelige” eller retsindede, er Guds
andelige gaver, der omfatter Hans Kerlighed, fred, glede og evigt liv. Der findes ikke andre
gaver. Miraklet korrigerer denne fordrejning; magi forsterker den. Tilgivelse udtrykker
miraklet, og er vores eneste funktion sa leenge vi er her, for det er det eneste vi behgver.
Tilgivelse ophaver vores skyld, og genopretter erindringen om Guds Karlighed og Hans
overflod 1 vores bevidsthed.

I Kurset skriver Jesus om den “begra@nsning” hans magt har:

Du beklager dig muligvis stadig over frygt, men ikke desto mindre bliver du ved med at
gore dig selv bange. Jeg har allerede papeget, at du ikke kan bede mig om at befri dig
fra frygt. Jeg ved den ikke eksisterer, men det gor du ikke. Hvis jeg greb ind imellem
dine tanker og deres virkninger, ville jeg gribe ind i en grundlaeggende lov om arsag og
virkning, som er den mest fundamentale lov der findes. Jeg ville neppe hjalpe dig, hvis
jeg afsvaekkede magten i dine tanker. Det ville veere i direkte modstrid med formalet

med dette kursus. (T-2.VII.1:1-6)

Men det Jesus og Helliganden rent faktisk ggr, er at lere os, at vi har begaet en fejltagelse
med vores tenkemade, som har fgrt til problemet med frygt, som vi nu har externaliseret
(gjort udvendigt - ser udenfor os selv). De er kommet til os for at reprasentere en anden
tenkemade, sd vi kan vaelge igen. Kurset taler til os hver is@r om vores rolle som l@rere eller

helbredere for hinanden. Til alle der er sunket ned 1 egoets kviksand.

Til dem kommer Guds laerere for at reprasentere et andet valg, som de havde
glemt............ Hans (helbrederens) tanker beder om retten til at szette spgrgsmalstegn ved
det patienten har accepteret som sandt. Som Guds budbringere er Hans laerere
symboler pa frelse......De symboliserer Alternativet............. De sgger efter Guds Stemme

i denne broder, der vil vildlede sig selv i en sadan grad, at han tror Guds Sgn kan lide.
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Og de minder ham om at han ikke lavede sig selv, og stadig ma veere som Gud skabte
ham........... Sandheden i deres sind rakker ud til sandheden i deres brgdres sind, sa

illusionerne ikke stgttes. (H-5.1I11.2:1, 3-4, 6; 3:3-4,0)

Vi bliver pa den made hver is@r Helligandens instrumenter, eller den Stemme der taler for
Kristus, vores virkelige Selv. Han forandrer ikke den ydre verden, men forsgger i stedet at

forandre vores indre verden - vores tanker - ved at appellere til vores magt til at velge.

I enhver vanskelighed, i al ngd og hver gang du er forvirret, kalder Kristus blidt pa dig
og siger: ‘“Min broder, veaelg igen”. Han vil ikke lade een eneste Kilde til lidelse uhelbredt,
eller et eneste billede vaere, som kan tilslgre sandheden.......Han vil ikke lade dig vare
uden trgst og alene i drgmme om helvede, men vil befri dit sind fra alt hvad der skjuler

Hans ansigt for dig. (T-31.VII[.3:2-3,5)

Sa nar ydre vanskeligheder synes at oplgses, er alt hvad der er sket at vi har forandret vores
tenkemade om dem. Hvor vi sa verden som noget der tjente til at straffe os for vores synder,
ser vi den nu med Helligandens velsignelse pa sig, sa den kan tjene til at lzere os at vi ikke har
syndet. Den tilsyneladende forandring i verden har kun afspejlet forandringen 1 vores sind -
det er miraklet, der flyttede vores loyalitet fra egoet til Helliganden.

Nar vi beder, beder vi blot om Helligandens hjelp til at se situationen som Han ggr. At bede
om at Han griber ind for at &ndre noget i verden, vil skjule den sande arsag til problemet, og
det vil forhindre helbredelse. Det er den sande betydning af bgn, og det er det niveau Han
besvarer alle bgnner pa. Hvis vi beder om hjelp i denne verden, beder vi til egoet, og bidrager
til det rggslgr det er, at det bytter om pa arsag og virkning. Pa det niveau vil vores bgnner
ogsa blive besvaret, men af egoet, fordi det var egoet vi pakaldte. Dets svar vil muligvis vaere
velkomment, og synes at give os det vi gnsker, men dets “gaver” er frygt, kamufleret som
karlighed. Det vil der aldrig komme sand fred ud af. Kurset siger: “Hvis du gnsker at vide
at dine bgnner er hgrt, sa tvivl aldrig pa en Sgn af Gud.” (T-9.11.4:1). Vi oversatter dette i
vores daglige liv ved kun at hgre Stemmen for Gud i ham, og derved forsterke Helliganden i

os selv. Kun pa sindets niveau er dette muligt.
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Vores Funktion som Tilgivelse

Vores eneste funktion pa jorden er at tilgive, for derigennem ledes vi ud af helvede og lerer
den specifikke funktion Gud har givet os, og erkender at vi har alt hvad vi har brug for til at
fuldbyrde den. Pa den made befries vi fra skyld og frygt, sa vi kan udfgre konkret arbejde for
Guds Rige, og modtage fredens gaver.

Tilgivelse kreever en @ndring af det perspektiv vi ser illusionernes verden i. Sa l&nge vi ser
den som et sted hvor vi finder nydelse og forsgger at undga lidelse, vil vi vaere athengige af
det der er udenfor; vi vil elske det der kan tilfredsstille os, og hade det vi tror kan give os
smerte. Fred er umulig med en sddan opfattelse, fordi verdslig nydelse eller smerte kun kan
fgre til konflikt. Hvis vi tror noget kan give os nydelse, ma vi ngdvendigvis ogsa tro at det
kan give os smerte. Saledes er en iboende ambivalens bygget ind i alle verdens ting, og
ubetinget og permanent karlighed bliver umulig. Verden bliver delt i to lejre, og Guds eneste
skabning af kerlighed fornagtes.

Nydelse og smerte repra@senterer derfor ikke et virkeligt valg, fordi de repra@senterer valg
imellem illusioner, og giver verden en betydning eller mening den ikke har. At gd hjem til
Gud er dens eneste mening. Han er uforanderlig, men vores opfattelser og behov forandres
altid. Den ene dag tiltreekkes vi til den person, det objekt eller hengiver os til det eller det, og
den naste dag skifter vores praeferencer til noget andet. Alt det er ikke andet end “sma,
meningslgse erstatninger (for sandheden), som er angrebet af sindssyge og hvirvler let afsted
pa en vanvittig kurs, som fjer, der danser sindssygt i vinden........... De smelter og blandes
sammen, og skilles i skiftende og totalt meningslgse mgnstre....... “(T-18.1.7:6-7)

Det betyder selvfglgelig ikke, at man skal leve uden behov og praferencer. Vi ville ikke leve
her i kroppen hvis det var sddan. Men nar vi giver vores liv ind under Helligdndens vejledning
hjzlper Han os med at erkende hvor vores sande behov er. Han benytter alt hvad der er
enestaende ved og for os - vore vardier sd vel som vore fejl - til at leere os Sine lektioner.
Hans kursusplan er gradvis og blid, og vi bliver aldrig bedt om at opgive noget som helst
overhovedet. Kurset siger om sig selv: “Dette kursus forlanger n&sten intet af dig. Det er
umuligt at forestille sig eet der beder om sa lidt, eller kan tilbyde mere.” (T-20.VII.1:7-8).
Helliganden beder os kun om at vi ser pa vores preferencer, sa Han kan lere os forskellen pa
hvad der ggr os virkeligt lykkelige og ulykkelige, sa vi kan valge igen hvad vi virkeligt

foretrekker. Kurset siger til os: “Du erkender lige sa lidt hvad der er smertefuldt, som du ved
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hvad der er gledeligt, og er faktisk meget tilbgjelig til at forveksle de to. Helligdndens
hovedfunktion er at lere dig at skelne dem fra hinanden.” (T-7.X.3:4-5)
Nar vi erfarer at det er vores valg at opgive vores investering i verdslige ting, og habet om at
de vil bringe os frelse eller lykke, bliver bitterhed og fglelsen af tab eller af at ofre noget
umulige. Nar vi endelig erkender alt hvad Gud har givet os, vil vi “med glad forbavselse
tenke, at for alt dette opgav du (vi) ingenting!” (T-16.VI.11:4) Det var hensigten at vejen
til Gud skulle vere gledesfyldt, pa grund af Ham den fgrer til, for nar vores gnsker er bragt i
samklang med Helliganden, kan kun glede og fred vere resultatet. I den forening af viljer
oph@ves egoet, og dets tilsyneladende gaver forsvinder, og overgés af Guds eneste gave.
Formalet med at tilgive, er at hjelpe os med at opné den forenede opfattelse, at denne verden
ikke har noget at byde pa, fordi intet her varer ved, og vi “ikke kan tage det med os”. Kun
Gud varer ved, og derfor ligger den virkelige verdi af verdens ting i, at de kan hj&lpe os med
at lere den lektion Kurset gnsker at l&re os: Formalet med verden er at l&re os, at der ingen
verden er. I sig selv er verdens ting hverken gode eller onde. Det er det formal vi giver dem,
der bestemmer deres verdi. Virkelig nydelse kommer af at opfylde sin funktion, og ggre
Guds Vilje i vores daglige tilvarelse. Smerte kommer af en uopfyldt funktion, og fornegtelse
af Helligdndens lektioner i tilgivelse. Hvis vi ikke fastholder dette stgrre perspektiv i vores
sind, finder vi os selv kastet tilbage til oplevelsen af de behov der ikke blev opfyldt i fortiden
eller lige nu.
Vi lerer Helligdndens lektioner i tilgivelse igennem vores forhold og livssituationer. De
vanskelige mennesker vi mgder, prgvelser vi gar igennem, lidelser vi oplever - de har alle det
samme grundleggende formél, som er at give os en chance for at se igennem Helligandens
tilgivende vision fremfor egoets skyldforsterkende gjne, for at tilgive andre og os selv. Dette
betyder ikke en benagtelse af at der sker ting 1 verden som ikke burde ske, men ganske enkelt
at der er en anden made at se dem pa, der fgrer til den ultimative befrielse fra al lidelse: Den
dybe tillid til Guds Tilstedevearelse 1 vores hjerter, som kan transformere smerte til glede.
Som det siges i Kurset: “ Ingen form for opofrelse og lidelse kan bestd l@nge, nar den
konfronteres med een der har tilgivet og velsignet sig selv.” (A-L.187.8:6)
Siden der kun er eet problem, er der kun een lgsning. Tilgivelse korrigerer skyld, og at ggre
det sandt eller virkeligt, er at ggre det for evigt. Hvis vi ikke tilgiver dgmmes vi
tilsyneladende til en endelgs cyklus, hvor fortiden gentagne gange dukker op i nutiden, det

Freud ben@vnte gentagelsestvang. Den lektie vi ikke fik laert pa et tidligere tidspunkt i livet
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presenteres igen, og tilbyder os muligheden igen, indtil lektien er lart. Det er ikke
Helligandens grusomme ide om en spgg, men Hans karlige made at hjelpe os med at
gennemarbejde et skyldproblem pd, som vi ellers ikke kunne have gjort. Hvis vi velger at se
problemet som en yderligere byrde og en forbandelse, vil vi blive ved med at fgle os fordgmt
af den skyld, der forsterkes igennem projektion af den over pa andre. Nar vi beslutter at leere
lektien og vaelger at tilgive, tilgiver vi tilsvarende alle dem vi ikke havde tilgivet i vores fortid.
Sammenfattende kan man sige, at gennemarbejdningen af et problem med tilgivelse er en
proces, der fgrst indebarer at man anerkender, at andre ikke er ansvarlige for eens ulykke, og
dernast at alle vores behov og mangler er opfyldt, og kun venter pa at vi modtager dette.
“Lad mig erkende at mine problemer er Igst.” (A-L.80). Bag vores skyld er Guds overflod
og opfyldthed. Vores beslutning om kun at gnske denne overflod for os selv og for alle andre,
er beslutningen om at tilgive. Det er en beslutning der tillader Helligdnden at hjelpe os med
at opfylde den eneste funktion vi virkeligt har, for det er den eneste der er givet af Gud, der
ggr alle de andre mulige. Kun i den findes virkelig nydelse; for kun i Guds fred finder vi
faktisk hvile for vore sjale.

Beslutningen om at fa Helligdnden til at treeffe vore beslutninger for os, er kun fornermende
for egoet, og det vil anklage os for passiv tilbageholdenhed eller neurotisk passivitet. Men
vores passivitet ligger kun i at lade egoet bag os, saledes at drivkraften til vores liv kommer
fra Gud. Nar vi far energi fra Hans Magt, gar vi ud i verden for at ggre Helligandens arbejde
fordi vi har Ham som vores fgrer i stedet for egoet. Vi bliver passive overfor egoets luner,
men aktive for Guds Vilje. Det sikrer at Hans Vilje ggres i vore hjerter og igennem hele
verden, sa alle kan finde fred midt i krigen, enhed i splittelsen og karlighed nar man star
ansigt til ansigt med had.

Helligdnden beder os om at se alle ting som lektioner i tilgivelse, som Gud gnsker vi skal
lere. Pa den made kan vi ga omkring i verden i taknemmelighed over de muligheder for
befrielse fra skyld der tilbydes os. Hver eneste situation kan lere os dette, sa l&nge vi er abne
for at modtage dens gave. Det vi beder for bliver givet os. Hvis vi ser ud pa en frygtens
verden, og der ser den frygt der i virkeligheden lurer i vore hjerter, er det den frygt vi vil
modtage. Hvis vi i stedet tilbyder verden tilgivelse, og i alle angreb ser et desperat rab om
hjelp, vil det vare vores egen tilgivelse vi finder. De faengsler af skyld og frygt vi bygger
for os selv og andre transformeres til skrin fulde af tilgivelse, nar vi overgiver dem til

Helliganden. Der ophaves vores “hemmelige synder og skjulte had” efterhanden som de ses
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i andre og opgives, og sa endelig bringer fred til alle dem der “vandrer usikre og ensomme
omkring i verden 1 konstant frygt.” (T-31.VIIL.7:1; 9.2). Vi vandrer selv blandt dem, og derfor
bringes vi igen og igen til dette hellige sted af Helliganden Selv, sa vi kan valge i hinanden
at anerkende den hellighed vi har glemt, men som vores tilgivelse nu minder os om.

Vil vi sa ikke fgle taknemmelighed for det der engang forekom som en vanskabnes
forbandelse? Vil vi ikke lade taknemmelighedens sang fylde vore hjerter fordi Himlen ikke
har ladt os alene i vores forferdelige frygtens hus, men i stedet har forenet sig med os der, sa
alle Guds bgrn kan blive befriet? Og ville vi ikke vagne hver eneste morgen med denne

taknemmelighedens bgn pa vore leber, og takke Gud for de muligheder dagen vil bringe:

Fader, hjelp mig til i dag kun at se din Vilje i alle jeg mgder; s jeg kan lere dem den eneste
lektion du vil have jeg skal l&re: At alle mine synder er tilgivet mig, fordi jeg har tilgivet
dem i alle mine brgdre og s@stre, som du har sendt. Hjelp mig til ikke at lade mig friste af
min frygt til at hade eller fordgmme; men til kun at lade tilgivelse hvile pa mine @jne, sa jeg

kan se Din Kerlighed i alle jeg m@gder i dag, og vide at den ogsa er i mig.

IT DEL

VISDOM I DET NY TESTAMENTE

INTRODUKTION

Da Jesus blev spurgt om hvilket bud der var det stgrste, svarede han med en s@tning fra Det
Gamle Testamente: “Du skal elske Herren din Gud af hele det hjerte, af hele din sj®l og af
hele dit sind”, og tilfgjede at det naststgrste bud var lige som det stgrste: “Du skal elske din
naste som dig selv’ (Math.22.37,39). 1 evangelierne hgrer vi Jesus tale om sin Faders
Kearlighed og tillid til Hans forsyn, og ligesadan om tilgivelse og ikke at dgmme andre, som
kulminerer i det “nye bud” han efterlod sine disciple: “Elsker hverandre” (Joh.13.34). Disse
to bud kan oversattes til tro og tilgivelse, som er nggleprincipperne i Et Kursus i Mirakler,

og til det der blev omtalt som Helligdndens plan til frelse.
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Det er med stor ydmyghed at en psykolog (for ikke at sige en studerende af Et Kursus i
Mirakler) ébner Det Nye Testamente og finder udsagn med sa store psykologiske
implikationer - 1900 ar fgr Freud! Jesus var en brillant psykolog, ligesom apostlen Paulus,
og megen helt grundleggende viden fra det 20 arhundredes psykologi, som danner
hjgrnestenen i Kursets lere, forudanes tydeligt i Det Nye Testamentes skrifter. I denne anden
del vil vi undersgge disse skrifter ngjere, og se pa bade Jesu lere og hans lignelser og
eksempler fra hans eget liv.

Det er vigtigt at bemarke, at dem der skrev de nye evangelier forsggte at forsta det pludselige
glimt af lys Jesus udstralede, ind i hjertet af egoets mgrke indenfor de begransninger der var
lagt pa dem af deres kulturelle og religigse baggrund, for ikke at neevne deres egne egobehov
og deres projektioner pa andres egobehov. De fire evangelier som vi har dem i dag, er
slutproduktet af en lang mundtlig og skriftlig tradition med fortsatte fortallinger,
genfortellinger og redigeringer af Jesu liv. Det fgrste evangelium, Markus, blev ikke skrevet
ned fgr tidligst 30 ar efter Jesu dgd, og Johannesevangeliet, det mindst historiske og mest
teologiske af de fire, blev ikke komponeret fgr godt inde i det sidste arti af det fgrste
arhundrede, mere end 60 ar efter korsfestelsen. Disse fire evangelier afspejler tilsammen den
forste kirkes konkrete behov, og fortellingerne og fortolkningerne blev sterkt farvede af disse
behov. Evangelisterne lagde ofte - bevidst og ubevidst - Jesus ord i munden, som ville vere
mest hensigtsmassige for en politisk og religigst forfulgt gruppe, der kempede for at
overleve, fremfor loyalt at holde sig til hvad han faktisk sagde og gjorde.

Den enestaende psykologiske indsigt i Et Kursus i Mirakler, hjelper os til at forsta hvordan
disse egofaktorer pavirkede og forvanskede opfattelsen hos de mennesker der kendte og
oplevede Jesus, bade i hans jordiske liv og efter hans opstandelse. I kapitel 9 kommer vi
nermere ind pa nogle af disse forvanskninger, og den sammenh@ng de har med de
skriftmassige og traditionelle opfattelser af korsfaestelsen. Vores behandling af Det Nye
Testamentes l@®re er ikke primart historisk eller teologisk, selvom indflydelsen fra
skriftstudier og teologi er tydelig mange steder. Disse kapitler kan fgrst og fremmest ses som
en psykologs made at se skrifterne pa set fra Kursets perspektiv, der legger vagten pa
oplevelse og ikke pa teologi. Som det siger: “En universel teologi er umulig, men en universel
oplevelse er ikke kun mulig, men ngdvendig.” (B-in.2:5). Derfor bgr den bibelske lzre - bade
fra Det Gamle og Det ny Testamente - fortolkes i lyset af den tids grad af forstaelse, sprog og

behov, for ikke at omtale vores egne ditto. Vi i det 20 drhundrede er underlagt de samme
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begrensninger, og uden tvivl vil vores fejltagelser kraeve korrektion 1 de fglgende
arhundreder.

En potentiel vanskelighed ved at fortolke Bibelen er forvekslingen imellem form og indhold,
som vi allerede har omtalt i del I. Denne forveksling er en hovedkilde til misforstielser
angdende dndelige praktikker baseret pa skriftlige tekster. Bortset fra vanskelighederne med
at vide pracist hvad Jesus eller forfatterne mente, for ikke at n&vne hvad de sagde, fgjer der
sig dertil det yderligere problem med at vide, hvornar en bestemt leere oprindeligt sigtede pa
at besvare et bestemt spgrgsmal eller behov, men nu ville have en mere generel betydning, og
besvare en anden form for spgrgsmal. F.eks. tror nogle skriftlerde, at Jesu skarpe kritik af
skilsmisse (Math. 5.31-32; 19.3-9) sigtede pa at beskytte kvinder, fordi det ifglge jgdisk lov
bogstaveligt talt var umuligt for dem at blive skilt fra deres mend, hvorimod det var relativt
let for mand at blive skilt fra deres hustruer. Betydningen af denne l®re ville vaere ganske
anderledes for os i dag, som vi kommer ind pa i kapitel 7. Forvekslingen imellem form og
indhold i1 Jesu formaning om at man skal “tage sit kors op” (Luk. 9.23) har fgrt til en
glorificering af lidelse og opofrelse, og derved til en maskering af opfordringen til at befri
vores specielle forhold, som vi vil komme narmere ind pa i det f@grste afsnit i naste kapitel.
Behandlingen af disse og andre tekster vil vaere baseret pa de principper fra Et Kursus i
Mirakler der praesenteredes i I del.

IT del er opdelt 1 6 kapitler. Det fgrste, kapitel 6, er om egoets verden, som Jesus kom for at
frelse os fra. Det er de specielle forholds adskilte verden, som tilgivelse - der er temaet i
kapitlerne 7 og 8 - er lgsningen pa. Fgrst diskuteres Jesu lere om tilgivelse, og det fglges af
hans personlige eksempel pa denne lere, der kulminerer i korsfestelsen. Kapitel 9 handler
om korsfastelsens misforstaelser, og viser hvordan mennesker uafvidende tog egoets lidelse
og opofrelse til sig, og derved forsterkede selve den skyld og adskillelse korset havde til
hensigt at oph®ve. I kapitel 10 praesenterer vi Jesu lere om Guds Kerlighed, der korrigerer
troen pa at Gud vil straffe os (eller andre) for vore synder, en tro der var fremherskende pa
hans tid, ligesom den er det i vores. Det sidste kapitel opsummerer evangeliernes vigtige lere
om at velge, der appellerer til den magt vi har i vores sind til at fglge Guds Stemme for

tilgivelse, efter at vi fgrst har valgt at fglge egoets stemme for skyld.



133
Kapitel 6

EGOETS VERDEN
DET SPECIELLE FORHOLD

Vi har set hvordan egoets verden af adskillelse er bedst sikret igennem det specielle forhold,
som med rette kan kaldes problemet i verden. Det er det mest forfgrende af egoets forsgg pa
at fastholde os i mgrke, og der findes ikke nogen alvorligere hindring imod at finde Guds fred,
end dette subtile skift i loyaliteten fra Gud til egoet. Desuden er det i vores verden af skyld
og frygt umuligt ikke at blive involveret med andre i specielle forhold, og pa den made
anvende dem som forsvar imod vores forhold til Gud.

I kapitel 1 bemarkede vi, at specielle forhold ikke kun er til mennesker, men kan omfatte
objekter, situationer, afh@ngighed etc. F.eks. kan mennesker der ikke kan bare deres angst
danne et specielt forhold til alkohol, stoffer, seksualitet, mad, arbejde osv. og udnytte dette
forhold som et middel til at undga det der er smertefuldt. At fa os til at jagte verdslige nydelser,
tryghed, bergmmelse og magt er andre mader egoet streber efter at forankre os i verdens
illusioner pa. Uanset deres form erkender vi i dem alle den samme egodynamik, som er at
erstatte Gud, for det er Ham alene Der kan give os nydelse og beskytte os imod smerte og
lidelse.

Egoet fornegter Gud ved at Igfte skyld op pa Hans trone, og derefter overbevise os om, at vi
ma sgge udenfor os selv efter frelse fra denne skyld i form af dyrkelse eller undgaelse af
afguder. Men som Kurset lerer os: “En afgud kan ikke indtage Guds plads.... S@g ikke efter
dit hab udenfor din Fader.” (T-29.VII.10:4,6). Evangelierne giver os talrige lererige

eksempler pa dette problem, og det er dem vi skal undersgge i dette kapitel.

At Tage Sit Kors Op

Vi begynder med Jesu lere om at tage sit kors op, som sandsynligvis er den lere der har
dannet grundlag for flere egofortolkninger - omend ubevidst motiverede - end nogen anden.
I Lukasevangeliet siger Jesus til sine disciple: “Hvis nogen vil ga i mit spor, skal han fornagte

sig selv og dagligt tage sit kors op og fglge mig;” (Luk. 9.23). Denne s&tning er ofte blevet
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fortolket som en opfordring til at efterligne Jesu tilsyneladende lidelser, og derigennem
berettige et liv i selvopofrelse og lidelse, hvad der er egoets bestandige mal. Nedenunder
denne ide om et liv i selvopofrelse 1a troen pa, at fordi Jesus ofrede sit liv for os, og led under
soningen for vore synder, ma vi ggre det samme. Mange alvorligt mente kristne ville med
glede lide under en krank sk&bne, og “ofre den” til deres Herre, overbevist om at jo mere de
lider, jo nermere kommer frelsen bade dem selv og andre.
Vi har allerede set hvordan et liv i lidelse stammer fra en fortolkning af een selv som et offer,
og at den aldrig kan vare Guds Vilje for os. At ofre noget har den samme psykologiske
virkning som at slutte sig til noget, fordi det giver noget en verdi intet her nogensinde kan
have. Man ka&mper ikke imod noget medmindre man tror det er virkeligt, og at der ligger en
vaerdi i at bek@mpe det. Jesu lere om “forsagelse” udtrykker en forandring i holdningen eller
indstillingen - fra egoet til Gud - ikke en adf@rdsmessig fremgangsmade. Vi opgiver vores
investering i verdens ting, som altid er en investering i skyld, ikke i tingene selv. Men vi kan
se denne evangeliske formaning om “at tage sit kors op” i et andet lys, som faktisk giver god
mening.
Tvillinglignelserne om “skatten” og “perlen” (Mat. 13.44-46) giver os et perspektiv, hvori vi
bedre kan forsta Jesu lere. Nar vi endelig har fundet skatten der var skjult pa marken, eller
den vardifulde perle, bliver vi glade, og s@lger alt hvad vi ejer for at fa den. Nar verdens ting
sammenlignes med Himmerigets skatte, hvem i sit rette sind ville sa ikke vaelge dem, og l&gge
alt det vaerdilgse til side? Som lektion 128 siger: “Den verden jeg ser indeholder ikke noget
jeg gnsker. Der er intet at verdsatte her. Intet her er et gjebliks forsinkelse og lidelse verd;
ikke et eneste gjebliks usikkerhed og tvivl.” (A-dI.128.4:2-3)
Vagten ligger ikke pa at give ting vaeek, men derimod pa den store gleede der opleves, sa alle
ting, der engang sds som vardifulde, kan ses pa en anden made. Selvopofrelse og at ofre ting
spiller ingen rolle, for man har faktisk “opgivet” det der intet betyder. “ Det krever stor
leerdom bade at erkende og acceptere den kendsgerning, at verden intet har at give. Hvad
kan det betyde at ofre intet?” (H-13.2:1-2). Det er saledes ikke vigtigt Avad der opgives, men
hvorfor, i erkendelsen af hvad der alene er sandt. Stor gleede er det uundgaelige resultat, for
at se Helligdindens mening i alle ting, er gleeden ved at kende Guds Kerlighed til os. Nér vi
har fundet Jesus, Himmerigets budbringer, tilskyndes vi sterkt af vores nyligt vagnede
kerlighed til ham, til at lade “vore net bag os”, som fiskerne da de blev kaldede, og falge

ham. Men hvad er det vi lader bag os, og hvilken er den vej vi vil fglge?
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Jesus var det mest fuldkomne udtryk for et liv, der fuldstendigt har transcenderet egoet. Hvis
korset, eller korsfastelsen, er symbolet pa egoet, betyder det at tage sit kors op at fglge den
vej hvor egoet transcenderes, sadan som Jesus gjorde. Sa kan vi identificere os med at ophave
vores egos skyld, fremfor med prgvelserne og smerterne ved at opgive skylden. Som Kurset
siger: “ Korsfastelse er altid egoets mal. Det ser enhver som skyldig, og ved sin fordgmmelse
vil det sla ihjel.” (T-14.V.10:6-7). Da det specielle forhold er skyldens hjem, bestar korsets
vej 1 at oph@ve disse destruktive forhold.
Denne vej, som er processen med at acceptere Soningen for sig selv, er bestemt ikke uden
vanskeligheder. Men disse vanskeligheder bgr ikke glorificeres eller andeligggres, men
forstas som egoets behov for at “sla igen”. At opgive investeringen i specielle forhold ma
ngdvendigvis medfgre pinefulde fglelser. Det er umuligt at forandre disse forhold, der
reprasenterede vores tryghed og beskyttelse imod skyld, uden at opleve skyld. Siden det var
frygten for denne skyld der fik os til at lytte til egoets stemme for specielhed, er det den
samme frygt der vil blive vekket nar fgrst investeringen i specielle forhold begynder at
@ndres, og skylden far lov til at komme frem i vores bevidste oplevelse. Der hvor Kurset
taler om skiftet fra et specielt til et helligt forhold, siger det, at det “far forholdet til at synes
forstyrret, splittet og endog temmelig kvalfuldt.” T-17.V.3:3). At se pa skyld og frygt er
forfeerdeligt, som vi har set, og hvor der er frygt, kan smerte og lidelse ikke undgas.
Kurset understreger gentagne gange at vi skal bringe mgrket til lyset, eller illusionerne til
Helligdndens sandhed, og betegner et sted en del af denne proces som en “i sandhed “urolig
periode”.” (H-4.1.7:1). I evangelierne advarer Jesus os om at vi kan forvente dette, selv imens
han opmuntrer os til at fglge ham. Lidelserne ved ikke at fglge ham, og holde egoets hand i
stedet, overgar langt angsten ved at lere kun at have tillid til ham. At feste vores lid til egoets
intethed, ma ngdvendigvis fgre til forgget hablgshed. Endnu vigtigere er den konflikt der
opstar nar vi konstant gir imod det vi virkeligt gnsker, som er konflikten imellem vores selv
og vores Selv. Friktion og anspandelse er uundgaeligt, og glede er umulig. Vores afguder
af frygt, der udgiver sig for at vere forsvar, ma forkastes hvis vi vil finde Guds sande
reprasentant, og ikke en illusorisk erstatning. Korsets lidelse er oplevelsen af vores frygt og
skyld, sa vi nu treffer et andet valg - tilgivelse i stedet for specielhed - sa vi endelig kommer
til at finde himlens glade.
Vi kommer til denne glade ad den lige og sn&vre vej, og forlader vores illusioner om falske

guder pa begge sider af den:
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Imellem disse veje (at forsage eller at velge verden) er der endnu en vej, der forer bort
fra tab af enhver art, for bade ofre og afsavn lades hurtigt tilbage. Det er denne vej der

udpeges for dig nu. (A-dl.155.5:1-2)

Evangelierne taler ligeud om vanskelighederne ved denne vej, og Jesus ggr sine disciple klart
hvad det betyder at blive kaldet af ham og sendt ud i verden: “skaf jer ikke guld eller sglv
eller kobber i jeres balter; ikke taske til rejsen, eller to kjortler, eller sko, eller stav;” (Mat.
10.9-10). Vi skal vaere som “liljerne pd marken”, og tro pa at Gud vil forsyne os med alt hvad
vi behgver. Vi sendes som lam ind blandt ulve, uden noget til at beskytte os, undtagen
uskylden og usarligheden, der ikke kommer fra os selv eller verden, men fra vores Himmelske
Fader.

Disse instruktioner er i almindelighed blevet forstaet som at man bgr leve i fuldstendig
fattigdom, og de vil helt bestemt vise sig at vaere meget upraktiske, for alle apostle
(Gudslarere) har jordiske behov. Vi har allerede set, at det at anvende denne lere pa konkrete
materielle ting, fordrejer deres sande betydning, som er en henvisning til den andens
fattigdom der tales om i lovprisningerne i Math@usevangeliet. 1 virkeligheden er and
naturligvis ikke fattig, og fattigdom her er en beskrivelse af den del af den dndelige vej, hvor
viopgiver vores tilknytning til denne verdens ting, og overgiver os til Guds Vilje. Som Paulus
skriver til Titus (2.12) “Nade........ opdrager os til at sige nej til ugudelighed og verdslige
begaringer og leve besindigt og retskaffent og gudfrygtigt i den nuvarende verden......... 7. St
Benedict, grundleggeren af klosterbevagelsen, lerte sine munke at have disse ord prentede
fuldt synlige 1 fellesrummet: “Lad dem (munkene) intet foretreekke fremfor Kristus™.

Jesus formaner os altsa til at skifte tenkemade fra egoets made at se pa verden pa, til
Helligandens. Det er egoets fordrejning af denne centrale l@re, der fastner den til konkrete
ting, fremfor til det underliggende princip. Problemet er ikke kroppen, men hvordan vi tenker
om kroppen. Det vi “ofrer” er vores tanker om materielle ting, ikke de materielle ting i sig
selv. Ellers praktiserer vi blot den falske askese, som er at opgive det der aldrig har veret
virkeligt, og beholder derved tanken som virkelig i vores sind. Kurset kommenterer denne

fejltagelse, og henviser her til Freuds fire motivationer:
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Der er intet offer, i verdens betydning af ordet, der ikke involverer kroppen. Tank lidt
over hvad verden mener med at bringe ofre. Magt, berosmmelse, penge, fysisk nydelse;
hvem er den “helt” som alle disse ting tilhgrer? Kunne de betyde noget for andet end en
krop? Men en krop kan ikke vurdere. Ved at sgge efter sadanne ting, associerer sindet
sig med kroppen, og tilslgrer sin identitet, og det det er i virkeligheden tabes af syne.
(H-13.2:4-9).

Nar vores sind er centreret i vores sande Identitet, som Jesus manifesterer for os, kan der
ingen forstyrrelse vare i Himlens plans frie udfoldelse, og alle vores behov til rejsen vil blive
opfyldt. Som vi har set, er det ikke Gud Der opfylder disse verdslige behov, men os selv.
Nar fgrst vores sind er rigtigt fokuseret, og helbredt for den skyld der manifesterer sig som
straf, forsvinder alle besvarligheder, og vi modtager den kerlighed vi ved vi er, i den form
vi behgver og kan modtage.

Vi kan se det samme princip komme til udtryk i en rekke evangeliske l@res@tninger om
bekymringer for fremtiden, eller behovet for at huske fortiden. Jesus fortaller os, at vi ma
lade fortiden bag os, savel som alle bekymringer om hvad der skal komme, som dukker op
igen i lektion 194 i Arbejdsbogen. “ Jeg leegger fremtiden i Guds Hand.” Der kommer tre
mend til Jesus imens han og disciplene er pa vandring, og siger at de er interesserede i at
slutte sig til dem (Luk. 9.57-62). Til en af dem siger Jesus “Ra&ve har huler, og himmelens
fugle reder; men Menneskesgnnen har ikke det sted, hvor han kan legge sit hoved til hvile.”
At fglge Jesus betyder at opgive sikkerheden i verdens eller egoets ting. Den anden mand,
der gnsker at begrave sin fader fgr han kommer med, far at vide: “Lad de dgde begrave deres
dgde; men ga du hen og forkynd Guds rige!” (v.60). Det der er gjort er gjort” siger Jesus,
“for at fglge mig er at forlade fortidens dgde, og starte ud pa vejen til livet i nuet, vinduet til
evigheden.” Dette princip gentages i1 Jesu svar til den tredje mand, der beder om lov til fgrst
at sige farvel til sin familie: “Ingen som ser sig tilbage, efter at han har lagt sin hand pa ploven,
er brugbar for Guds Rige.” Investeringen i at holde fast ved fortiden udelukker modtagelsen
af gudsrigets gaver.

Ved fgrste gjekast forekommer denne lere nadeslgs, grusom og kreevende. Men hvis den ses
i et andet lys - ud over formen til indholdet - forstas budskabet som venligt og keerligt. Fordi

Gud er det vi behgver, er det at fglge Jesus vores eneste glede. Hvis vi ikke var bange for at
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opgive vores tidligere “gleder” - den virkelige kilde til vores lidelser - ville denne vej ikke
indebare smerter eller frygt af nogen art.
Vores hemmeligste investeringer i det der giver sikkerhed i verden, ma lgslades fra vores
ubevidste sind, hvor de aldrig kan blive korrigeret. Som Jesus lerte: “Kommer man vel ind
med et lys for at s@tte det under skeppen eller under benken? Mon ikke for at s&tte det pa
lysestagen? Thi intet er skjult uden for at abenbares; ej heller er noget blevet gemt hen uden
for at komme frem i lyset.” (Mark. 4.21-22). Det er selve processen med at bringe skyldens
og frygtens mgrke til lyset, der er skremmende, ikke det objekt vi tror vi er bange for. Vores
tillid til Jesus ggr det muligt for os at ga forbi den frygt, for han minder os hele tiden om:
“Ver ikke bange”. Sa lenge vi tager hans hand, som han opfordrede Peter til da han gik pa
vandet, vil vi aldrig synke ned i egoets vand af frygt, angst og skyld. Det er sdledes afggrende
ikke kun at tage sit kors op for at ga forbi egoet, men ogsa at tage Jesu hand og fglge ham.
Uden hans vejledning kan vi aldrig ga igennem den frygt og lidelse korset kan reprasentere.
I stedet vil vi uvaegerligt identificere os med frygten, og ggre den til det eneste der er virkeligt.
Der er en anden historie, som jeg ikke husker titel pa og forfatter til, men som udmerket
illustrerer de tragiske konsekvenser af at ggre frygten virkelig, nar man er uden tro pa den
Gud, Der altid beskytter os med Sin Kerlighed.
En mand veddede med sine venner om, at han kunne blive natten over i et hus hvor det spggte.
Selvom han i hemmelighed var bange, undertrykte han sin frygt og slog sig ned i huset for
natten. Senere om aftenen hgrte han nogle lyde, og da han blev bange flyttede han sig vek
fra dem. Da han begyndte at Igbe fglte han pludselig et tet greb om halsen. Han k&mpede
hardt for at komme fri, men jo steerkere han k&mpede, jo mere strammedes grebet om hans
hals. Han k&mpede desperat for at fa luft, men til ingen nytte. Grebet var ubgnhgrligt, og
manden faldt til sidst livlgst sammen pa gulvet. Neaste morgen fandt hans venner ham, kvalt
af sit halstgrklede, som havde hangt fast i et sgm. Jo mere han havde k&mpet imod
halstgrkledet, jo strammere var det blevet. Mandens frygt for den uvirkelige angriber blev
hans morder.
Sammenfattende er det uundgaeligt at vi passerer igennem den tidsbegrensede angst og
lidelse som det er at transcendere egoet, hvis vi gnsker at na den fred og glaede, der er den
sande arv givet af vores Fader, Hvis “Vilje for mig er fuldkommen glaede.” (A-dI.101).
Villigheden til at ga den vej er gnsket om denne fred, og et mal kan ikke opnas uden midler.

Vores mal er det evige liv Jesus holder frem mod os, og det er det mal af frihed der bgr vaere
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vores fokus, ikke smerten ved at lade vore specielle forhold bag os. Vi bgr vere ved godt
mod, for det der dgde pa korset var frygt, og Jesus larer os nu at overvinde vores frygt ved at

“tage hans kors - af tilgivelse - op”.

Jesu laere om Specielle Forhold

Fa steder i evangelierne er Jesu mere bestemt og tilsyneladende hard end hvor han siger, at
disciplene skal undgé at lave falske forhold til andre. Denne centrale lere dukker op fem
gange i de synoptiske evangelier (de tre f@rste evangelier 0.a.), og det klareste udsagn kommer
i Lukas 14.26: “Hvis nogen kommer til mig og ikke hader sin fader og moder og hustru og
bgrn og brgdre og sgstre, ja endog sit eget liv, kan han ikke vare min discipel.” Mathaus
version bade opblgder dette udsagn og gor det tydeligt hvad der menes: “Den som elsker
fader eller moder mere end mig, er mig ikke vard, og den, som elsker sgn eller datter mere
end mig, er mig ikke verd;” (10.37).

Dette udsagn er i sin mest ekstreme form blevet forstaet sadan, at hvis man rejser ad den
andelige vej, ma man fysisk forlade sit hjem, afbryde sit forhold til sine foreldre, og i
realiteten leve som om de ikke l&ngere eksisterer. Dette offer bliver set som den “pris” Jesus
krever af os for at kunne fglge ham, og den “pris” foreldre ma betale for at have et sadant
barn, hvad enten de troede pa dette princip eller ikke. Ingen, der har fulgt denne fortolkning,
kan undga den konklusion at Gud er grusom nar Han forlanger et sddant offer, selvom den er
begravet under en sky af fornegtelse. Vi har allerede set, hvordan en karlig Fader aldrig
kraever ofre af Sine bgrn. Vi har ogsa set hvor parate vi er til at gé i egoets felde og tage form
for indhold, og til at rationalisere vores egobehov for at ofre noget for at vaekke den andelige
motivation. Her som andre steder taler Jesus om princippets mening, ikke dets bogstavelige
eller specifikke udtryk.

Jesus gar bestemt ikke ind for at overtrede det femte bud om at @re sin fader og moder.
Faktisk holder Jesus andre steder selve dette bud op imod de skriftlerdes og faris@ernes
praksis (Math. 15.1-9), som han kritiserer for at de hyklerisk foretrekker deres tradition med
at efterlade deres materielle goder til templet, frem for at stgtte deres gamle foraldre. Jesus
siger: (vers 3) “Hvorfor overtreder I selv Guds bud (det fjerde) for jeres overleverings

skyld?”. Men Jesus l@rer, at vi altid ma s@tte ham fgrst i vore hjerter og sind, ellers vil den
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opmarksomhed og kerlighed vi giver andre blive plettet af egoet. Den sande Jesu efterfglger
“ma” elske ham som han elsker sin Gud - af hele sit hjerte, sin sj&l og sit sind - fordi det er
den eneste karlighed der er. Som Kurset siger: “For Gud skabte det eneste forhold som har
mening, og det er Hans forhold til dig.” (T-15.VIIIL.6:6).
For os er Jesus Guds Kearlighed. I Kurset siges det: “(hans navn) star for kerlighed der ikke
er af denne verden......... Det bliver til det lysende symbol pa Guds Ord, sa nar ved det det
star for, at den korte afstand imellem de to forsvinder, i det gjeblik Navnet huskes.” Og: “nér
du husker Jesus, husker du Gud. Hele forholdet imellem Sgnnen og Faderen ligger i ham. *
(H-23.4:2,4; 3:2-3). At “foretreekke” andre frem for Jesus bliver saledes at bega den samme
“synd” med at erstatte, som var det vi valgte ved adskillelsen, hvor vi valgte at vores egoselv
skulle erstatte vort sande Selv. Vi har set hvordan denne oprindelige erstatning valges igen
og igen 1 vores specielle forhold.
I en vis forstand kan det siges, at vi bliver bedt om at udvikle et “specielt forhold” til Jesus.
Men til forskel fra alle andre forhold vil dette ikke vare baseret pa skyld eller erstatning, men
pé karlighed, som er det middel der leder os hinsides alle specielle forhold. Kerligheden til
Jesus er en karlighed der omfatter alle mennesker, og fornagter specielhedens krav om
udelukkelse. Siden valget af at fglge Jesus i vores daglige liv reprasenterer et valg af at
opgive vores ego, kan det kun vere hans stemme der kan lede os. Som Jesus siger i Kurset:
“Nar du forener dig med mig, forener du dig uden egoet, fordi jeg har opgivet egoet i mig
selv, og derfor ikke kan forene mig med dit. Vores forening er derfor vejen til at opgive egoet
i dig.” (T-8.V.4:1-2). Nar vi udelukker ham fra dette sted i vort hjerte, ma vi ngdvendigvis
fylde det tomrum der sa opstar, og i behovet for det fgdes alle vores specielle forhold.
Egoet advarer os imod at opgive vores specielle forhold fordi de er verdifulde, og at vi uden
dem vil vaere ulykkelige og ensomme. Det rader os til forsigtighed med sadant et stort offer.
Det er den advarsel der ligger under Peters spgrgsmal til Jesus om at opgive alle verdslige
besiddelser: “Hvad med 0s?” spgrger han Jesus, “se, vi har forladt alt og fulgt dig; hvad far
sa vi?” (Math. 19.27). Selvom formen er et spgrgsmal er Peters ord i virkeligheden en
pastand: Hvis vi opgiver det der har betydning for os i verden, vil der ikke vere noget tilbage.
Men Jesus svarer ham: “Enhver, som har forladt hjem eller brgdre eller sgstre eller fader eller
moder eller hustru eller bgrn eller marker for mit navns skyld, skal fa det mangefold igen og

arve evigt liv.” (vers 29)
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Igen kan vi forstd, at Jesus ikke opfordrer sine disciple til at ofre eller opgive noget, men til
at se deres jordiske liv i det rette perspektiv. Da han bliver bedt om at gribe ind til fordel for
at en mand kan arve, svarer Jesus: “Se til at I vogter jer for alskens havesyge; thi selv om et
menneske har overflod ath@nger hans liv ikke af det, han ejer.” (Luk.12.15). (Den engelske
bibeludgaves oversattelse ville lyde lidt anderledes: “Vear pa vagt overfor griskhed af enhver
art, for et menneskes liv ggres ikke sikkert af det han ejer, selv nar han har mere end han
behgver”). Dette fglges af lignelsen om “Den rige déare” (Luk.12.16-21). En rig mand
forsgger at bygge sig stgrre lader til at rumme hans gods, for at forberede sig pa fremtiden.
Men Gud siger til ham: “Du dare! i denne nat kraeves din sjel af dig; hvem skal sa have det,
du har samlet dig?” (vers 20). Ordet “dare” anvendes i den gudsfornzgtende betydning i
salmerne: “Darerne siger i hjertet: “Der er ingen Gud!”........ ”Af redsel gribes de da, redsel
uden grund” (Salme 14.1,5). De der fornazgter Gud er “darerne”, der sgger at finde deres
sikkerhed i verdens ting; en sadan investering er irrelevant for at sgge Guds Rige, og
forstaerker blot frygten, ligesom den forsterker vores tro pa behovet for sikkerhed i egoets
verden. Kun investering i Gud giver sand belgnning, for kun Gud er vores sikkerhed. Jesus
slutter lignelsen med at sige: “sédledes gar det den, som samler sig skatte, men ikke er rig hos
Gud” (vers 21). Denne verdens ting forsvinder, men Himmeriget er for al tid. Vi ma valge
hvilken af dem der skal vare vores skat.

I historierne om tarnbyggeren og kongen der vil gé i krig (Luk.14.28-33) l@rer Jesus, at man
aldrig skal begynde pa noget man ikke kan ggre ferdigt; enten det er at starte pa et byggeri
uden fgrst at undersgge omkostningerne ved at fuldfgre det, eller at planlegge et felttog uden
at vide om ens her er stor nok til at sla fjenden. Néar man ggr det risikerer man spot fra dem
der overvarer det: “Den mand begyndte at bygge og kunne ikke fuldfgre det” (v.30). Jesus
advarer sine efterfglgere om arten af den vej han gar. At beholde selv en lille del af
tilknytningen til egoet, er tilstrekkeligt til at forhindre os 1 at modtage Guds Karlighed. At
opretholde et hvilket som helst aspekt af egoets system er at opretholde det hele, inklusive
den skyld der fornzgte Guds Kerlighed, og “forbyder” os at opleve den. Et sadant
kompromis far os til at se fjollede ud, for sa har man ingen af dem: Ikke at fuldende
tilgivelsesprocessen forsterker skyld, og at holde fast ved egoet og fornegte Gud styrker
vores frygt for Ham. Vi efterlades sa at sige ingen steder. Det er den store vanskelighed ved

at fglge Jesu vej: Den kompromislgshed vi 1 sidste instans bedes om. Som Kurset siger: “Der
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er intet kompromis du kan lave med skyld, og undslippe den smerte kun skyldfrihed lindrer.”
(T-14.I11.3:1). Til sidst ma alle egoforsvar opgives; fgrst da kan vi i sandhed finde fred.
Disse to historier handler saledes ikke sa meget om forsagelse af sit egoselv eller om
fornegtelse, som om selv-iagttagelse. Jesus beder os om at se indad, efter pletter af
egomgrke, der kan forhindre Himlens lys i at skinne. Hans budskab til os er: “Saledes kan
da ingen af jer vaere min discipel, uden at han giver afkald pa alt, hvad han har.” (Luk.14.33).
Igen ser vi her at Jesus ikke beder os om at “opgive” materielle besiddelser i en opofrelsens
and, men derimod at opgive vore investeringer i dem, fordi de ikke l@ngere betyder det de
gjorde tidligere. Jesus beder os om at leve livet fuldt ud ved at fuldende tilgivelsesprocessen,
sa vores glede kan blive lige sa fuld. Sa lenge en “plet af mgrke” stadig er i os, bliver
Kristuslyset skjult, og Jesus gnsker at vi skal vere den samme rene kanal for lys som han er.
Han siger til disciplene: “Se derfor til, at ikke det lys, der er i dig, er mgrke. Hvis nu hele dit
legeme er i lys, sd ingen del deraf er i mgrke, vil det vaere i fuldt lys, som nar lampen lyser pa
dig med sit klare skin”.
Derfor sagde Jesus til disciplene: “Thi den som vil frelse sit liv skal miste det; men den, som
mister sit liv for min skyld, skal bjerge det.” (Math. 16.25). Ved at forsgge at sikre vores
egoliv; ved at klynge os til vores specielle forhold mister vi i virkeligheden livet, for vi har
faestnet vores tro pa intet. Nér vi slipper disse tilknytninger - og valger et helligt forhold i
stedet for specielhed - treffer vi det eneste valg der genopretter vores sande liv i Gud i vores
bevidsthed. Derigennem finder vi livets virkelige mening, og indser, for at gentage det: “med
glad forbavselse, at for alt dette opgav du ingenting!” (T-16.VI.11:4). Det er den vardifulde
perle, som Jesus reprasenterer for os, nar vi s@tter ham fgrst i vore hjerter og sind.
Vi finder den samme lare 1 Jesu udtalelse om at vi skal ggre os til eunukker for Himmerigets
skyld (Math.19.12). Som vi si i kapitel 4 kunne Jesus ikke tale for cglibat, fordi det er en
form, sadan at vi skulle afsta fra seksuelle forhold sa vi kunne vare “rene” kun for ham. Men
han opfordrer os til at treffe det valg at sette ham fgrst i vore sind. Pa den made kan alle
vores forhold, uanset deres form, have deres fundament i hans karlighed. Nar han fgrst er i
centrum af vores forhold kan vi opleve sandheden i hans ord: “Thi enhver, der ggr min
Himmelske faders Vilje, han er min broder og sgster og moder”. (Math.12.50). Kun ved at
hvile sikkert i Gud, kan vi erkende vores forhold som muligheder for at lere at udvide Jesu

karlighed til alle mennesker.
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Det er saledes ikke nok at treekke vores investering i verden tilbage, som er betydningen af
“gd hen og selg alt hvad du ejer”. Vi ma ogsa “give penge til de fattige” (Mark. 10.21) hvilket
betyder at dele frugterne af vores “ego-tgmning” med andre. Det er dem der er de “fattige”,
som Jesus sender os, alle dem der hungrer efter Guds Karlighed, og tror de er adskilt fra den.
Nar vi deler denne karlighed med dem, kommer vi alle sammen i Hans Tilstedevarelse i
nuet. Det er kerlighedens naturlige tilstand at omfatte alle mennesker, ligesom vores Fader
omfavner os, ulig den specielle kerlighed.

Det betyder ikke at vi elsker alle mennesker pd samme made. Men det er indholdet af vores
karlighed der er vigtigt, ikke den form den udtrykkes i. I denne adskillelsens verden, er det
ikke muligt at fa Guds universelle karlighed til at manifestere sig pa samme made til alle.
F.eks. holder vi ferie med vores egen familie, eller har s&rlige venner til middag, imens vi
udelukker andre. Denne “selektivitet” betyder ikke, at vores familiemedlemmer eller
nzrmeste venner er “bedre” end resten af verdens befolkning, men ganske enkelt, at disse
forhold er en del af Helligdndens plan til at hjelpe os til at l@re og at undervise i Hans
lektioner om tilgivelse. Det afggrende er, at vores ego ikke udelukker andre fra vores cirkel,
men at vi lader Helliganden treffe disse beslutninger for os. P& den made vil alle vores
forhold blive hellige, uanset niveauet i deres intensitet eller intimitet. Kurset kalder disse
hellige forhold for “evighedens forlgbere”, hvori “to stemmer der haver sig sammen, raber
til alles hjerter at de skal sla som eet. Og i det ene hjerteslag bliver karlighedens eenhed
forkyndt og budt velkommen.” (T-20.V.2:3-4)

Jesus sagde, at han kom for at bringe os fred (Joh. 14.27), men den falske og flygtige
fornemmelse af sikkerhed, der kommer af forhold bygget pa athangigheden i speciel
karlighed, er ikke den fred Jesus tilbyder os. Vi ma derimod lare at opgive det falske selv,
der vil have os til at udsgge sadanne forhold, og i stedet vaelge det ene forhold til ham, der
forener alle de andre i sig. Vi ma befri os fra tilknytninger til alt hvad der ikke er af Gud, sa
vi til sidst kan blive forenede med vores sande virkelighed. For at hjelpe med til at fgre os
fra vore egolivs helvede til det Himmelske liv i Gud, sender Jesus os hinanden, hans
budbringere, der bringer os tidender om stor glede. Men medmindre han selv forbliver i
centrum af vores forhold, vil deres budskaber om tilgivelse, glede og lyksalighed ga tabt i
skyld, smerte og elendighed. I hvert eneste forhold raber Jesus derfor til os: “Kom hid til

mig, alle I, som er trette og tyngede af byrder, og jeg vil give jer hvile” (Math. 11.28). Derved
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transformeres skylden og frygten i vores specielle forhold, igennem tilgivelse, til afspejlingen

af Guds Kerlighed.

Speciel Kzerlighed til Jesus

Dette skift fra skyld til kerlighed, igennem tilgivelse, demonstreres tydeligt i disciplenes eget
forhold til Jesus, som de havde et specielt forhold til. Nar vi husker pa egoets anvendelse af
skyld, kan vi forstd disciplenes tilbgjelighed til specielhed. Den universelle overbevisning
om, at vi er adskilt fra Gud, fgrer til fglelser af verdilgshed, tomhed og mangel, og
derigennem til et behov for at vere speciel, anderledes og bedre end andre, eller vardifulde.
Siden disciplene ogsd havde dette behov og derfor gnskede hans specielle anerkendelse,
forlangte disciplene konkrete beviser pa denne specielle karlighed fra Jesus, og opfyldte
derved egoets formédl, som er at skjule de underliggende fglelser af uvaerdighed. Evangelierne
giver adskillige eksempler pa dette behov og de deraf fglgende krav.

I Markus 9.38 ser vi Johannes beklage sig til Jesus over at en anden, der ikke “er en af os”
uddriver djevle i Jesu navn, og at disciplene havde forsggt at stoppe ham. Johannes, der ogsa
talte for de andre, udtrykte troen pa, at kun de var i stand til at udfgre denne helbredelse, for
kun de var sande efterfglgere af Jesus. Hvis deres mester vredt ville have sldet denne outsider
ned med et lyn, ville de uden tvivl have vearet tilfredse. Men Jesu svar var ikke det de
forventede: I skal ikke hindre ham; thi der er ingen, som ggr en undergerning i mit navn og
snart efter kan tale ondt om mig. Thi den som ikke er imod os, er for 0s.” (Mat.9.39-40)
Lukas beretning om den samme historie, fglges af historien om samaritanernes uvenlighed
imod de budbringere Jesus havde sendt i forvejen, imens de gik ad vejen fra Galilza til
Jerusalem. Jakob og Johanes, der andetsteds omtales som “tordenbrgdrene”, kom til Jesus og
var vrede over at samaritanerne tilsyneladende ikke ville modtage dem. De spurgte “Herre!
vil du, at vi skal byde ild fare ned fra Himlen og fortere dem?”, og evangelisten beskriver
Jesu reaktion: “Men han vendte sig og satte dem i rette, og sagde: “I ved ikke, af hvad dnd I
er. Thi menneskesgnnen er ikke kommen for at gdelegge menneskeliv, men for at frelse
dem”. Sa gik de til en anden landsby. (Luk. 9.54-56)

Jesu to svar er et ekko af hans ord fra bjergpredikenen: “Ikke enhver der siger til mig ‘Herre,

Herre’ skal komme ind 1 Himmeriget, men den der ggr min Himmelske Faders Vilje.” (Mat.
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7.21). Vier alle specielle i vor Faders gjne, Der elsker os som een. Ved at ggre Hans vilje
bekraefter vi Hans Faderskab. Ved at fornagte Hans Vilje, som Adam og Eva gjorde, forsgger
vi ubevidst pd at tilintetggre dette Faderskab, og afbryde vores forhold til Ham. Det er ikke
afggrende bogstaveligt at vere en discipel af Jesus. Vi udtrykker discipelskabet igennem
vores karlighed til hinanden, i tanker og handlinger, ikke i ord. Mikas sagde, at Gud kun
beder os om dette: “at gve ret, gerne vise kerlighed, og vandre ydmygt med din Gud”. (Mikas
Bog kap.6:8). Jesus accepterer saledes sin eenhed med dem der ikke er hans disciple eller
efterfglgere, og selv med dem der forkaster ham. Hans kerlighed til og respekt for alle
mennesker er hans lektion til disciplene, sa de kan lere at elske som han ggr.
Jesus afspejler her den traditionelle jgdiske teologiske tro pa Noahs lov, der er baseret pa
Guds pagt med Noah. Efter syndfloden lovede Gud aldrig at tilintetggre jorden, og bandt alle
mennesker til at holde deres del af pagten om, ikke at udgyde nogens blod: “Om nogen udgser
menneskers blod, ved mennesker skal hans blod udgses, thi i1 sit billede gjorde Gud
menneskene.” (1.Mos. 9.6). Sa lenge mennesker adlyder denne grundleggende lov, som vi
kan udvide til at forsgge aldrig at geére nogen skade, har de holdt deres del af aftalen. Siden
alle verdens nationer stammer fra Noahs tre sgnner (se arvefglgen i 1.Mos.10) omfatter denne
pagt alle mennesker, ikke kun Israels bgrn. Jesus lerer saledes sine disciple, at alle mennesker
er hans brgdre og sgstre, uanset deres religigse vej eller andelige lerer.
Nogle skriftforskere mener, at disciplenes anmodning i Lukas 11.1 viser, at Jesus gav
disciplene Fadervor som svar pa deres gnske om at fa noget der kunne adskille dem fra alle
andre grupper, is@r fra Johannes Dgberens disciple. De gnskede at vere specielle, og at have
en bgn ingen andre havde. Hvis denne hypotese er korrekt, er den et laererigt eksempel pa,
hvordan Jesus kan vende en bgn fra egoet til et middel der kan lede os ud over egoet.
Ikke alene gnskede disciplene at vare anderledes end andre grupper, men de kappedes
indbyrdes om at vare den fgrste hos Jesus. Vi ser Zebedzussgnnerne, Jakob og Johannes,
sporge Jesus om de kunne sidde ved hans hgjre og venstre side 1 hans herlighed. (Mark.10.35-
37). 1 Matheus version er det deres moder, der fremsatter spgrgsmalet (Math.20.20-23).
Andre steder diskuterer disciplene indbyrdes hvem der er den stgrste (Mar. 9.33-34; Luk.
0.46; 22.24), eller stiller spgrgsmalet direkte til Jesus selv (Math.18.1).
At Jesus forstod problemet med specielhed kommer klart frem i hans svar pa disciplenes bgn

om s&rlige roller 1 hans prastegerning, og specielle pladser i hans hjerte. Hans typiske svar
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er en opfordring til ydmyghed: “Hvis nogen vil vere den fgrste, han skal vare den sidste af

alle og alles tjener.” (Mark. 9.35), og endda mere skarpt:

“Folkenes konger hersker over dem, og de, der har magten over dem, lader sig kalde
‘velggrere’. Sadan skal I ikke vere; men den @ldste iblandt jer skal vere som den yngste, og
fgoreren som den, der tjener. Thi hvem er stgrst: den, som sidder til bords, eller den, som
tjener? Er det ikke den, som sidder til bords? Men jeg er iblandt jer som den, der tjener.”

(Luk.22.25-27)

Jesus gav selv et eksempel pa denne ydmyghed ved at vaske en af disciplenes fgdder fgr den
sidste nadver. Peter protesterer voldsomt, men Jesu svar sammenfatter princippet i
karlighedens kvalitet: “Hvis jeg ikke tvatter dig, har du ikke lod og del sammen med mig”
(‘Jerusalem Bible’ siger “If I do not wash you, you can have nothing in common with me” =
“Hvis jeg ikke vasker dig, kan du intet have til felles med mig” (Joh. 13.8) Det Jesus siger
er, at “hvis du insisterer pa at adskille mig fra dig selv ved at ggre mig speciel, vil du ikke
veare i stand til at dele vor Faders Kongerige, hvor alle hans bgrn er lige”. I Johannesevangeliet
(13.16) siger Jesus: “Sandelig, sandelig siger jeg eder: en tjener er ikke stgrre end sin herre,
heller ikke er et sendebud stgrre end den, som har sendt ham.” Samme synspunkter finder vi
i Jesu svar til den rige unge mand, der tiltaler ham som “Gode Mester”: “Hvorfor kalder du

mig god? Ingen uden Gud er god” (Mark. 10.18), og til disciplene:

Men I skal ikke lader jer kalde ‘rabbi’; thi kun een er jeres mester, og I er alle brgdre. Og I
skal ikke kalde nogen pa jorden jeres ‘fader’; thi kun een er jeres Fader, han som er i Himlene.
Ej heller skal I lade jer kalde ‘fgrere’; thi kun een er jeres Fgrer, Kristus. Og den der er stgrst
iblandt jer, skal vare jeres tjener. Men den, som ophgjer sig selv, skal ydmyges, og den, som

ydmyger sig, skal ophgjes.” (Math. 23.8-12)

I dette sidste udsagn kan vi se, at Jesus ikke reducerede sin egen autoritet. Det kommer ogsa
klart til udtryk i det vers der fglger efter fodtvatningen: “I kalder mig mester og Herre, og |
har ret, thi jeg er det.” (Joh. 13.13). Jesus opfordrer sine efterfglgere til ikke at nedggre sig
selv, ligesom de ikke bgr heve sig selv op. Han understreger lighed, og fraveret af

specielhed. “Nar nu jeg, jeres Herre og mester, har tvettet jeres fgdder, sa er ogsa I skyldige
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at tvaette hverandres fgdder. Thi det var et forbillede, jeg gav jer, for at I skal ggre, ligesom
jeg har gjort.” (Joh. 13.14-15). Vi vil komme tilbage til spgrgsmélet om Jesus og “andelig
specielhed” 1 IV. del.

Et af de vigtigste eksempler pa hvordan Jesus forholder sig til spgrgsmalet om specielhed, er
fra Johannes beretning om den sidste nadver. Disciplene troede, at deres magt til at helbrede
og tilgive kom fra Jesus. Men de misforstod forstaeligt nok grundlaget for denne magt, og
mente den var rodfestet i den fysiske person Jesus, der levede og gik sammen med dem. Hvis
det havde vaeret sadan, ville deres gerning have varet begranset til den tid Jesus gik pa jorden.
Den sidste lektion Jesus ville efterlade disciplene var, at denne magt og autoritet var indeni
dem. Fordi denne magt var af Helliganden, kunne den ikke begraenses af tid eller sted. At et
menneske havde denne magt, udelukkede ikke dens tilstedevarelse i en anden. Denne ide
gar naturligvis stik imod specielheden, der per definition begrenser kerlighedens
manifestationer til visse, specielle mennesker, indenfor en specifik ramme af tid og rum.
Specielhed er eksklusiv og begrenset; sand karlighed, der er inklusiv og grenselgs, omfatter
alle mennesker uden undtagelser.

Dette bliver sdledes et spgrgsmal om tro, tro pa en anden virkelighedsorden, der ikke kan
erkendes igennem de fem sanser. Det var en afggrende del af Jesu mission, at rette vores
opmarksomhed, sind og hjerter mod denne anden virkelighedsorden. Efter sin opstandelse
viste han sig for disciplene, der havde levet sammen med ham igennem hans jordiske gerning.
Til den tvivlende Thomas sagde han de ord, der har haft en s& stor betydning for de
efterfglgere, der ikke kendte ham i hans levetid: “Fordi du har set mig, tror du. Salige er de,
som ikke har set og dog tror.” (Joh. 20.29). Pa den made forberedte Jesus disciplene pa den
sidste nadver: “Om en liden stund ser I mig ikke l&ngere, og atter om en liden stund skal I
se mig” (Joh. 16.16). Det var ikke med kroppens @jne de ville se Jesus, men igennem den
vision der er fgdt af tro pd andens virkelighed, hvorigennem vi oplever Guds levende
Tilstedevarelse, som er hinsides tid, rum og den materielle verden. Det var for at
transcendere begrensningerne fra denne verdens adskilte former, at Jesus underviste 1 sine
lektioner om tilgivelse, og eksemplificerede dem med en sa fuldkommen renhed. Med sit liv
startede han den l@re der pradikedes af profeterne, om abningen af folkets gren og gjne: Den
glorverdige tid, da “de seendes @gjne skal ej vare blinde, de hgrendes grer skal lytte;

letsindiges hjerte skal nemme kundskab, stammende tunge tale flydende, rent.” (Es. 32.3-4).
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Da et af Jesu vigtigste formal var at hjelpe dem, der skulle ggre hans arbejde pa jorden, med
at lere at hgre Stemmen fra Himlen, var det afggrende at de fik lert, at Guds Rige er indeni
og ikke udenfor dem. Men sa l&nge Jesus forblev fysisk tilstede for sine disciple, og dermed
kunne vere et mal for deres athengighed, ville de ikke kunne lere denne lektion. Behovet
for deres Herre var for stort. Derfor siger Jesus disse trgstende ord om sin tilstundende dgd:
“Dog, jeg siger jer sandheden; Det er gavnligt for jer, at jeg gar bort. Thi hvis jeg ikke gar
bort, kommer Talsmanden (Helliganden) ikke til jer; men nar jeg gar herfra, sa vil jeg sende
ham til jer.” (Joh. 16.7). “Hvis jeg ikke gér bort” forklarer Jesus dem, “vil I aldrig forstd at
jeg lever indeni jer. Efter min bortgang vil I erkende, at Helligdnden baerer mig med jer uanset
hvor I er; Jeg kan tale indeni jer alle pa samme tid.”
Sa hvis Jesus var blevet sammen med disciplene, ville deres specielle forhold til hans fysiske
og psykologiske selv have forhindret, at de nogensinde havde erkendt den levende
Tilstedeverelse af Anden inden i sig. De ville have forsterket selve den lektion om
specielhed det var meningen de skulle aflere. Jesus gnskede ikke, at de eller nogen anden
skulle blive athengig af hans faktiske fysiske tilstedeverelse, eller at fa vores bevidsthed om
ham begrenset til den. Det ville n&ppe vare til gavn for l&ren om den ubegraensede Gud,
hvis Jesus selv lod sig begrense af de egolove han underviste os i at overskride. Det sidste
afggrende punkt er troen; at vi treekker vores tro pa det vi ser, hgrer og forstar tilbage, og med
Hamlet erkender at der er mere imellem himmel og jord end vores filosofi har drgmt om.
Igennem sit levende eksempel viste Jesus os, hvad dette “mere” 1 virkeligheden er. Hans
stadige tilstedevarelse i vores liv abenbarer denne virkelighed: Gud er grenselgs, og denne
andens frihed deler vi med ham.
Det er denne vedvarende kontakt med Guds Stemme, som Jesus er manifestationen af, der
ggr os fri til at vere hvor som helst, og sammen med hvem som helst, og at ggre hvad som
helst 1 verden, med den fuldkomne bevidsthed om at vi ikke er alene. Vores Learer er altid
med os, helt til tidernes ophgr. Siden denne Stemme ikke er bundet af tid og rum, er vi det
heller ikke. Vi har frihed til at gé i verden i fuldkommen frihed, og fuldkommen tillid til og
tro pa, at vores Larer, Trgster og Talsmand gar med os. Som Jesus siger i Kurset: “Du gér
ikke alene. Guds engle svaever n®r og overalt omkring dig. Hans Karlighed omgiver dig,
og dette kan du vere sikker pa: Jeg vil aldrig lade dig vere uden trgst.” (A-Epilog.6:6-8).
Nar vi er fri af athengighed af ydre former, er vi garanteret den direkte kommunikation

imellem os og Helliginden. Kommunikation igennem Ham kender ingen granser, i
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mods&tning til kommunikation i den fysiske verden. Derfor kan Jesus vere med os alle altid

og i samme grad, og problemet med specielhed ophaves. Som Kurset siger:

Kommunikation er ikke begranset til det ringe antal kanaler verden kender til. Hvis
den var, ville der kun vare ringe mening i at prgve pa at undervise i frelse. Det ville
veere umuligt. De begransninger verden laegger pa kommunikation, er de vigtigste
hindringer for en direkte oplevelse af Helliganden, Som altid er Nzervaerende, og Hvis

Stemme er tilgeengelig om man blot lytter. (H-25.2:2-5)

Vi er altsa i stand til at erkende at denne Stemme taler for os, for vores sande Selv, som vi har
glemt og fornegtet. Ved dette led forsterkes den grundleggende eenhed imellem Gud og os,
selv imens vi fortsetter med at leve indenfor egoets rammer. Gud udnytter vores tro pa at det
er virkeligt at der er flere adskilte stemmer, til at lere os, at der i sidste instans kun er Een.

Jesu ord og hans budskab under den sidste nadver md vare faldet for dgve gren, og helt
bestemt for uforstiende gren. Disciplene kunne kun hgre deres Herre igennem deres
specielheds slgr, der jo bestar af egoselvets frygt og skyld. Fgrst efter at disciplene havde
oplevet Jesu korsfastelse kunne de begynde at l&re den enorme kerlighedsgave han havde
givet dem at kende. Men fgr det var de altsa ngdt til at gennemga den vanskeligste lektion af

alle: Korsfastelsen.

Specielhedens spindelvav:

Det specielle had til Jesus

Det er yderst vanskeligt at forestille sig hvordan det ville vere at vere 1 disciplenes sted, 1
perioden der begyndte med Jesu arrestation 1 Gethsemane Have, og indtil han viste sig for
dem sgndag aften i salen pa gverste etage. De evangeliske beretninger har kun ganske lidt ud
over nogle forjettende antydninger at fortelle. Resten overlades til vores fantasi, der kan
ledes af den psykologiske indsigt vi har gennemgaet i I del. Vi kan dog sige med sikkerhed,
at denne gruppe af loyale efterfglgere har veret psykologisk rystede af h@ndelsernes

overraskende vending i de dage.
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I mange méneder havde de bygget deres tro og deres tillid op pa Jesus, og denne opbygning
havde néet et klimaks med hans triumfagtige indtog i Jerusalem Palmesgndag. De sa i ham
realiseringen af deres hab om en kommende Messias, der ville regere pa Davids trone, og
oprette Guds Rige af fred og retferdighed pa jorden, inkarnationen af ham der blev omtalt i
salmerne: ‘“Herren sagde til min herre: “Sat dig ved min hgjre hand, til jeg legger dine
fjender som en skammel for dine fgdder!”” (Salme 110.1). De mange “tegn og
undergerninger” de var vidner til under Jesu gerning, har ganske givet forsterket troen pa
dette, for slet ikke at tale om deres personlige oplevelse af deres herres Kerlighed til dem.
Men evangelierne beskriver gentagne gange disciplenes misforstaelser af arten af det
kongerige Jesus predikede om, og af meningen med hans liv og kommende dgd. F.eks.
protesterer Peter, da Jesus forteller dem om sin fremtidige dgd: “Da tog Peter ham til side,
begyndte at s@tte ham i rette og sagde; “Gud bevare dig Herre. Nej sddan ma det ingenlunde
gd”.” (Mat. 16.22). Da Jesus gentager det, reagerer disciplene med at blive “Meget
bedrgvede” (Mat. 17.23). Markus beretter 1 9.32: “Men de forstod ikke den tale, og de turde
ikke spgrge ham”, og Lukas skriver: “Men de fattede intet deraf, det var dunkel tale for dem,
og de forstod ikke det, som blev sagt.” (18.34). I Johannes version af den sidste nadver, beder
flere af disciplene Jesus om at forklare det de ikke kan forsta. Jesus svarer Philip: “Sa lang
en tid har jeg vaeret hos jer, og du har ikke lart mig at kende, Philip?” (Joh. 14.9)
Nar man tager deres begrensede fatteevne i betragtning, kunne de ikke have gjort andet.
Metanoia, eller forandringen i tenkemaden, som Jesus underviste i, blev af disciplene oversat
til noget ydre. Fgrst efter opstandelsen kunne disciplenes forstaeclse begynde at @ndres, nar
de ville komme til at forstd, at templet, som skulle nedbrydes og genopbygges pa tre dage,
var Jesus selv, ikke en ydre struktur. (Joh. 2.19-22). At Jesu mission, som var at oprette et
jordisk kongerige, var “mislykkedes”, ville ganske uundgéeligt have sgnderknust dem. Set
retrospektivt ma dagene imellem langfredag og palmesgndag have forekommet virkelig korte.
Nu var alt hdb ude, og intet andet end trgsteslgshed og bitre minder om fejlslagne drgmme
var tilbage.
Denne baggrund understreger det problematiske i disciplenes specielle forhold til Jesus. Fordi
de i Jesus sd den lovede Messias fra skrifterne, overfgrte de pa ham deres psykologiske behov
for en frelser, og troede at deres eget selvvaerd 1a i ham og i hans missions succes. Fordi de
ikke fglte sig vaerdifulde 1 sig selv, havde de behov for at fgle sig specielle igennem deres

forhold til ham.
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I kapitel 1 s vi, hvor hurtigt kerlighed skifter til had, nar objektet for denne kaerlighed negter
at opfylde de krav og pligter der palegges det. Vi kan slutte at en lignende proces har fundet
sted her, der har bygget op til et klimaks, der begyndte med Jesu arrestation og kulminerede
i scenen efter korsfastelsen, hvor disciplene var forsamlet i salen pa anden etage.
Da de havde projiceret alle deres specielle behov for en ideel frelser over pa Jesus, der sa
skulle opfylde alle deres behov, hvad var der sa tilbage efter at Jesus var borte, is@r efter at
han var dgd under sa ydmygende omstendigheder? Egoets dynamik kraever fgrst forsterkelse
af deres skyld: Det der var sket Jesus, var deres skyld. Jesus dgde pa grund af deres synder
imod ham. Disse “synder” métte have omfattet: At de ikke fuldkomment troede pa ham eller
hans budskab; at de protesterede imod ham indbyrdes bag hans ryg; at de tvivlede pa hans
lgfter og hans forsikringer; at de faldt i sgvn i Gethsemane have; at de fornegtede ham tre
gange efter hans arrestation; at de skjulte sig af frygt for at miste livet under hans domfldelse
og korsfestelse; at de 1 almindelighed undsagde ham lige da han havde mest brug for dem,
efter alt hvad han havde gjort for dem nar de havde brug for det.
Alt i alt ville det have veret s godt som umuligt for disciplene ikke at have fglt, bevidst eller
ubevidst, at deres forrederi, svigt og mangel pa tro, ikke var skyld i det faktiske forrederi og
mordet pa deres Mester. Selv hvis de endnu ikke havde erkendt det fulde omfang af Judas
handlinger, ville de selv have fglt sig skyldige i den samme handling. Freud har hjulpet os
med at forstd denne dynamik ved at beskrive barnets “gnske om almagt”: Hvis en forelder
dgde, ville barnets ubevidste vrede tanker imod den pageldende forelder, fa ham eller hende
til at fgle sig ansvarlig for dgdsfaldet. Jesus underviste i det samme princip ved at legge vegt
pé betydningen af vores tanker, som vi vil komme til i n@ste kapitel. At nzre angrebstanker,
er nok til at fa os til at fgle skyld, selv hvis vreden ikke udtrykkes eller ikke er bevidst. At
disciplene fglte sig ansvarlige for Jesu dgd, ville saledes have forsterket den skyld der
allerede var til stede i deres specielle forhold til ham.
Sa rejser det mest pinagtige af alle egoets vaben sig: angst/frygt. Hvis disciplene faktisk
troede at de havde begéet disse frygtelige synder imod Jesus, som deres skyld bekraftede,
hvor forferdelig ville sa ikke den straf de uundgaeligt og berettiget ville modtage vere.
Johannes skriver 1 20.19: “Da det nu var blevet aften den samme dag, den fgrste dag i ugen,
og disciplene holdt sig inde bag lukkede dgre af frygt for joderne....... ” Pa den ene side kan
vi forsta disciplenes forventninger om, at folket eller Sanhedrin ikke ville veere tilfredse med

Jesu dgd. Lederne gnskede at udslette det de mente var en trussel imod deres autoritet, og
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derfor ville de forsgge at udslette resten af Jesu “konspiratorer”. Men vi har allerede set, at
den grundleggende kilde til angst ikke er ydre situationer, men derimod forventningen om
straf kreevet af vores skyld. Siden det var umuligt for disciplene ikke at have fglt sig skyldige
over det de troede var deres synder, specielt fordi det var i forholdet til deres adfaerd og tanker
overfor Jesus, ville det have varet lige sa umuligt for dem ikke at frygte gengaeldelse. Hvis
folket korsfestede Jesus, der var fuldkommen uskyldig, ville deres underbevidsthed
konkludere: Hvad vil de sa ikke ggre mod os, der er sa syndige?
I sit udspring kommer angst kun fra een kilde: Nar vi tror vi er adskilt fra Gud, kreever skylden
over denne pastaede synd vi tror det er at have angrebet vores Skaber, at Han vil betale tilbage
med samme mgnt. Nar det forstas i denne sammenh@ng, minder disciplenes sammenkryben
af frygt bag lukkede dgre om Adams og Evas forsgg pa at skjule sig i haven. De frygtede den
Gud, der ville straffe dem for deres synder imod Ham, en frygt deres egen skyld startede og
forsterkede. Saledes var deres frygt for at blive pagrebet af jgderne i virkeligheden et udtryk
for den ubevidste frygt for Gud. De prgvede pa at skjule sig for Ham, i det magiske hab om
at kunne skjule sig bag lukkede dgre.
Nar fgrst Gud er blevet vores fjende i stedet for vores ven, opstar der en anden kilde til frygt
og angst. Uden den Gud, Der alene er vores skjold og beskytter, hvem er der sa til at beskytte
os imod den adskilte verdens ubarmhjertige grusomheder, nar vi nu fgler os sa sarbare,
fremmedgjorte og alene? Vores skyld har afskaret os fra den Eneste Der kan hjzlpe os,
samtidigt med at denne Ene er blevet den vi er mest bange for. Hvert eneste individuelt udtryk
for synd eller adskillelse sdsom vrede eller frygt, vil ubevidst minde os om adskillelsen fra
Gud. Hvis denne “synd” var rettet imod selve Guds sendebud, hvor meget sterkere ville da
ikke denne pamindelse veere? Da de pludseligt stod overfor at deres ydre beskytter var taget
fra dem, og de ikke sa ham handle som en messiansk konge, som deres forventninger
dikterede dem, havde de intet andet valg end at falde tilbage pa deres ego. De glemte at deres
sikkerhed 14 i Israels Gud, deres sande klippe og frelser, og de flygtede i armene pa deres ego
for at finde sikkerhed, og dermed lige i armene pa projektion.
Samtidigt med at skylden blev forsterket, ville frygten for at konfrontere den fa disciplene til
at projicere den ud pa noget andet, og forsgge at legge den skyld de faktisk troede var deres,
pé dette noget. I den situation var det ikke vanskeligt for dem at finde et passende mél for
denne projektion. Der var Judas, Peter eller hvem som helst af de andre disciple; lederne af

Sanhedrin, der havde skreget pa Jesu dgd; romerne, der udfgrte korsfaestelsen; eller selv Gud,
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Der tillod denne forferdelige tragedie at finde sted. Men maske ville den frygteligste af alle
syndebukkene have varet Jesus selv; Jesus, den alvidende frelser, der gik i felden med vidt
abne gjne; Jesus, der udfgrte mirakler, men aldrig stoppede det uundgaelige fra at ske, pa
trods af at han med sikkerhed kunne have frelst sig selv; Jesus, den messianske konge, viste
sig nu at vaere svag og van®ret. Fremfor alle andre ville det vaere Jesus der var mest ansvarlig
for den elendighed disciplene fglte. Deres specielle karligheds forsvarsdekke var pludselig
revet fra dem, og deres enorme tab kunne kun skyldes hans fiasko. 1 deres skyldbetyngede
sind, der blev beskyttet af projektion, var det ikke dem der havde forladt Jesus og svigtet hans
tillid, men Jesus der forlod og svigtede dem. Al den tvivl de matte have haft pa hans
messianske mission, syntes nu fuldstendigt berettiget.

Pa dette tidspunkt settes den lumske skyld-angrebs-cirkel, som er egoets bolveark, i
bevegelse. Jo mere skyldige disciplene fglte sig over deres ubevidste medvirken til Jesu dgd,
jo stgrre blev deres behov for at projicere ansvaret over pa andre. Det forggede blot skylden,
iser fordi den de projicerede mest pa (fordi skylden overfor ham var stgrst) var Jesus selv.
Deres tab var bundlgst, deres skyld overvaldende; deres had forferdeligt - deres verden var
pludselig brudt sammen, pa uforklarlig vis rystet af handelser der syntes udenfor deres
kontrol.

Den kombination af synd, skyld og frygt disciplene oplevede efter korsfestelsen synes
udenfor vores fatteevne, og alt for frygtelig til at forsta. Og alligevel baerer vi hver iser, som
vi sd i kapitel 1, disse fglelser indeni, fordi vi deler det samme kollektive ego, der pa en made
ligner Jungs begreb om “det kollektive ubevidste”. Det ryster vores sind blot at teenke pa det.
Uden forsvarsmekanismerne fornzgtelse og projektion, ville det vaere umuligt for os at
overleve. Men de samme forsvarsmekanismer sikrer samtidigt, at denne overlevelse bliver
med smerte, lidelse, redsel og dgd. Disciplene der kryber sammen i den store sal
symboliserer alle. De forfardelige timer der gik engang i historien, gentager sig dagligt i
vores liv, men selvfglgelig i andre former. “Hver eneste dag, og hvert minut hver eneste dag,
og hvert eneste gjeblik hvert minut indeholder, genoplever du blot dette enkelte gjeblik, hvor
r@dslens tid indtog kerlighedens plads.” (T-26.V.13:1). Sa pludseligt, midt i egoets
redselsfulde mgrke, viser Jesus sig med sit frelsende budskab om tilgivelse. De naste to
kapitler vil handle om dette budskab, der kulminerer i Jesu tilgivelse af sine disciple og os

alle.
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Kapitel 7

LZAREN OM TILGIVELSE

For vi begynder pa Jesu budskab om tilgivelse af disciplene i salen ovenpa, vil vi se pa
principperne for tilgivelse som de fremstar i Det Nye Testamente. I forrige kapitel talte vi
om ikke-tilknytning, eller at skifte tenkemade om verdens ting. Johannes af Korset, en
spansk mystiker fra det 16. &rhundrede, understregede i retningen for sin andelige praksis, at
dette emne aldrig 18 i verdens ting som sadan, men derimod i vores tilknytning til dem. Denne
vigtige pamindelse hjelper os med at flytte fokus fra de ydre ting til den indre tilstand, som
er det samme skift vi bemerkede i vores diskussion af tabel 2 i kapitel 3. Dette skift er
grundlaget for tilgivelse, for det bringer problemet med vores skyld tilbage, ind i vores sind,

hvor det kan blive fjernet for os af Helliganden. Kurset beskriver processen sadan:

Men nar den ses inde i dit sind, ligger skyld og tilgivelse et gjeblik sammen, side om side
pa eet alter. Der forenes til sidst sygdom og dens eneste laegemiddel i een helbredende
klarhed. Gud er kommet for at ggre krav pa Sine Egne. Tilgivelsen er fuldbragt.
(B-4.6:7-10)

Hvis vi et gjeblik ser tilbage pa de principper vi har gennemgaet i kapitlerne 1 og 2, er kernen
1 vores ego, eller det adskilte selv, skyld, som egoet har overbevist os om er vores virkelige
selv. Det lerer os at skyld er forferdelig, og gar derfor videre til at overbevise os om, at vi
aldrig kan konfrontere den direkte. Derfor ligger skyld begravet i vores ubevidste sind,
“beskyttet” imod korrektion. Men vi kan godt forholde os til den efter at vi har projiceret den
ud pa andre. Ved at se hinsides egomgrket, som vi har projiceret, til det Kristuslys der stadig
lyser i alle, bliver vi i stand til at erkende, at det samme lys skinner i os selv. Denne
anerkendelse, eller dette skift i opfattelsen, er essensen i tilgivelse: Vi tilgiver andre s vi kan
tilgive os selv.

Den mest koncentrerede presentation af dette tema finder vi 1 bjergpradikenen, i Mathaus,
kapitlerne 5 til 7. I kapitel 5 omtaler Jesus 6 gammeltestamentlige regler for opfgrsel, og
udvider dem. Og som han sagde som indledning til dette: “Tro ikke, at jeg er kommen for at

nedbryde loven eller profeterne; jeg er ikke kommen for at nedbryde, men for at fuldkomme.”



155
(Math. 5.17). Derefter kommer de hver is@r i denne generaliserede form: “I har hgrt, at det
er sagt.......... Men jeg siger jer......” Fire af de seks afspejler specielt evangeliets budskab om
tilgivelse, og vil blive taget op i de fgrste tre afsnit 1 dette kapitel. Det fgrste afsnit handler
om at tilgive dem vi har angrebet, og vende vores projektioner om. Dette er baseret pa den
forste af disse gammeltestamentlige tekster, der handler om vrede. Det n&ste afsnit udvider
denne ide ved at presentere Jesu laere om at tilgive vore fjender, som hans eget liv sa sterkt
eksemplificerede. Det tredje afsnit handler om skilsmisse, og er baseret pa den fjerde
gammeltestamentlige tekst. Vi vil se pa det hele i lyset af at helbrede vores specielle forhold.
De to sidste afsnit i kapitlet handler om forholdet imellem tilgivelse og Guds Kerlighed, og

Jesu ofte misforstaede karlighed til synderne og de fattige.

Vrede

“I har hgrt, at der er sagt til de gamle: ‘Du ma ikke sla ihjel, og den, som slar ihjel, er skyldig
for domstolen’. Men jeg siger jer, at enhver som bliver vred pa sin broder, er skyldig for
domstolen............ derfor nar du bringer din gave til alteret og der kommer i hu, at din broder
har noget imod dig, sa lad din gave blive der ved alteret, og ga f@grst hen og forlig dig med din
broder, og kom sé og bring din gave!” (Math 5. 21-24)

Jesus lerer, at det ikke er tilstraekkeligt at afsta fra at sl ihjel, vi skal end ikke blive vrede.
Som i resten af bjergpredikenen presenteres vi for en idealadferd. Kun en helgenernes
helgen, eller en udviklet gudslarer, ville vere helt hinsides vrede, og helt hinsides skyld.
Alligevel er det idealet vi bgr straebe efter. Det forklarer Jesus i passagen med at vi skal bringe
vores gave til alteret, der sammenfatter betydningen af at tilgive. Hvis folk beklager sig over
os pa en made vi synes er oprivende, eller vi beklager os over dem, er virkelig fred i sindet
umulig, og vi kan ikke n@rme os Guds alter. Manglen pa tilgivelse blandt os beskytter den
underliggende skyld, og det er tilstreekkeligt til at opretholde vores oplevelse af og dermed
tro pa adskillelsen fra Gud. Skylden har overbevist os om at Gud umuligt kan elske os,
igennem at kreve straf over os.

Det er saledes ikke Gud der ikke vil modtage vores gave, men vores frygt der forhindrer os i

at modtage Hans. Igennem at forsone os med hinanden ophaves skylden, og vi bliver fri til
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at mgde vores Fader, og parat til at modtage Hans gave af Kerlighed. Vores gave til Ham er
vores villighed til at opgive skylden (trin 1 og 2), og til gengeld modtager vi Hans
barmhjertige Kerlighed, hvad der i Himlen svarer til vores tilgivelse. (trin 3). Jesus
udbyggede denne lare senere i bjergpredikenen, da han sagde: “Thi tilgiver I menneskene
deres overtredelser, vil jeres Himmelske Fader ogsa tilgive jer; men tilgiver I ikke
menneskene deres overtredelser, vil jeres Fader heller ikke tilgive jeres overtradelser. (Math.
6.14-15)

Vores villighed til at overgive vores skyld til Helligdnden, er et eksempel pa det vi i kapitel 3
omtalte som “sund skyld”. Det udtrykker vores gnske om at friggre os fra denne hindring 1
vores forhold til Gud, og pa den made vende tilbage til Ham igennem tilgivelsen. Salme 32

giver et klart billede af virkningerne af begge mader at handtere skylden pa:

1) At fastholde den indeni os selv:

“Mine ben svandt hen, sa l&nge jeg tav, under jamren dagen igennem, thi din hand 1a tungt

pa mig bade dag og nat, min livskraft svandt som i sommerens tgrke. - Sela.

2) At opgive den og forsvarslgst give den til Gud:

”Min synd bekendte jeg for dig; dulgte ikke min skyld; jeg sagde: “Mine overtredelser vil
jeg bekende for Herren!” Da tilgav du mig min syndeskyld. - Sela.

Derfor bede hver from til dig, den stund du findes. Kommer da stor vandskyl, ham skal de
ikke nd. Du er mit skjul, du frier mig af trengsel, med frelsesjubel omgiver du mig - Sela.”

(Salm. 32.3-7)

Dette princip understreger loven fra Fjerde Mosebog: “Nar en mand eller kvinde begar nogen
af alle de synder, som mennesker begar, saledes at han ggr sig skyldig i svig mod herren, og
det menneske derved padrager sig skyld, sa skal de bekende synden, de har begaet...........
(4 Mos. 5.6-7). 1Johannes fgrste brev laeser vi: “Hvis vi siger vi ikke har synd, s& bedrager
vi os selv, og sandheden er ikke i os. Hvis vi bekender vore synder, er Han trofast og
retfeerdig, sd Han tilgiver os vore synder og renser os fra al uretferdighed” (Joh.1. brev 1. 8-

9).
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Derfor er en beslutning om at holde fast ved vreden, og retferdigggre de beklagelser vi har
over vores brgdre, 1 virkeligheden en beslutning om at holde fast ved skylden. Denne form
for forsvar er nok til at fastholde os i en “tilstand af synd” - adskilt fra Gud - for det er det
skyld ggr. Som Jakob siger: “Gods righteousness is never served by man’s anger” (Guds
retferdighed tjenes aldrig af menneskets vrede). Den danske bibel har oversattelsen: “thi et
menneskes vrede virker ikke det, som er ret for Gud.” (Jak.brev. 1.20) og Paulus: “Lad ikke
solen ga ned over jeres vrede” (Paulus brev til Efeserne 4.26). Nar vi fgrst er vrede, vil al
Himlens Karlighed ikke bryde igennem egoets fangekelder. Sa star vi alene i vores vildfgrte
sind, fremmedgjorte for verden og for Gud, uden nogensinde at erkende den sande arsag til
oplevelsen af isolation: Vores beslutning om ikke at tilgive, og derved forblive i en tilstand
af synd og skyld.

Jesu lere om vrede, synes at vere 1 modstrid med hans egen opf@rsel en gang sent i hans
gerning, da han kastede pengevekslerne ud af templet, kort efter sit sidste indtog i Jerusalem.

Historien beskrives sadan af Markus:

Da de kommer til Jerusalem, gik han ind i1 helligdommen og begyndte at jage dem ud, som
solgte og kgbte i helligdommen, og han valtede vekselerernes bord og duekreemmernes
banke.

Og han tillod ingen at bere deres sager igennem helligdommen. Og han lerte og sagde til
dem: “Star der ikke skrevet, at mit hus skal kaldes et bedehus for alle folkene? Men I har

gjort det til en rgverkule.”

Jesu méde at handle pa her tyder pa at han er vred. Men er han det? Fgrst skal det bemarkes,
at ingen steder i nogen af de fire evangeliske beretninger om denne scene, siges det at Jesus
er vred. Historierne forteller kun om hvad han ggr. Helt bortset fra det, er der mindst tre
mader at forsta denne episode pa:

1) Den scene der beskrives i teksterne fandt ikke virkeligt sted pd den mdde. Tekstforskning
har lert os, hvor meget af materialet der er blevet filtreret igennem den tidlige kirkes
opfattelse, som tilbageskriver det ind i Jesu ord og handlinger den har brug for at hgre selv,
som en forfulgt gruppe, og som en der selv forfulgte andre. De sterke anklager imod de
skriftkloge og fariseerne, der findes i kapitel 33 1 Math@usevangeliet kunne vere et

eksempel. Det er meget vanskeligt at tenke sig, at fredsfyrsten, og budbringeren af Guds
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barmhjertighed og kerlighed nogensinde ville tale pa den made. I spgrgsmalet om
tempelscenen er det muligt, at den tidlige kirke elaborerede pa en sddan h@ndelse, og fik Jesus
til at seette ord pa den anklage imod jgderne, som den i virkeligheden gnskede han skulle sige,
og derigennem retferdigggre sit behov for at opfatte sin egen manglende forstaelse af Guds
plan i andre.
2) Historien skete som den er berettet i evangelierne, men har en anden fortolkning,; nemlig
at Jesus ikke var personligt vred. Der er mindst tre specifikke trek vi kender fra en personlig
vrede: For det fgrste er der, i det gjeblik man bliver vred, et totalt fravaer af fred. Fred og
vrede er tilstande, der gensidigt lukker hinanden ude; for det andet er Gud det der er fjernest
fra vores sind nar vi er vrede; al vores opmarksomhed er fokuseret pa det objekt vi er vrede
pé; for det tredje opfattes objektet for vores vrede som vores fjende, adskilt fra os af vores
vrede; vi taber dem af syne som brgdre og sgstre, der er forenet med os som en familie i Guds
Kerlighed.
Det forekommer utenkeligt at disse tre karakteristika ville passe pa Jesus, is@r sa sent i hans
liv (kun Johannes anbringer episoden i starten af Jesu offentlige gerning). Ville Jesus vare
ufredelig, og ikke fuldt bevidst om sin Fader, eller sin Faders @rinde, og se sig selv som
adskilt fra selve de mennesker han elskede og kom for at hjelpe?
Men hvis Jesus ikke var vred, hvad skete der sa i templet? Det er tenkeligt at Jesus lerte
folket en lektion i den form der bedst passede til omstendighederne, og som ville ggre
steerkest indtryk. Som alle gode l@rere praesenterede Jesus sine lektioner sa hans elever bedst
kunne forstd dem. Han skraeddersyede disse lektioner i den form der bedst passede til hans
tilhgrere. Evangelierne indeholder mange eksempler pa, at Jesus talte pd een made til
masserne, og pa en helt anden made til en enkelt person. Pa de fgrste kunne han virke
ubarmhjertig, hvorimod han overfor de sidste var forstdende og tilgivende. En lerer
praesenterer sin lere pa een made i et klassevarelse med 40 personer, og pa en ganske anden
made for en gruppe pa to eller tre. Ved uddrivelsen af vekselererne fra templet, ser vi Jesus
understrege en dramatisk pointe i en dramatisk situation. Det var lige fgr paske, hvor den
jodiske lov pabgd alle jgder i landet at g til templet og tilbede Gud. Fordi tusinder samledes
i templet pa denne tid, var Jesus ngdt til at handle og tale sterkt, tydeligt og dramatisk, for at
fange folkets opmarksomhed og komme igennem med det budskab, at de havde misforstaet

meningen med gudsdyrkelsen. Hans handlinger var motiveret af karlighed, og bestemt til at
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nd hans vildfarne brgdre og sgstre pa den mest muligt effektive made, og minde dem om
templets sande betydning som et bedehus.

3) Jesus blev faktisk personligt vred. Men selv om man accepterede dette tredje alternativ,
og sa Jesu vrede som et bevis pa hans “menneskelighed”, og at han havde et ego, ville det
spgrgsmal stadig sta tilbage: Hvorfor gnsker vi at identificere os med hans ego, og citere
denne handelse i templet som en retferdigggrelse af vores egen vrede, og glemme alt hvad
Jesus lerte os - isa@r i bjergpredikenen - om ikke at blive vred, for slet ikke at n@vne hans
personlige eksempel helt ved slutningen af hans liv, hvor ingen med stgrre ret kunne vere
blevet vred, men hvor han alligevel ikke blev det?

Noget af det mest grundleggende Jesu liv var et vidnesbyrd om var, at vrede aldrig er
berettiget, for kun det at reagere med tilgivelse og karlighed kan vere Guds Vilje. Intet kan
nogensinde retferdigggre at vi adskilles fra hinanden, eller fra Ham Der skabte os som en
familie. Som profeten Malakias skrev fire/fem arhundreder fgr Jesus. “Har vi ikke alle en
og samme Fader, er det ikke en og samme Gud som har skabt os? Hvorfor er vi da trolgse
mod hverandre, sd vi vanhelliger vore fedres pagt?” (Mal. 2.10). Vrede og angreb fornegter

dette udsagn; tilgivelse bekrefter det.

Tilgivelse af Fjender

I har hgrt at der er sagt: ‘gje for gje, og tand for tand.” Men jeg siger jer, at I ikke ma satte
jer imod den der vil jer ondt, men hvis nogen giver dig et slag pa den hgjre kind, sa vend ogsa
den anden til. Og hvis nogen vil stevne dig for retten og tage din kjortel, s lad ham ogsa fa
kappen! Og hvis nogen tvinger dig til at fglge ham en mil pa vej, sa ga to mil med ham! Giv
den, som beder dig, og vend dig ikke bort fra den, som vil lane af dig. I har hgrt at der er
sagt: ‘Du skal elske din naste og hade din fjende.” Men jeg siger jer: Elsk jeres fjender
(velsign dem, som forbander jer, ggr godt imod dem, der hader jer) og bed for dem som
forfglger jer, sd I ma vorde jeres himmelske Faders bgrn; thi han lader sin sol st op over onde
og gode og lader det regne over bade retferdige og uretfeerdige. Thi hvis I elsker dem, der
elsker jer, hvad lgn far I sa? Gegr ikke ogsa tolderne det samme? Og hvis I kun hilser pa jeres
brgdre, hvad sarligt ggr [ sa? Ggr ikke ogsa hedningerne det samme? Sa ver I da fuldkomne,

som jeres himmelske Fader er fuldkommen.” (Math. 5.38-48)
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Disse to gammeltestamentlige tekster der genfortolkes af Jesus, er maske hans mest bergmte
leere om tilgivelsens principper: Vend den anden kind til, og elsk dine fjender. I det fgrste
leerer Jesus, at vi ikke bgr ggre modstand overhovedet mod vore fjender. Fremfor at anvende
den gamle malestok et gje for et gje, og betale en anden tilbage for det han har gjort os, far vi
at vide at vi skal vende den anden kind til. Hvis vi stilles overfor et urimeligt krav, bgr vi
reagere med at give dobbelt sa meget tilbage som vi blev afkreevet: Vores skjorte oven i
frakken, ga to mil i stedet for en.
Ifglge verdens malestok er denne tankegang meningslgs. At opfgre sig sddan synes blot at
vare en invitation til folk om at udnytte os fuldstendigt, og lade dem slippe godt fra alle
mulige former for uretferdigheder. Men hvad nu hvis denne malestok er forkert? Vi har set,
at et tankesystem kan vare logisk, med konklusioner der fglger af pr&emisserne, men fasthed
1 fglgerigtigheden gor ikke systemet sandt. Det kan kun gyldige premisser. Jesus kom for at
vise 0s, at de premisser hvorpa verden hviler er falske, for de afspejler en verden hvor Gud
er fravarende.
Praemisserne for egoverdenen hviler pa sarbarhed, frygt og forsvar. Disse pr&emisser kommer
meget klart til udtryk i vores mellemmenneskelige adferd, is@r i vores reaktioner pa andres
angreb og kritik. Her, i slutningen af Mathe@us femte kapitel, giver Jesus os udtrykkelige
retningslinier for vores adferd; principper der er resultatet af et fuldstendigt anderledes s&t
premisser: At vi er usarlige som bgrn af Gud, at der ingen frygt er, hvad der satter os i stand
til at vaere forsvarslgse nar vi synes vi bliver angrebet. Peter neermer sig disse principper i sit
fgrste brev: “Og hvem er der, som kan volde jer ondt, nar I er nidkere for det gode? Men
selvom I ogsa skulle lide for retfeerdigheds skyld, er I salige. Ner ingen frygt for dem, og
forferdes ikke; men Herren Kristus skal I hellige i jeres hjerter.......... (P.1.brev 3.13-15). Og
hvis en anden forsgger at sare os: “......... gengald ikke ondt med ondt, eller skaeldsord med
skaeldsord, men velsign derimod. (I forts@ttelsen afviger den danske og den engelske bibel
markant fra hinanden. Jerusalem Bible fortsatter:) “That is what you are called to do, so that
you inherit a blessing yourself” (= Det er det I er kaldede til, sa I selv modtager en velsignelse”
DB siger: “Thi til at arve velsignelse blev i kaldet™) (P.1.brev 3.9).
Denne holdning fgrer til at vi kommer til at opfatte alle mennesker som vore brgdre og sgstre,
og transcenderer forskellen pa godt og ondt, ven og fjende. Disse forskelle er ukendt i
Himlen, hvor vores Fader far sin sol til at skinne og sin regn til at falde pa alle mennesker

som een. Vi leser i 5.Mosebog at Gud ““ikke viser personsanseelse” (5.Mos. 10.17). Uden
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de forsvar, der fgdes af skyld og frygt, er det der bliver tilbage bevidstheden om alle
menneskers eenhed i Gud, bgrn af een Fader. Som St. Peter sagde til skaren i Kornelius’ hus:
“Nu forstér jeg i sandhed, at der hos Gud ikke er personsanseelse; .............. fred ved Jesus
Kristus, han er alles Herre. (Ap.G. 10.34,36). Jakob opfordrer os til ikke at lade vores tro
“vere forbundet med personsanseelse” (Jak.2.1) for ggr vi fgrst det “begar (vi) synd og
stemples af loven som overtredere”. (Jak.2.9). Nar vi definerer synd som en mangel pa
kerlighed, eller at “ramme ved siden af” som i en af de oprindelige hebraiske betydninger,
bliver denne lere endda mere relevant, fordi kerlighed ikke adskiller. I Efeserbrevet lerer
Paulus slaveejerne, at bade trelle og fri mand fortjener respekt, for de vil begge “blive
passende belgnnet af herren......... de og du har den samme Herre 1 Himlen, og Han lader sig
ikke dupere mere af en person end af en anden” (Jerusalem Bible version (Ep 6.8-9) (DBs
version er: “I ved jo, at enhver skal fa igen af Herren, hvad godt han ggr, enten han er trel
eller fri. Og I herre” ggr lige sa mod dem, lad vere med at true; I ved jo, at de har deres Herre
i Himlene lige sa vel som I, og hos ham er der ikke personsanseelse.” (Efe. 6.8-9) (Nogle ret
interessante oversa&ttelsesforskelle, der afspejler forskellige menneskesyn hos overs®ttere, og
dermed den indflydelse disse kan have pa skrifternes fortolkninger. O.a.).

Betydningen af dette princip er, at vi skal elske alle mennesker, uanset deres position, plads i
livet eller deres opfgrsel. En snedig made hvorpa egoet har opretholdt sit behov for at
projicere skyld og adskillelse, har varet at udsgge grupper af mennesker, hvis
overbevisninger og adfard afviger fra vores egen. I retferdighedens og sandhedens navn
fordgmmer vi ubevidst i andre, den skyld vi gnsker at forn®gte 1 os selv. Det er forvekslingen
imellem form og indhold. At fokusere pa form vil altid adskille, idet former er adskilte per
definition, hvorimod Guds indhold af kerlighed altid md forene. Kurset siger om dette:
“Egoet analyserer; Helliganden accepterer” (T-11.V.13:1).

Paulus var meget bevidst om denne fejltagelse, selvom han maske ikke erkendte dens fulde
generalisering. 1 denne lange svada (!) til romerne, advarer han imod at dgmme andre,
specielt hvor det drejer sig om problemer der var opstaet i den romerske menighed om

spgrgsmalet om ren og uren f@de, og det at holde helligdage:

Den, som er skrgbelig i troen, skal I tage jer af uden at satte jer til doms over hans meninger.
En er i troen overbevist om, at han kan spise hvad som helst, men den skrgbelige spiser kun

grgntsager. Den, der spiser, ma ikke se ned pa den, der ikke spiser; og den, der ikke spiser,
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ma ikke s@tte sig til doms over den, der spiser; Gud har jo taget imod ham. Hvem er sé du,
som dgmmer en andens tjener? For sin egen herre star eller falder han........... een regner den
ene dag for bedre end den anden, andre regner alle dage for lige; enhver skal blot vaere fuldt
forvisset 1 sit eget sind!............ Men du, hvorfor dgmmer du din broder? Eller du, hvorfor ser
du ned pa din broder?......... Derfor lad os ikke mere falde dom over hverandre, men feld
hellere den dom, at man ikke ma vaekke anstgd hos sin broder eller give ham anledning til
fald. Jeg ved, og er i Herren vis p4, at intet er urent i sig selv; kun hvis een holder noget for
urent, er det urent for ham. Thi voldes der din broder sorg ved din mad, da vandrer du ikke
mere 1 kerlighed........... Guds rige bestar ikke i, hvad man spiser og drikker, men i
retferdighed og fred og glede i Helliganden. Thi den, som heri tjener Kristus, er velbehagelig
for Gud og bestar for menneskers dom. Lad os altsa strebe efter det, der fgrer til fred og
indbyrdes opbyggelse. Nedbryd ikke Guds vaerk for madens skyld!” (Rom. 14.1-5, 10, 13-
15, 17-20).

Vier alle en del af Kristi legeme, og at dgmme pa basis af adskilthed ggr denne iboende enhed

til skamme. Derfor opfordrer Paulus os indtrengende til:

“med al ydmyghed og sagtmodighed, med langmodighed, sa I barer over med hverandre i
karlighed og straber efter at bevare Andens enhed i fredens band: eet legeme, og een And,

ligesom I ogsa blev kaldet til eet hab ved jeres kaldelse.......... ” (Efes. 4.2-4)

Jesus larer derfor, at det ikke er nok at elske vores naste, vi ma ogsa elske vore fjender. Vi
ma elske vore fjender fordi de ikke er fjender: “Vi er alle en del af hinanden” (Jerusalem
Bible, Efes. 4.25). At opfatte andre som adskilt fra os, afspejler vores behov for at beskytte
det vi er mest bange for i os selv. Pa den made bliver det vi opfatter som fjender i
virkeligheden vores frelsere, for i dem ser vi det projicerede billede af fjenden inden i. Da vi
ikke er i stand til at forholde os til den fortrengte skyld alene, kan vi tilgive den nar vi ser den
i en anden.

Vi har allerede omtalt hvordan det rent psykologisk er umuligt at elske nogen, nér fgrst han
eller hun er blevet dgmt til at vare en “anden” eller en “fjende”. Sand tilgivelse kan aldrig
finde sted, nar fgrst en anden er blevet opfattet som en trussel, eller som en der har gjort noget

ondt. Fgrst ndr det der blev opfattet som angreb, er blevet forstaet som et rab om hjzlp, kan
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“fjenden” blive tilgivet, og set som en ven. Som Paulus sagde: “Dog skal I ikke regne ham
for en fjende, men retlede ham som en broder!” (2.Tess. 3.15)

Jesu ord om, at vi bgr bede for dem der plager os, kan forstds som en opfordring til at se dem
pa den made han ggr, hvilket Kurset omtaler som “Kristi Vision”. Nar vi ggr det, har vi
@ndret vores opfattelse fra fjende til ven, og set hinsides den andens ego til Kristus, og ser
dermed den samme kristus i1 os selv, det eneste Selv vi alle deler. Den indre skyld vi havde
projiceret over pa denne “fjende” tilgives, og den kearlighed der er vores sande Identitet i Gud
genoprettes i vores bevidsthed, nar vi ogsa ser den karlighed i en anden. Pa den made bliver
vi “fuldkomne ligesom (vores) Himmelske Fader er fuldkommen”. At vare fuldkommen er
at veere uden synd og skyld; at veere som Paulus skriver “hellige og uden dadel for hans asyn”
(Efes.1.4). Guds fuldkommenhed er i os alle, bade “gode” og “onde”. For at hjelpe os med
at erkende dette, genfortolker Helliganden dem, pa hvem vi er mest fristede til at projicere
“gode” og “onde”, pa grundlag af vores eget egos behov. Han beder os om kun at se Kristus
i de mennesker, s vi ma komme til at huske Hans Kerlighed, og kun se Ham i os selv. Vi

skal saledes

“Lad(e) broderkarligheden vare ved! Glem ikke gestfriheden; thi ved den har nogle, uden
at vide det, haft engle til gester. Kom de fengslede i hu, som om I var deres medfanger.

Tank pa dem, der mishandles; I har jo ogsa selv et legeme.” (Heb. 13.1-3)

Det er sadan vi bydes velkommen i Himlens Kongerige, hvor vi finder vores fuldkommenhed
1 Gud.

En middelalderlegende giver os et smukt eksempel pa denne velkomst nar vi tilgiver: Jesus
og disciplene havde forsamlet sig i Himlen, for at genspille den sidste nadver. De ventede
omkring bordet, men der var en plads der var tom. Sa kom Judas ind. Jesus gik hen til ham
og hilste varmt pa ham. “Velkommen broder. Vi har ventet pa dig.”

Uanset andres handlinger - “gode” eller “onde” reagerer vi pa samme made: Udtryk for
kerlighed eller rdab om kerlighed vakker den samme reaktion i os; karlighed. Som Paulus
skrev til Korintherne: “Lad alt hos jer ske 1 kerlighed” (1.Ko. 16.14). Vi lever alle i denne
kerlighed, men ved det ikke. At huske, er at adlyde hans ord, hvem Gud sendte os for at

minde os om Ham. Johannes sagde:
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Men den, der holder hans ord, i ham er sandelig Guds Karlighed blevet fuldkommet. Derpa
kender vi, at vi er i ham. Den, der siger, at han bliver i ham, han er ogsa selv skyldig i at
vandre saledes, som Han vandrede......... Den, som siger, at han er i lyset, og dog hader sin

broder, han er endnu i mgrket.” Joh. 1.brev 2.5-6,9)

Disse “forfglgere”, i hvem vi opfatter mgrke, og som rejser mgrket i os selv, bliver himlens
gaver, for de giver os lejlighed til at se forbi mgrket til Kristuslyset, der er vores sande
Identitet. Vi kan saledes parafrasere bjergpradikenen (Math. 5.10) “Salige er de som gives
muligheden igennem at blive forfulgt, for hvis de larer deres lektion 1 tilgivelse, er

Himmeriget deres”.

Spergsmalet om skilsmisse

Der er sagt: ‘Den, som skiller sig fra sin hustru, skal give hende et skilsmissebrev.” Men jeg
siger jer, at enhver, som skiller sig fra sin hustru af anden grund end utugt, han bliver arsag
til, at der bedrives hor med hende: og den, der gifter sig med en fraskilt kvinde, han bedriver

hor.” (Math. 5.31-32)

Disse leresztninger behandles yderligere senere 1 evangeliet: “Hvad Gud har sammenfgjet,
ma et menneske ikke adskille” (Math. 19.6)

Visse former for kristendom har traditionelt laert at disse ord betgd, at det var imod Guds lov,
at noget ®gteskab overhovedet endte i skilsmisse. Ve over dem der blev skilt, for de blev i
Guds navn forvist og endog ekskommunikeret fra hans kirke. Frem for at oph&ve synd og
skyld - det eneste formal Jesus havde - blev denne l@re et instrument til at forsteerke dem.
At forbyde noget ggr det virkeligt, og giver det en magt det ikke kan have. Siden der ikke
findes en @gtepartner, der ikke pa et eller andet tidspunkt har haft sidanne tanker - bevidst
eller ubevidst - om at blive skilt, er skyld over denne “syndige” tanke uundgaelig, og bliver
bygget ind i forholdet. P& den made far den mand der kom for at lere os om Guds
barmhjertighed og Kerlighed, sine ord gjort til et middel til at leere os om Hans straf, udmalt
af andre i Hans retferdigheds navn. Kurset understreger, at retfeerdighed der er afskaret fra

karlighed ikke er kaerlighed, som kun kan blive kendt igennem tilgivelse. Selvom vi aldrig
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virkeligt kan f& at vide hvorfor Jesus kom med denne lare, hvis han kom med den
overhovedet, ved vi, at han aldrig kunne have haft til hensigt at forgge folks lidelser.
Det der er kommet ud af det, er endnu et eksempel pa understregningen af form, og en
fuldstendig ignorering af det underliggende indhold. Velmenende mennesker tror derfor, at
de adlyder guds love ved at kontrollere deres adferd, uden at forsta, at det er deres tanker der
behgver korrektion. Ligesom fariseerne tror de selvretferdigt at deres problemer sa er Igst,
imens det virkelige problem, der er skyld, forbliver ulgst, men ikke l&ngere opfattet. Nar
skylden med held forn@gtes projiceres den, ofte igennem fordgmmelse af andre for det man
1 hemmelighed tror er ens egen synd.
Gud skabte ikke en verden af form, men af and. Da @gteskab er en form kan det ikke vare
skabt af Gud, og derfor kan Han ikke have forbudt dets oplgsning. At tro noget andet er at
give form en betydning den ikke har, og oplgfte den til en hellig eller andelig status. Dette
tjiener egoets grundleggende mal, som er at fa os til at se sandheden i formens verden (hgjre
side af tabel 2) og skjule sandhedens virkelige kilde, der er sindet (den venstre side). Dette
sind er hjem for Helliganden, Hvis funktion er at omfortolke den verden vi har gjort virkelig,
og korrigere vores u-retsindede tenkemade, sa vi kan komme til at huske den virkelige verden
som Gud skabte.
Jesu lere forstas lettere nér det ses at den henviser til det underliggende dndelige princip om,
at Gud har forenet alle mennesker i skabningen, og ingen tro pa illusioner om adskillelse kan
splitte vores sande virkelighed som en del af Kristus, Guds Eneste Sgn. Vi ma ikke adskille
det Gud har forenet, fordi det kan vi ikke. Kursets version af denne passage fra evangelierne
er, som vi tidligere har set: “Hvem Gud har forenet til eet, kan egoet ikke adskille.” (T-
17.111.7:3)
Uanset vores egoforsgg pa at tilintetggre eller skjule den karlighed Gud gav os da Han skabte
os, kan denne kerlighed i virkeligheden aldrig forandres eller oph&ves. Det er princippet i
Soningen, der fornazgter adskillelsens tilsyneladende virkelighed. Paulus lovprisning af Guds

Kerlighed er serligt passende her:

“Hvem vil kunne skille os fra Kristi Kerlighed? Trangsel eller angst eller forfglgelse eller
sult eller nggenhed eller fare eller svaerd?............ Thi jeg er vis pa, at hverken dgd eller liv

eller engle eller andemagter eller noget nuvarende eller noget tilkommende eller kraefter eller
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det hgje eller det dybe eller nogen anden skabning vil kunne skille os fra Guds Kerlighed i

Kristus Jesus, vor Herre.

Guds kerlighed ggres synlig for os igennem at vi ser Kristus i vores partner, og denne
kerlighed er altid n&rvarende, uanset vores beslutning om at overse den. Vi kan aldrig vere
adskilt fra den, og at tro vi kan, er at bekrefte en virkelighed der modsiger Guds Kearlige
Vilje. I den forstand reproducerer vi blot Adams synd ved at modsige Gud, hvorved vi
forstaerker vores skyld pa grund af det vi tror vi har gjort.

Parallellen til foreningen med Gud i Himlen, er at forene sig med Helliganden pa jorden, for
at tjene Hans formal, som er tilgivelse. Denne forening giver begge parter i et forhold
mulighed for at minimere egoets specielle kerlighed, sa Kristi kaerlighed bliver deres eneste
mal og virkelighed. Betydningen af forholdet udvides sa ud over lovene for ®gteskab til at
omfatte alle forhold, fra de mest overfladiske til de livslange. Hans ka&rlighed har allerede
velsignet og sikret alle forholds succes. Men vi er og bliver fri til at bestemme hvorndr vi vil
modtage Hans velsignelse og Hans formal, og tilgive.

Nar fgrst egoet har faet os overbevist om, at problemet ligger i det fysiske forhold, og ikke i
sindene hos de mennesker der er forenet i forholdet, er det ligeglad med om det ubehagelige
fysiske forhold afsluttes eller man lider sig igennem det. Egoet vinder pa begge mader, fordi
den underliggende skyld ligger skjult under vreden eller den selvmedlidende uskyldighed.
Nar et forhold “brydes” af egoet, har det med held lavet en felde eller et rggslgr, der kan fa
os til at tro at problemet ligger 1 den anden, eller 1 forholdet, alle andre steder end i os selv.
Pa den made bliver det grundleggende skyldproblem “beskyttet” igennem at yderligggre det
(eksternalisere) ud i forholdet. Dette fgrer til den magiske antagelse, at man ved at afslutte
forholdet (enten igennem skilsmisse eller pa anden vis) har skaffet sig af med problemet. Det
er derfor folk sa ofte gar fra forhold til forhold (hellere et par forhold end et parforhold), og
altid sgger efter “det perfekte forhold”, der vil ggre ende pa alle deres problemer. Ved at sgge
fred og lykke i andre, kommer de aldrig til erkendelse af, at deres eneste hab om fred ligger i
deres forhold til Gud. Modsat kan vi beskytte vores skyld ved at blive i et forhold Helligdnden
vil have os til at forlade, og pa masochistisk vis “nyde” at vaere det uskyldige offer, eller
selvretferdigt tro, at en sadan lidelse og smerte er det offer Gud forlanger for vores frelse.
Uanset hvilken vej egoet vaelger fornegtes Helligandens formal, og det er i denne fornaegtelse

skylden findes, ikke i den specifikke form der velges til egoets formal. Uanset om man
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valger denne form for egolgsning pa skyld eller en anden, er det ikke en synd der skal straffes,
men en fejltagelse der skal korrigeres, igennem den tilgivelse der kommer fra Helligdnden.
Han ser 1 vores partner hj&lpen til at l&re sandheden om Guds Karlighed, men hvis vi ikke
er 1 stand til at leere det denne gang, vil Han sgrge for andre muligheder, indtil vi endelig lerer
det Gud har garanteret vi vil komme til at l&re. Skyld der ikke er ophavet i et forhold vil vise
sig igen, og det er det virkelige budskab i Jesu lere om skilsmisse. Det er ogsa budskabet i
lignelsen om den urene and der vender tilbage (Math. 12. 43-45), hvor vi finder en tydelig
advarsel om konsekvenserne af ikke at ggre tilgivelsesprocessen ferdig. En uren and der
forlader et menneske, vil vende tilbage hvis dens hjem i ham ikke er optaget, og vil faktisk
bringe “syv andre adnder med verre end den selv”’. For jgder symboliserer 7-tallet
fuldkommenhed, sa det Jesus mener her er, at det “onde” vil vare totalt, og “det sidste vil
blive vaerre for dette menneske end det fgrste”. Det er ikke tilstraekkeligt at fordrive skyldens
onde and, ved simpelthen at flytte vores projektioner vek fra en person. Ligesom den onde
ande, der “vandrer igennem vandlgse steder og sgger hvile”, sgger skyld hele tiden et hjem:
“Dens budbringere stjeler skyldbetynget lgs i sulten sggen efter skyld........... Selv den
mindste rest af skyld undgar ikke deres sultne gjne. (T-19.1V-A.12:5-6). Og hvis et andet
objekt for projektionen ikke er nok, vil skylden vende tilbage til sit oprindelige hjem i vores
sind, meget styrket af gnsket om at angribe - om ikke andre, sa os selv. Jesus larer os her, at
skylden ma erstattes i vores sind af Guds Karlighed, for f@rst da bliver dens kilde, der er troen

pé adskillelsens synd, opha@vet fuldsteendigt. Som Tekstbogen forklarer:

Sommetider kan en synd blive gentaget atter og atter, med helt abenlyst fortvivlende
resultater, uden at den mister sin tillokkelse. Og pludseligt &endrer du dens status fra
synd til fejltagelse. Nu vil du ikke gentage den; du vil blot hgre op med den og opgive
den, med mindre skylden bliver tilbage. For sa vil du kun sndre syndens form,
indremme at det var en fejltagelse, men fastholde den ukorrigerbar. Dette er ikke en
virkelig forandring i din opfattelse, for det er synd der kraver straf, ikke fejltagelse.”

(T-19.111.3:3-7)

Konklusionen er, at ved at Jesus beder os om ikke at adskille det Gud har forenet, beder han
os om at lere at tilgive, sd vi far den fulde glede, og forandrer vores tenkemade, ikke de ydre

former. Hvis vi ikke modtager denne mulighed for at tilgive, vil vi blot forsinke vores
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lereproces. Denne “synd” imod karligheden bliver ikke straffet af Gud, men af vores egen
skyld og frygt, som forsterkes. Jesus gav os dette princip som en vejledning for at hjelpe os
med at lere det vi skal l@re, ikke for at vi skulle padrage os mere skyld fordi vi har vanskeligt
ved at leere det. Det kan aldrig bringe os fred at vende os bort fra kerligheden, og Helliganden
har givet os mulighederne i vores forskellige forhold, sa vi kan fglge vores egotrin i
adskillelsen tilbage, og vende tilbage til den kerlighed der forener os alle som en familie i
Gud. Nar vi synes lereprocessen bliver for vanskelig, venter Jesus talmodigt pa os, indtil vi
er parat til at tage det n®ste skridt. Det er igennem den blide kerlighed vi marker fra ham,
at vi ved vi er tilgivne, og i den tilgivelse finder vi efterhanden styrken til at udvide denne

tilgivende kerlighed fra Jesus til andre og til os selv.

Tilgivelse som udtryk for Guds Karlighed.

Kapitel 18 i Math@usevangeliet kan kaldes tilgivelseskapitlet, for kapitlet bestar udelukkende
af Jesu instruktioner til disciplene om tilgivelse, specielt om dens forhold til Guds Karlighed.
Som der star i Kurset: “Tilgivelse er en jordisk form for karlighed, som ingen form har nér
dener i Himlen.” (A-dI.186.14:2). Hvert eneste afsnit i kapitlet opfordrer disciple til at udvide
Guds Kerlighed til folk igennem tilgivelse 1 praksis. Vi lerer at igennem tilgivelse her,
underviser vi i og husker Guds Karlighed 1 himlen.

Disciplene far fgrst at vide, at de ma blive som sma bgrn, ellers kan de aldrig ga ind i Guds
Rige (vv. 1-4). Som med andre lignende formaninger, er det ikke en advarsel eller en ordre.
Som han forklarer i Kurset: “’Hvis ikke I bliver som sma bgrn’ betyder, at medmindre du
fuldt ud anerkender din totale ath&ngighed af Gud, kan du ikke kende Sgnnens virkelige magt
1 hans sande forhold til Faderen.” (T-1.V.3:4). Da skyld ggr Gud til en fjende, kan
erkendelsen af vores afh@ngighed af Ham, som vi har fornaegtet, fgrst indtraede, nar vores
medfgdte skyldfrihed som Guds bgrn er accepteret. Pa det tidspunkt er vi blevet i stand til at
identificere os med vores usarlighed som énd, hvilket er forudsatningen for tilgivelse. Dette
citat henviser ikke til bgrns sikaldte uskyld. Som vi har set fgdes bgrn ind i verden med de
samme fuldt udviklede egoer som vi oplever som voksne. Den opfattede “uskyld” i bgrn, er
ikke andet end en projektion af den uskyld vi fgler vi har tabt i egoets barndom, dengang

adskillelsen fandt sted.
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De naste vers (vv. 5-10) beder os om at udvide denne karlighed fra os selv til andre, og ikke
udelukke nogen af “disse mine sma”; at ggre det er at udelukke en utilgiven del af os selv,
hvad der udelukker vores accept eller modtagelse af Jesus. Som han siger: “Og den, der tager
imod et sddant barn for mit navns skyld, tager imod mig” (v.5). Hvis vi er en “hindring” for
de “sma”, som det udtrykkes nar vi ikke vil tilgive, er det os selv der vil komme til at lide. At
angribe en anden er at angribe os selv, og der findes ikke noget mere ondsindet og straffende
middel i denne verden end skyld, for egoet et skanselslgst nar det angriber.
Lignelsen om det fortabte far (vv. 12-14) forklarer det underliggende princip i disse
leresetninger: Faderens store Kerlighed til os. Han er som en farehyrde for hundrede far,
der, ndr han opdager at et af dem er borte, forlader de 99 for at sgge efter det der er blevet
vaek, og sd gleder sig nar det er fundet. “Saledes er det ikke jeres himmelske Faders vilje, at
en eneste af disse sma skal fortabes” (v. 14). Vagten leegges pa at disciplene vedvarende
udstrekker Guds Karlighed til alle dem der er betroet dem af Jesus. At vi skal elske hinanden
som vores Fader elsker os, med en karlighed der er fgdt af tilgivelse og barmhjertighed.
Det fglgende (vv. 15 - 18) er maske den vigtigste og mest ligefremt @rlige lere om tilgivelse
Jesus efterlod os. Den er fremsat kort, koncist og sterkt, og er en af de meget fa stykker der
findes i n@sten identisk form i bade de synoptiske evangelier og Johannesevangeliet, hvor det
kommer da Jesus viser sig efter sin opstandelse i nadversalen pa fgrste sal, og som vi skal
komme tilbage til i IIT del. Math@us citerer undervisningen to gange: I kapitel 16 (v.19) til
Peter, og til disciplene her i kapitel 18: “Hvad I binder pa jorden, det skal vare bundet i
Himlen; og hvad I lgser pa jorden, det skal vaere lgst i Himlen.” (v.18)
Dette udsagn kan lettes forstas i lyset af princippet om arsag og virkning, som vi var inde pa
i kapitel 2. Nar vi ikke tilgiver andre (binder deres synder) forsterker vi deres skyld over det
de tror de har gjort. Ved vores manglende tilgivelse eller forsvarsberedthed, beviser vi
virkningen af deres synd, som var grunden til den (forsvarsberedtheden), og forsterker
derigennem deres tro pa virkeligheden af synden og skylden. Men dertil fgjer sig at vi
forsterker vores egen skyld. Den synd og skyld vi ikke tilgiver i andre forbliver i os selv, for
vores projektion af vreden kan ikke fjerne dem fra os selv, fordi “ideer ikke forlader deres
kilde”.
Modsat, ved at reagere med forsvarslgshed og tilgivelse pa andres angreb (at lgse deres
synder), demonstrerer vi at disse “synder” ingen virkning har haft, og derfor ikke kan vare

arsag. Saledes eksisterer de ikke (de er tilgivet). Pa denne made bekraeftes Guds Kearlighed
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til dem savel som til os selv. Nar vi tilgiver sandt, ophaves skylden i vore sind over vores
synder imod Gud og andre. Det er blevet demonstreret at intet er kommet imellem os og
“tilgivelsen” af vores Fader. Vores synd har veret magteslgs overfor Guds Karlighed, hvad
vores tilgivelse har manifesteret. Paulus’ ord til Kolossenserne opsummerer dette princip pa

en smuk made:

Sa ifgr jer da som Guds udvalgte, hellige og elskede, inderlig barmhjertighed, godhed,
ydmyghed, sagtmodighed, talmodighed; bar over med hinanden og tilgiv hinanden, hvis den
ene har noget at bebrejde den anden; ligesom Herren tilgav jer, saledes skal ogsa I ggre! Og

over alt dette skal I ifgre jer kaerligheden, som er det fuldkomne band.” (Kolos. 3.12-14)

I vv. 19-20 giver Jesus disciplene en af sine meget fa instruktioner om bgn: “Fremdeles siger
jeg eder, at hvad som helst to af jer her pa jorden bliver enige om at bede om, det skal de fa
fra min himmelske Fader. Thi hvor to eller tre er forsamlede om mit navn, der er jeg midt
iblandt dem.” Bgn uden tilgivelse er en umulighed, for skylden, som manglende tilgivelse
beskytter, er nok til at forhindre at vi modtager Himlens svar i form af fred og Karlighed.
Ved at forene os med en anden i tilgivelse ophaver vi den tro pa adskillelsen der er grundlaget
for al skyld. Vi forener os med hinanden i Jesu navn, fordi han er symbolet pa total tilgivelse.
I hans navn oph@ves vores skyld, og hans tilstedeverelse, der fgr var skjult bag skyldens og
frygtens slgr, ggres synlig. At holde fast ved vores beklagelser er at beholde den sky af skyld
der skjuler Jesus; at forene sig med en anden fjerner den. Som Jesus siger i Kurset: “For jeg
er blevet budt velkommen 1 dit nye (hellige) forhold. Og der hvor jeg bydes velkommen, der
er jeg.” (T-19.IV-A.16:5-6). De skyldbarrierer vi opsatte 1 vores sind imellem os og Guds
Magt er fjernet. Det som stér tilbage er sa at vores egen vilje identificeres med Guds, der nu
kan tillades frit at udtrykke sig i verden. Som han siger et andet sted 1 Kurset: *“ To sind med
eet mal bliver sa sterke, at det de vil bliver til Guds Vilje.” (A-dI.185.3:1)

Peter spgrger sa sin Mester hvor ofte han er ngdt til at tilgive sin broder; er det syv gange?
Jesus svarer: “Jeg siger dig: ikke syv gange, men halvfjerdsindstyve gange syv gange.”
(v.22). I andre oversattelser angives antallet som 70 gange 7, men meningen er den samme:
Tilgivelse er uendelig.

Jesus understreger sit svar til Peter med lignelsen om den utro skyldner. (vv. 23-35).
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En konge har eftergivet en gald (skyld) pa 10.000 talenter, en enorm sum, der skyldes ham
af en pengelgs tjener, som kongen havde haft ret til at s®lge som slave, sammen med hans
familie. Efter at vaere befriet fra sin geld, mgder tjeneren en anden tjener, der skylder ham
den ubetydelige sum af 100 dinarer. Men ulig sin herre insisterer han pa at fa den betalt, og
far kastet manden i fengsel fordi han ikke kan betale. De andre tjenere beklager sig til
kongen, der minder den utilgivende tjener om den barmhjertighed der blev ham selv til del.
“’Du onde tjener! al den gaeld eftergav jeg dig, da du bad mig om det. Burde du sa ikke
forbarme dig over din medtjener, ligesom jeg havde forbarmet mig over dig!” (vv. 32-33)
Budskabet er klart. Ligesom vi tilgives af Gud ma vi tilgive andre. Gud beder os om at dele
Sin tilgivelse med andre, og hvis ikke vi ggr det, far vi den ikke selv. I virkeligheden er det
ikke Gud der holder Sin Ka®rlighed vak fra os, men os der ikke er i stand til at modtage den,
sa lenge vi holder fast ved vores skyld ved ikke at tilgive. Dette samme princip udtrykkes i
bjergpredikenen, i at vi bgr sgge at forsone os med hinanden fgr vi kan komme ner til Guds
alter (Math. 5.23-24). Bespottelsen af Helligdnden, der aldrig kan tilgives (Lu. 12.10) kan
forstas pa samme made. Den “utilgivelige synd” er ikke-tilgivelse. Den synd kan aldrig
tilgives af Helligdnden, fordi vores skyld, der opretholdes af ikke-tilgivelse, forhindrer os i at
modtage Hans tilgivende Karlighed. Kun vores egen tilgivelse i1 praksis kan ophave ikke-
tilgivelse, for kun derigennem &abnes vi for Guds Karlighed til os. At beholde skylden
igennem at blive ved med at beklage os, er faktisk en beslutning imod Guds Kerlighed, og
saledes kan Han ikke “tilgive” os, fordi Han ikke gér imod vores frie vilje. Frygt (eller skyld)
kan skjule den fuldkomne karlighed, selvom den ikke kan smide den ud.
Derfor opfordrer Jesus os til at tilgive fra hjertet, sa vi kan modtage og kende Guds tilgivelse.
Som Johannes siger: (King James version: “If we cannot be condemned by our own
conscience, we need not be afraid in God’s presence” = hvis vi ikke kan fordgmmes af vores
egen samvittighed, behgver vi ikke at vaere bange 1 Guds n®rver), DB: “I elskede, hvis vort
hjerte ikke fordgmmer os, har vi frimodighed overfor Gud” (Joh.1.brev. 3.21). Gud beder os
ikke om at elske som Han ggr, for Hans barmhjertighed er uendelig, og Hans kerlighed
fuldkommen. Faktisk understreger Jesus den enorme forskel pa Himlens og jordens
karlighed i de belgb han valger 1 lignelsen om den utro skyldner; det svarer nogenlunde til 7
millioner $ og 12 §.
Maske er omtalen af tilgivelse i Fadervor den mest bergmte. Her far vi at vide, at vi skal

tilgive andre nar vi bgnfalder Gud om at tilgive os selv (Math. 6.12). Der er en interessant
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parallel hertil 1 den uforglemmeligt smukke Kol Nidre bgn, der indleder Yom Kippur, den
helligste dag i den jgdiske, liturgiske kalender. Denne bgn blev til i middelalderen i en tid
med sterke kristne forfglgelser, da jgder blev tvunget til at antage den kristne tro under trusler
om at miste livet. Men de holdt fast ved deres egen tro, og fortsatte med at praktisere
jodedommen i det skjulte. Bgnnen beder om Guds tilgivelse for denne formodede
gudsbespottelse imod Ham, idet den siger at deres kristne edsafleggelser (“Kol Nidre”
betyder “alle eder”) erklares for tomme. Det er interessant, at kun de edsafleggelser, der
drejede sig om ens forhold til Gud, tenktes ugyldige. De synder man havde begaet imod sine
naste kunne ikke erkleres ugyldige, de matte ophaves direkte imellem folk.
Det samme princip ligger under Jesu lere om at dgmme: “Dgm ikke, for at I ikke skal
dgmmes; thi den dom, I dgmmer med, med den skal I selv dgmmes, og det mal, I maler med,
med det skal I selv fa tilmalt” (Math. 7.1-2). Nar vi dgmmer andre, dgmmer vi i virkeligheden
kun os selv. Paulus erkendte ogsa dette. “Derfor er du uden undskyldning, menneske! hvem
du end er, som opkaster dig til dommer; thi idet du dgmmer de andre, fordgmmer du dig selv;
du dgmmer nok, men handler selv pa samme vis” (Rom. 2.1).
Beslutningen om at angribe en anden er faktisk beslutningen om at holde fast ved sin egen
skyld igennem projektionens dynamik. Det er saledes ikke sa meget den dom vi vil modtage
udefra der advares imod her, men den dom vi felder over os selv igennem at angribe en anden,
der forsterker ens egen skyld. Det er altid egoets skjulte motiv: At vi beholder vores skyld
ved at projicere den over pa andre. Som Kurset lerer os: “Nar Biblen siger "Dgm ikke, for
at I ikke selv skal blive dgmt" betyder det, at hvis du dgmmer andres virkelighed, vil du vare
ude af stand til at undga at dgsmme din egen.” (T-3.VI1.1:4). Jesu ord skal aldrig tages som en
trussel om Guds straf eller h&evn, men derimod som en advarsel om truslen fra den straf eller
havn vi padrager os selv, som forsterker troen pa vores egen syndighed. Sadan er Himlen
ikke. Som Kurset tilfgjer: “Dgm ikke, fordi du ikke kan, ikke fordi du ogsa er en elendig
synder.” (T-25.VIII.13:3).
Det er ogsa betydningen af den gyldne regel (Math. 7.12) om, at vi bgr behandle andre som
vi gnsker de skal behandle os. Reglen gelder, fordi som vi selv ser vil andre behandle os som
vi behandler dem. Vores skyld far os til at tro pa dette, uanset hvad den anden person tenker
eller ikke teenker. Hvis vi angriber andre, beder vi om, at de angriber igen til gengaeld. Modsat
hvis vi tilgiver, og udvider Guds Karlighed, er det den tilgivelse vi vil modtage. En parafrase

over Helligandens anden regel i Kurset kunne lyde: For at fa tilgivelse, ma de undervise i
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tilgivelse for at leere det. (T-6.V-B.7:5). Det vi giver er det vi modtager. Det vi beder om er
det vi fér til gengeld. “Mirakler er undervisningsredskaber til at vise, at det er lige sa
velsignet at give som at modtage.” (T-1.1.16:1). Som saligprisningen siger: “Salige er de

barmhjertige; thi dem skal der vises barmhjertighed.” (Math. 5.7)

At elske synderne og de fattige. (“anawim”)

De to bud Jesus gav os i Mathaus 22.34-40 - der er baseret pa teksterne i Det Gamle
Testamente om at elske Gud og sin naste som sig selv - kan kun realiseres igennem tilgivelse,
fordi karlighed er umulig hvor der ikke er tilgivelse. At elske vores na@ste som os selv, er
ikke at opfatte nogen forskelle eller adskillelse imellem os. Adskillelse afspejler altid en tro
pé synd, der opretholdes igennem projektion af skylden over adskillelsen fra vores Skaber.
Ligesom vores synd imod Gud kommer til udtryk i vores synder imod hinanden, afspejler
Guds Karlighed sig 1 vores tilgivelse af hinanden. Derfor lerte Jesus, at det andet bud er det
samme som det fgrste.

Dette tema finder vi gentaget flere steder i Johannes skrifter. I de sidste samtaler siger Jesus:
“En ny befaling giver jeg jer, at I skal elske hverandre; ligesom jeg har elsket jer, skal ogsa I
elske hverandre.” (Joh. 13.34; cfr. Joh. 14.15; 159, 12,17). 1 den forste epistel skriver

Johannes:

I elskede, lad os elske hverandre, thi kerligheden er af Gud, og enhver, der elsker, er fgdt af
Gud og kender Gud.......... I elskede, nar Gud saledes elskede os, sa er ogsa vi skyldige at elske
hverandre. Aldrig har nogen skuet Gud; hvis vi elsker hverandre, bliver Gud i os, og hans
kerlighed er blevet fuldkommet i os........ hvis nogen siger: “Jeg elsker Gud”, og hader sin
broder, sa er han en lggner; thi den, der ikke elsker sin broder, som han har set, han kan ikke
elske Gud, som han ikke har set. Og dette bud har vi fra ham, at den, som elsker Gud, skal
ogsa elske sin broder.” (Joh. 1.brev 4.7, 11-12; 20-21).

Paulus giver et lignende budskab til romerne:
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”Vear hverandre hjerteligt hengivne i broderkerlighed; kom hverandre i forkgbet med at vise
@rbgdighed!” (Rom. 12.10)
Bliv ingen noget skyldig uden det at elske hverandre; thi den, som elsker sin naste, har opfyldt
loven. Thi det: “Du ma ikke bedrive hor; du ma ikke sla ihjel; du ma ikke stjele; du ma ikke
begare” og hvilket som helst andet bud, sammenfattes i dette ord: “Du skal elske din naste
som dig selv”’. Kearligheden ggr ikke n@sten noget ondt; derfor er karligheden lovens

opfyldelse.” (Rom. 13.8-10)

Fordi Jesus er legemligggrelsen af Guds Karlighed kan han sige: “Hvad I har gjort imod en
af mine mindste brgdre dér, har I gjort imod mig” (Math. 25.40); det vi ggr imod hinanden
gor vi imod Jesus, fordi det slgr af skyld vi anbringer imellem os selv og de andre, er det
samme slgr som vi anbringer imellem os selv og ham. Skyld bliver altid projiceret, og pa den
made bevaret. [ sidste instans vil den forhindre den rene kerlighed i at blive udtrykt overfor
nogen overhovedet, og den karlighed vi holder tilbage fra vores n®ste holdes vak fra os selv
og Gud. Kerligheden og tilgivelsen der deles og udvides gives ogsa til os selv og Gud.

Vores behov for hinanden er vores behov for tilgivelse. Som Paulus skrev: “Together we
live or together we die” (Sammen lever vi eller sammen dgr vi) ifglge Jerusalem Bible. Den
danske oversattelse lyder: “Jeg har jo allerede sagt, at I er i vore hjerter, sa vi hgrer sammen
bade i dgd og liv”. (2kor.7.3) (Is@r i dette tilfelde er forskellen i oversattelse af stor
betydning. Jerusalem Bible oversattelsen er helt pa linie med Kurset, der steerkt understreger
umuligheden af at frelse sig selv alene. Man tilgiver andre og dermed sig selv, eller man
tilgiver ikke andre, og umuligggr dermed tilgivelse for sig selv. “Man lever sammen eller
man dgr sammen”. Og “D@d” her forstdet som at man beholder sit mareridt om at vare
skyldig sammen med sine brgdre, der sa ogsa ses som skyldige eller dgde. Den danske
oversettelse tilslgrer dette afggrende forhold fuldstendigt ved at benytte vendingen “hgrer
sammen bdde i dgd og liv”’, der lader forstd, at dgden er en uundgéelig realitet sammen med
“livet” (her forstaet som livet i kroppen), hvilket slet ikke er emnet i King Jamesversionen
eller i Kurset. Denne kommentar kun for at papege den meget store betydning oversattelser
har, med de fordrejelser der uvagerligt opstar som resultat af oversatternes fortolkninger af
- 1 dette tilfeelde - Jesus og hans budskab O.a.) Alene forbliver vi faengslet 1 vores syndige
liv; forenet 1 Jesu navn treeder vi ud af mgrket og ind i lyset. Dette er et af Kursets centrale

temaer, idet der f.eks. siges “Du kan ikke treede ind i Guds Nearver................. alene. (T-
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11.II1.7:8) og “Fredens ark betrades to og to......... ” (T-20.IV.6:5) og “(Rejsen er) en vej I gar
sammen, ikke alene.” (T-31.11.9:6).
Det afggrende forhold imellem tilgivelse og k@rlighed belyses i lignelsen om de to skyldnere,
som Jesus forteller under episoden med synderinden ved faris@erens bord (Luk. 7.36-50).
Han taler om dette forhold i nasten kvantificerbare termer, og giver en antydning af en
formel:
1) Skyld blokerer for karlighedens udtryk
2) Tilgivelse fjerner denne blokering
3) Konklusion: Jo mere tilgivelse vi udtrykker, jo mere karlighed friggres der; eller, ved
graden af kerlighed der kommer til udtryk, kan vi afggre hvor meget tilgivelse der er givet,
for det er sa meget skyld der er blevet fjernet.
I scenen ved Simon Faris@erens bord, bebrejdes Jesus at han tillader synderinden at vade
hans fgdder med sine tarer og lade hende tgrre dem med sit har, og kysse dem og indgnide
dem i olie. Jesus svarer med lignelsen om de to skyldnere der tilgives af deres kreditor, den
ene for en gald pa 500 dinarer, den anden for en pa 50. Jesus spgrger hvem af de to skyldnere
der vil elske deres kreditor mest. Det korrekte svar er den der har féet tilgivet mest. Da han
modtog mest tilgivelse kunne han udtrykke mest kerlighed.
Kearlighed kan naturligvis ikke males op, som et pund kartofler. Men Jesus anvender denne
analogi til at vise tilgivelsens magt, og den tjener ogsa til at forklare Jesu “tiltrekning” til de
sakaldt fattige og til synderne. Det er en gruppe der er kendt som “anawim”, der er et hebraisk
ord, og det er oprindelsen til det ord der anvendes i den anden saligprisning, der ofte
oversattes ved “sagtmodig” eller “ydmyg”. Det kan forstas sadan, at denne gruppe omfatter
alle dem der er bange, som omfatter os alle. At sige at Jesus elskede en s@rlig gruppe mere
end en anden, er at tillegge ham de samme egoegenskaber 1 speciel kerlighed som vi finder
1 os selv. Da han var legemligggrelsen af og det manifeste udtryk for Guds Kerlighed, kunne
Jesus kun udvide sin Faders altomfattende Kerlighed, der “ikke kender til favoritter”.
Hvordan kan vi sa forsta det der forekom som at han foretrak disse “anawim”, isar nar vi
sammenligner med dette udtryk fra Kurset: “Alene er vi alle ringe, men sammen straler vi
med en klarhed sé intens, at ingen af os alene blot kan tenke sig det.” (T-13.X.14:2). Speciel
karlighed ville skille os fra dette lys, hvorimod Guds altomfattende Karlighed forener os
med det og i det.
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Svaret pa dette spgrgsmal ligger ikke i Jesu tilsyneladende tiltreekning til disse “ydmyge”,
men i deres tiltrekning til ham. Jesu karlighed gik ud til alle mennesker, men kun hvis denne
karlighed kunne modtages af dem, kunne den udtrykkes. Hans helbredende magt kunne
blokeres af frygt og skyld i dem der havde brug for den, selvom den aldrig formindskedes,
siden den kom fra Gud. Vi far at vide, at han ikke kunne udfgre mirakler i Nazareth pa grund
af folks manglende tro pa ham der (Math. 13.57-58). Jesus kritiserede faris@erne for deres
selvretferdighed og overbevisning om at de var fuldkomne. Denne gruppe oplevede intet
behov for helbredelse, fordi de fornegtede deres skyld og frygt og skjulte dem under
pastanden om, at det var andre der var syndere. Da faris@erne protesterede over at han kaldte
dem blinde (andeligt), svarede han: “Hvis I var blinde, havde I ingen synd; men nu siger I:
‘Vi ser’ - derfor bliver jeres synd”. (Joh. 9.41). Det er fornegtelsen af deres egen skyld ved
at angribe andre, der forsterker den i dem selv.

Ordet “fattig” eller “anawim” er blevet misforstaet, og fortolket som at det angik en materiel
tilstand, som vi sa i kapitel 5. Denne fejltagelse er baseret pa omvendingen af arsag og
virkning, sindet og verden, som vi var inde pa i kapitel 3. Fattigdom er blot et andet ord for
“mangel-princippet”, der er den sindstilstand der tror pa mangel, som er en af hjgrnestenene
i egoets tankesystem. Som Kurset siger: “Fattigdom er af egoet, aldrig af Gud.” (T-
12.111.4:7). Som altid prgver egoet pa at overbevise os om at problemet ligger udenfor os, og
derfor projiceres fattigdom ud pa verden, hvor det sd ses og bliver troet. “Du har projiceret
det ud, som er fjendtligt overfor det indre, og derfor md du ngdvendigvis opfatte det pa den
made.” (T-12.111.7:9). Nar fagrst projektionen er gjort virkelig, tager egoet os med endnu et
skridt, ved at fornagte den skyld og frygt der forbindes med dette skridt, og giver sa den
projicerede fattigdom en positiv verdi. Det er den psykologiske dynamik der kaldes
“reaktionsdannelse”. Den materielle fattigdom idealiseres, og styrkes ved troen pa at Jesus
“elskede de fattige”. Psykologien var ude for det samme f&nomen 1 1960erne og 70erne.
Som en reaktion imod den traditionelt pessimistiske psykiatriske holdning til psykoser,
begyndte nogle “Third force” psykologer n@sten at tale for mental sygdom, og skrev om
psykoser 1 et kvasi-mystisk sprog, og antydede endog at skizofrene var de moderne tiders
helgener. En sadan fornagtelse tilslgrer problemet med skyld endnu mere, hvad der er egoets
evindelige mal.

Siden vi alle har egoer, da vi ellers ikke ville vare i denne verden, ma vi alle deltage i dets

fattigdom. Som sagt definerer Kurset de fattige som “de som har investeret forkert, og de er
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1 sandhed fattige! Fordi de er i ngd, er det givet dig at hjelpe dem, siden du er iblandt dem.
(T-12.111.1:3-4). De “fattige” eller “anawim” som Jesus elskede, var dem der var sig deres
behov for hjelp og helbredelse pinefuldt bevidst. De var “de sma bgrn” i Math. 18.3, der var
fuldstendigt afh@ngige af Gud for at fa hjelp. Fordi de abenlyst bad Jesus om denne hjlp,
var de i stand til at modtage den fra ham. Og derfor kunne han hjzlpe dem.
Denne abne erkendelse af vores skyld, der udtrykker vores gnske om tilgivelse, er alt hvad
Jesus forlanger af os. Resten pahviler ham. Ved at fortryde vores syndighed og bringe vores
skyld frem for ham, som synderinden gjorde i Lukas 7, bliver vi 1 stand til at modtage den
tilgivelse han holder frem mod os. Dette befrier os ikke alene fra vores synd, men satter os
fri til kerligheden. Som Jesus forklarede Simon faris@eren: “Hendes mange synder er hende
forladt, siden hun har elsket meget; men den, hvem kun lidt forlades, elsker kun lidt”
(Luk.7.47). Hvis vi har tilgivet lidt, er det fordi vi har forsvaret vores synd og skyld i stedet
for at bringe dem til Himlens lys. Dette princip kan méske forklare den enorme iver hos
omvendte, der brender af Guds Kerlighed. Nar skylden fra deres liv fgr omvendelsen
pludselig fjernes af oplevelsen af Guds barmhjertighed og Karlighed, er de omvendte fyldt
af en overveldende glede og taknemmelighed, der flyder over til andre.
Kerlighed til “synderen” betyder at elske uden at dgmme, og det forklarer Jesus i felgende
setning for “ikke-troende”: “Dgm ikke efter skinnet, men feld en retferdig dom!”. (Joh.7.24)
(Jerusalem Bible siger: “Let your judgement be according to what is right” = “dgm efter det
der er rigtigt”). Det der virkelig er “retferdigt” (“rigtigt”) er anerkendelsen af vores Identitet
1 Kristus, det sted hvor Himlens lys skinner som verdens lys. Enrigtig dom ser alle mennesker
som fattige, fordi vi alle er bange. Vi arver jorden - Gudsrigets velstand - nar vi “bekender”
vores frygt og behov for hjelp. Men skinnet - det tilsyneladende - skjuler ofte denne identitet
i skyen af skyld, som vi omgiver os med, og derfor mislykkes det for os at se os selv som vi
virkeligt er. Dette slgr af mgrke er egoets projektion af skam og skyld, der dsmmer andre
som “sgnner af djevelen” i stedet for som bgrn af lys. Hvis vi forts@tter med at “dgmme
efter skinnet”, opretholder vi denne tro, ikke kun i vores nastes mgrke, men ogsa i vort eget,
fordi de er et og det samme. Men ved at dgmme i overensstemmelse med lyset bliver vi begge
befriet, sa vi kan se os selv i Guds Narvar, og mgrket fra vores egoliv forsvinder. Vi lever,
ikke vores ego, men Kristus lever i os og som os (Ga. 2.20).
Der er endnu et tilfelde af Jesu tilgivelse af syndere, i historien i Johannes 8.2-11. Det er en

smuk scene, hvor Jesu reaktion s®ttes overfor folkets. En kvinde der er grebet i
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egteskabsbrud bringes frem til offentligt skue for at blive fordgmt, og de skriftkloge og
fariseerne spgrger Jesus om hvad han synes der skal ggres med hende. De siger at loven
kraver at hun stenes til dgde. Som svar siger Jesus: “Den af jer, der er syndfri, lad ham vere
den fg@rste, der kaster sten pa hende!”. Vi kan forsta dette som, at kun hvis man er uden synd,
kan man virkeligt demme som Gud ville ggre det, for kun da vil ens dom veare fri for skyld.
Nar der er tanker om synd til stede i os, vil vi uundgaeligt se synd i vores n@ste, og dgmme
imod den. I dette tilfelde var det i virkeligheden ikke kvindens &gteskabsbrud der blev
fordgmt, men hendes personlige “syndighed”, som spejlede folks egen fornemmelse af at
vare syndige, som de fglte sig skyldige over i deres hjerter. Deres egoer var “pa udkig efter”
en der kunne vare syndebuk for deres egne synder, og kvinden tjente dette behov helt fint.
Efter at de havde udsendt egoets budbringere, modtog folk dets budskaber. Sadan beskrives
det 1 Kurset:

Frygtens budbringere beordres barsk til at opsgge skyld, og at vaeerne om hver eneste
rest af ondskab og synd de kan finde, og under truslen om dgdsstraf ikke at miste nogen
af dem, og respektfuldt at laegge dem foran deres herre og mester......... Selv den mindste
rest af skyld undgar ikke deres sultne gjne. Og i deres vilde sggen efter synd, kaster de
sig over hver eneste levende ting de ser, og baerer den skrigende til deres herre for at

blive fortaeret. (T-19.1V-A.11:2; 12:6-7)

Deres projektion af skylden blev “retferdiggjort” af kvindens utroskab, men den virkelige
begrundelse var deres behov for at se en anden som skyldig og syndig, frem for sig selv.

Men Jesus viser os, at den eneste made at forholde sig til “synderen” pa med karlighed, som
vores Fader ville, er selv at vare fri for synd. Sa bliver det umuligt at kaste sten pa nogen.
Vores uskyld beviser vore brgdres og s@stres, og lader os kun opfatte enten et udtryk for
kerlighed eller et rab om den. Og uanset hvilken af dem vi ser, er vores reaktion at elske. Vi
tilgiver vores broder eller sgster ved at se forbi den “syndige handlings” mgrke, til renhedens
lys, der skinner i Guds barn. Pa den made dgmmer vi ligesom Gud Selv, hvorom salmisten
siger: “Og siger jeg: ‘Mgrket skal skjule mig, lyset bliver nat omkring mig!’, sa er mgrket ej
mgrkt for dig, og natten er klar som dagen, mgrket er som lyset.” (Sal. 139.11-12). Sa efter
at kvindens anklagere er gaet, ser Jesus pa hende og spgrger: ‘Kvinde! Hvor er de andre?

var der ingen som fordgmte dig?” Hun svarede: ‘Nej, herre! ingen!’. Da sagde Jesus: ‘Jeg
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fordgmmer dig heller ikke, ga bort, synd fra nu af ikke mere’”. (vv.10-11). Jeg dgmmer dig
ikke siger Jesus, og nu ma du holde op med at dgmme dig selv.

Tilgivelse ikke alene fjerner synd og skam, men ogsa sygdom. I Markusevangeliet 2.1-12
bringer man en lam til Jesus, der helbreder ham ved at sige: “Sen, dine synder forlades dig.”
(v.5), og her satter Jesus lighedstegn imellem tilgivelse og helbredelse pa samme made som
vi finder det i Kurset (H-22.1:9; 3:1). Pa Jesu tid blev sygdom forstaet som en straf for at
vere syndig, en tro som vi nu kan se kommer af skylden der kraever straf. Nar man fgler sig
skyldig, forventer man at blive straffet. Sygdom blev uundgaeligt set som denne straf, enten
for den syges egne synder eller for foreldrenes - “(Herren) straffer faedres brgde pa bgrn og
bgrnebgrn, pa dem i tredje og fjerde led!” (2.Mos. 34.7).

I historien om den blinde mand i Johannesevangeliets kapitel 9, bliver vi yderligere belert
om denne betydning af tilgivelse. Disciplene gar hen til Jesus, og spgrger ham om den mand
der var fgdt blind: “ Rabbi, hvem har syndet, han selv eller hans foraldre, siden han er fgdt
blind?”. Jesus svarer, at ingen har syndet, og korrigerer denne fejlagtige tro pa at sygdom er
en straf for synder. Han lerer dem derimod, at manden blev fgdt blind “for at Guds gerninger
skal abenbares pa ham”. (v.3) Det vil sige, at hans blindhed er en mulighed for at tilgive og
derved demonstrere Guds magt igennem ham. Det at den blinde mand larte lektionen om
tilgivelse tillod Helligdnden at helbrede ikke kun ham, men andre igennem ham. Det der
havde veret en kilde til lidelse og smerte, bliver, nar det overgives til Gud i tillid (“Jeg tror
Herre” (v.38)) til et redskab til at undervise i Guds Kerlighed. Den syge krop transformeres
til et sandt tempel for Helligdnden, og mandens tro er instrumentet til transformationen. Peter
udbryder i Apostlenes Gerninger: “Fat derfor et andet sind og vend om, sa jeres synder ma
blive udslettede, .......... 7 (A.G.3.19). Ved at vende os til Jesus i tillid vil vores synd, skyld og
frygt blive ophavet, og vi helbredes. Sygdom og lidelser bliver til kaerlige muligheder for at
huske Guds barmhjertighed og trgst “for at husvalelsestiderne ma komme fra Herrens asyn”
(A.G.3.20). Vi finder lys midt i mgrket, sa vi kan se sandhedens Gud, og vide at Han er i os.
Igennem vores milde forsvarslgshed, der er fgdt af blidhed og ydmyghed ved at sgge Guds

nade, arver vi den fred der kommer af at finde Gud her pa jorden.
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Kapitel 8

TILGIVELSE: EKSEMPLET

Jesus er forblevet den centrale skikkelse i den vestlige verdens hjerter og sind i to tusinde ar,
ikke kun pa grund af det han sagde og l@rte, men ogsd pa grund af den han var. Der blev i
evangelierne skrevet om ham, at han lerte med autoritet (Math. 7.29), og det var hans
autoritet, der kom fra Gud, der gav sandhed til det han lerte. I Kurset siger han, hvor han
taler om sin egen undervisning: “Undervisning udfgres pd mange mader, frem for alt ved
eksemplet.” (T-5.IV.5:1). Vi husker Jesus fordi han helt og fuldt levede selve de principper
om tilgivelse han underviste i. Vi ser dette i hans offentlige gerning, der kulminerede i hans
sidste dage, der begyndte med arrestationen i Gethsemane have og sluttede med hans
korsfaestelse og opstandelse.

Dette kapitel er inddelt i to hovedafsnit. Det fgrste om Jesu gerning, der fokuserer pa
ophavelsen af skyld igennem udvidelsen af Guds Karlighed til alle mennesker. Det andet
omhandler betydningen af korsfastelsen, med omdrejningspunkt i princippet om arsag og
virkning, som vi var inde pa i kapitel 2, og viser hvordan Jesus rent faktisk, med evangeliets
ord, borttog verdens synd. Hele dette kapitel kan i virkeligheden ses som et svar pa

spgrgsmalet: “Hvad betyder det at vaere i fuldkommen kerligheds nervaer?”

Den Offentlige Gerning: Kearlighedens Universalitet

Jesu universelle vision, der elskede alle Guds folk ligeligt, var karakteristisk for de ar hans
gerning varede. De fleste skriftforskere er enige om, at det var denne altomfattende karlighed
til mennesker uanset deres rang eller personlige historie, der mere end noget andet opildnede
autoriteterne, og fik dem til at vende sig imod ham. At huske egoets dynamik hjalper os bade
til at forsta Jesu “nye made” at elske pd, og den reaktion denne “nye made” fremkaldte i andre.
Paulus giver os ngglen til at forsta Jesu enestaende evne til at elske, ved at sige at han var
syndfri (2.Ko. 5.21). Uden synd kan der ingen skyld vere; uden skyld kan der ingen
projektion foregd. Uden skyldens krav om at se andre som adskilte fra os, har vi friheden til

at bekrafte vores iboende eenhed i Guds Sgnforhold, som Paulus kaldte Kristi krop. Det at
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Jesus intet ego havde, satte ham i stand til ingen specielle forhold at have. I hans opfattelse
var ingen af hans brgdre eller sgstre specielle, for som han skriver i Kurset: “Alle mine brgdre
er specielle”. (T-1.V.3:6)
Jesus stod bestemt visse mennesker nermere end andre. Han forholdt sig ikke pa samme
made til masserne som til “de to-og-halvfjerds” der blev sendt ud, eller til de kvinder der
troligt blev hos ham, eller til sin flok af disciple, eller til Peter, Jakob og Johannes, der var
med ved forklarelsen pa bjerget og vagenatten i Gethsemane, eller til Johannes alene, den
“elskede discipel”, der syntes at sta sin herre s@rligt nr. Men pa trods af disse forskelle i
naerhed elskede Jesus dem alle pa samme made. Hans karlighed udtrykte sig forskelligt, fordi
folks behov var forskellige, ligesom deres evne til at modtage denne kerlighed. Som Kurset
ville sige: Mange former, eet indhold.
Sa lenge vi fgler skyld, vil der vere et behov for at finde passende objekter til projektion,
som fortsettes ved hjelp af “fornuftsforklaringer”. De lader os projicere i tilsyneladende
uskyld. Vores behov for at tro at der findes syndere, er vores behov for at se vores egen
serlige form for synd i andre, s vi kan blive fri for den. Da Jesus var uden denne synd eller
skyld, havde han heller intet behov for at projicere. Faderens karlighed kunne saledes frit
udvide sig igennem ham, og favne alle mennesker som een.
Et vigtigt aspekt 1 praktisering af jgdedommen er de omhyggeligt definerede regler og ritualer
til at skille det rene fra det urene. 3 Mosebog, is@r kapitlerne 11 til 15, behandler detaljeret
disse definitioner og procedurer. Disse urene former omfatter visse fgdevarer, dyr,
sygdomme som spedalskhed, de dgde, og forskellige udtryk for seksuelle urenheder.

Projektionerne ben@vnes, beskrives og udelukkes sa. F.eks. skrives det om spedalske:

Den, der er spedalsk, den, som lider af sygdommen, skal ga med sgnderrevne kleder, hans
hér skal vokse frit, han skal tilhylle sit skeg, og: “uren, uren!” skal han rabe. S& leenge han
er angrebet, skal han vare uren; uren er han, for sig selv skal han bo, uden for lejren skal hans

opholdssted vere. (3.Mos. 13.45-46)

I fjerde Mosebog gives vi en lignende procedure af Guds mund angdende de urene:



182
Byd Israelitterne at fjerne alle spedalske fra lejren, alle, der lider af flad, og alle, der er blevet
urene ved lig; bade mand og kvinder skal I fjerne og f@re udenfor lejren, for at de ikke skal

gore deres lejr uren, hvor jeg bor midt iblandt dem. (4.Mos. 5.2-3)

Selvfglgelig var mange af disse love foranlediget af sundhedshensyn, samtidigt med at de
symbolsk udtrykte den indre renselse. Men trods dette, kan man hos det der i bund og grund
var et psykologisk set naivt folk, ane et sterkt ubevidst behov for at projicere skyldens
urenligheder ud pa ydre ting, for derefter at udelukke dem fra sin nervarelse.

Pa Jesu tid blev disse regler handhavet yderst strengt af de herskende klasser. Denne gruppe,
der i evangelierne s&dvanligvis omtales som “faris®erne”, blev af Jesus kritiseret for sin
selvtilfredshed og sin selvretferdighed. Deres tillid til at de sikrede sig en plads 1 himlen ved
at overholde loven, udtrykte den ubevidste tro pa, at de endelig havde frigjort sig for deres
skyld. Det var ikke selvretferdigheden som sadan Jesus udfordrede, men projektionen af
skyld. Det var denne udfordring folk fandt sa truende.

Set fra egoets synspunkt var det berettiget at de fglte sig truet. Det budskab om kerlighed
Jesus lerte var utvetydigt, og han demonstrerede det gentagne gange ved at ga ud blandt alle
mennesker, og behandle alle som brgdre og s@stre, bgrn af een Fader. Dem der var socialt
udstgdt elskede Jesus og han helbredte dem: En af skatteopkra&verne blev hans discipel
(Mathzaus); han spiste ved samme bord som bade syndere og rige; han helbredte sgnnen af
den romerske hgvedsmand; han rgrte ved og helbredte den spedalske; han hjalp den utro
hustru og kvinder i almindelighed; han afslgrede sig overfor de forhadte samaritanere; han
helbredte den blgdende kvinde for hendes urenhed og den epileptiske for hans faldesyge; og
han oprejste dgde. I hvert eneste af disse mg@der var det som om Jesus sagde: “Den made jeg
elsker dig pa er den made Gud elsker dig pa. Uanset din tilsyneladende synd eller abenbare
urenhed kan det ikke komme imellem dig og din Faders Ka&rlighed. Derfor er du helbredt,
og tilgivet for hvad som helst du har gjort.”

Denne karlighed stiller ingen betingelser og har ingen granser, modsat den specielle
karlighed, der blev beskrevet 1 kapitel 1. Den karlighed der blev beskrevet af Paulus 1 hans
bergmte digt:

Kerligheden er langmodig, kerligheden er mild; den misunder ikke; k®rligheden praler ikke,

opbla®ses ikke, ggr intet usgmmeligt, sgger ikke sit eget, lader sig ikke ophidse, baerer ikke
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nag, gleder sig ikke over uretten, men glader sig over sandheden; den téler alt, tror alt, haber

alt, udholder alt. Karligheden ophgrer aldrig; (1.Ko. 13.4-8)

Jesus demonstrerede igen og igen i s& mange forskelige situationer som muligt, at intet af det
vi ggr eller tror vi er - uanset hvor ubehageligt, afskyeligt eller umoralsk det er - kan @ndre
vores fundamentale forhold til Gud. Intet i denne verden kan adskille os fra vores Skabers
Kerlighed til os, eller fra vores kerlighed til Ham. De omstendigheder der synes at adskille
os, er kun vores egoprojektioner. Disse er totalt magteslgse overfor Guds Karlighed, og kan
ikke @ndre pa hvordan Han ser os. Som profeten Habbakuk udbrgd til Gud: “Dit rene blik
afskyr ondt, du taler ej synet af kvide;” (Det samme vers lyder pa engelsk: Your eyes are too
pure to rest on wickedness, you cannot look on tyranny”. Dine gjne er for rene til at se (pa)
ondskab, du kan ikke se (pa) tyrani) (Hab. 1.13)

Her ser vi Jesu budskabs virkelige radikale natur: Tilgivelse og karlighed givet ligeligt og
uden undtagelse til alle Guds bgrn. Det er baseret pa opfattelsen af, at alle er ligevardige
medlemmer af Guds Sgnforhold, og en fejlagtig tro pa nogens plads i dette Sgnforhold ma
korrigeres. Siden denne fejlagtige tro er baseret pa frygt og skyld, kan korrektionen kun vare
karlighed og tilgivelse.

Jesus kunne ikke se en eller anden form for denne egoillusion som stgrre eller mindre end
nogen som helst anden. I Himlens vision kan der ikke vare grader af illusioner eller
fejltagelser. Noget enten er eller ikke er. Det er den naturlige fglge af det fgrste
mirakelprincip i Kurset: “Der er ingen sv@rhedsgrader for mirakler.” (T-1.1.1:1). Sandheden
er sand; alt andet er kun en fejltagelse, der, nar den bringes til sandheden, blidt bliver
korrigeret, ikke fordgmt eller straffet.

Faren for egoet er indlysende, siden hele dets tankesystem er baseret pa at dgmme. Hvis der
ikke er nogen pa hvem vi kan projicere vores skyld, har vi ikke andet valg end at konfrontere
den i os selv. Det er dette skridt vi prgver pa at undga for snart sagt en hvilken som helst pris,
og strukturerne eller tankebanerne i den verden vi lever i stgtter dette forsgg pa at undga at
konfrontere egoet, ved at forsterke troen pa, at problemerne ligger udenfor os. Vi opdrages
til at adskille os fra vores projicerede former for urenheder igennem ritualer, sedvaner og
‘berettiget’ vrede. Dem der udfordrer dette system af projektioner bringer sig selv 1 potentiel

fare, i det mindste sadan som verden ser det: Kurset beskriver processen pa denne made:
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Meget af egoets besynderlige adfzerd kan direkte tilskrives dets definition af skyld. For
egoet er de skyldfri skyldige. De som ikke angriber, er dets “fjender’’, fordi de ved ikke
at veerdsaette dets fortolkning af frelse, er i en udmaerket position til at opgive det...........
korsfaestelsen er egoets symbol. Da det blev konfronteret med Guds Sgns virkelige
skyldfrihed, forsggte det at draebe ham, og den begrundelse det gav var, at for Gud er
skyldfrihed gudsbespottelse. For egoet er egoet Gud, og skyldfrihed ma fortolkes som
den endelige skyld, som fuldt ud retfeerdigger mord. (T-13.11.4:1-3; 6:1-3)

Egoets sterke angst for at konfrontere skylden dukker pludselig op til overfladen af vores
bevidsthed, og det prgver pa at tilintetggre det der truer det. Jesus fortsatte med at ga ind i
egoets rede af panik og raseri med sit budskab om tilgivelse. Derved mgdte han den eneste
reaktion egoet kan komme med: @nsket om at tilintetggre det der er sé truende for det. Jesus
matte tilintetggres af folket. Hvis alle synder tilgives i alle mennesker, er der ingen skyld;
Og: ingen skyld intet ego.

Egoets frygt vender sig saledes hurtigt til vrede, der rettes imod den person der reprasenterer
truslen, og som nu ma drabes. Vi ser folkets vrede vokse efterhanden som Jesu karlighed til
synderne, og hans ligegyldighed overfor skik og brug bliver stadigt tydeligere. Efter at Jesus
helbreder pa sabbatten imod jgdisk lov, skriver Johannes: “Derfor forfulgte jgderne Jesus,
fordi han havde gjort dette (havde gjort en mand rask) pa en sabbat” (Joh. 5.16). Jesu svar pa
deres kritik: “Min Fader arbejder indtil nu; ogsa jeg arbejder” (v.17) fgrte kun til at “jgderne
end mere (straebte) efter at sla ham ihjel” (v.18).

Da Jesus kom til Jerusalem for at fejre den jgdiske succoth sagde folk om ham: “Er det ikke
ham, som de s@ger at sla ihjel?”” (Joh. 7.25), og senere ved samme situation forteller Johannes,
at “nogle af dem ville gribe ham” (v.44). Ved festen for indvielsen af templet “tog joderne
atter sten op for at stene ham” (Joh. 10.31), og andre gnskede igen at fa ham arresteret (v.39).
Under det sidste besgg i Jerusalem, en uge fgr hans dgd i pasken, kom folk til Lazarus, som
Jesus havde opvekket fra de dgde, ikke kun for at slé Jesus ihjel, men nu ogsa Lazarus. Denne
knurren imod Jesus kulminerede i korsfestelsen, der givet var den mest magtfulde

demonstration af hans budskab om tilgivelse.
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Korsfaestelse og Opstandelse

Vi kan sammenfatte formalet med Jesu gerning som det at l&re os Soningens grundleggende
princip: Adskillelsen fra Gud er i virkeligheden aldrig sket. Pa trods af hvad det ser ud til,
er vi stadig som Gud skabte os - eet i anden med Ham og med hele skabningen. Korsfastelsen
og opstandelsen var Jesu endelige redskaber til at aflevere sit budskab med, og den endelige

demonstration af, at alt det andet han lerte os var sandt.

1. Budskabet 1 korsfestelsen

Jesus er navnet pa det menneske der fgrst vagnede fra drgmmen om adskillelsen, og “sa Kristi
ansigt i alle sine brgdre og huskede Gud.” (B-5.2:1). Derfor har Helliganden * indsat Jesus
som den leder, der skal fgre Hans plan ud i livet, fordi han var den fgrste der fuldfgrte sin
rolle fuldkomment.” (B-6.2:2) Jesus “startede” soningsprocessen, der blev givet Helliganden
som et princip. Soningen blev ivarksat af hans opstandelse, der kan defineres som
opvagningen fra drgmmen om dgd, og korsfastelsen er dens mest fremtreedende symbol.

At acceptere soningen for sig selv, som er det eneste vi er ansvarlige for, er at acceptere at
adskillelsen grundleggende er uvirkelig. Vi er og forbliver stadig som Gud har skabt os, og
vi har aldrig forladt vor Faders hus. Accepten af Soningen er i sin virkning den metanoia,
eller @ndring af tenkemade, som Jesus opfordrede sine efterfglgere til. Den er det skift i
opfattelsen, der ser tilgivelse i stedet for synd, kender livet i stedet for dgden, og identificerer
sig med Guds Rige i stedet for med egoets kongerige. Accepten af Soningen s@tter os i stand
til at erkende, at vores synd imod vores Fader aldrig kan have fundet sted i virkeligheden, og
derfor allerede er ophavet. Saledes er der intet grundlag for skyld, og vi har intet behov for
at beskytte den ved hj®lp af de forskellige illusioner vi har udviklet som selvforsvar.
Smerterne og lidelserne vi oplever, der kulminerer i dgden, kom ind i verden igennem
adskillelsens “synd”. Selve dgden er stadig det sterkeste bevis pa vores drgm efter
adskillelsen. Jakob sammenfatter smukt denne dynamik: “Ingen ma sige, nar han bliver
fristet: ‘jeg fristes af Gud’, thi Gud kan ikke fristes af noget ondt, og selv frister Han ingen;
men enhver fristes, nar han drages og lokkes af sit eget begar; derefter, nir begaret har
undfanget, fgder det synd, og nar synden er fuldvoksen, avler den dgd.” (Jak. 1.13-15). Vores

gnske (eller tanke) om at vaere adskilt fra Gud, er arsag til synden, som pa sin side fgrer til
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dgden. Eller sagt pa en anden made, er déden den uundgaelige virkning af synd, der i sig selv
er virkningen af vores tro pa at den er virkelig.
Ophavelsen af denne grundleggende egotro, var det der udgjorde Jesu gerning i ord og
handling. Det var en lektion der matte bevidnes pa et bestemt tidspunkt og et bestemt sted i
historien, og dernast lert igennem resten af tiden - en lektion Jesus gav een gang i sit jordiske
liv, og for evigt underviser i i sit opstandne liv. Han var den mission der fuldbragte Esajas

ord:

Og han (Gud) borttager pa dette bjerg slgret, som tilslgrer alle folkeslag, og dekket, der
dakker alle folk. Han opsluger dgden for stedse. Og den Herre Herren aftgrrer taren af hver

en kind og gar ende op sit folks skam pa hele jorden, sa sandt Herren har talet.

Jesus oph@vede troen pa adskillelsen, eller pa synd, ved at demonstrere at dens virkninger
ikke eksisterer. Hvis vi lige repeterer de to egenskaber ved loven om arsag og virkning vi
behandlede i kapitel 2, ser vi at 1) arsag og virkning er gensidigt athangige, og 2) hvis noget
eksisterer, ma det vaere en arsag; hvis det ikke kan vare arsag, kan det ikke eksistere. Hvis
saledes syndens virkninger ikke er der, kan de ikke vere forarsaget. Hvis synd ikke er en
arsag, kan den ikke eksistere. Jesus tog det sterkeste vidnesbyrd om syndens tilsyneladende
virkelighed, nemlig dgden, og demonstrerede fglgelig igennem at overvinde den ved sin
opstandelse, at den ikke er virkelig, og at dgdens “arsag” - synd - derfor heller ikke kan veare
virkelig. Som Johannes dgberen udbrgd da han sd Jesus komme: “Se Guds lam, som
borttager verdens synd” (Joh. 1.29).

Sagt pa en anden made havde Jesus det mal at oph@ve troen pa virkeligheden af offer-kranker
dualiteten, der er centrum i egoets forsvarssystem imod eenheden imellem Gud og Hans
skabning. Grundlaget for retferdigheden i den jgdiske verden pa Jesu tid var “gje for gje”.
Det forstaerker blot arsag /virkningsforholdet imellem synd og lidelse, og lrer os at et “offer”
er blevet forurettet af en “kraenker”. Jesus kom for at l&re os noget andet.

I Kurset siger Jesus, at “Jeg er leder af Soningsprocessen, som jeg patog mig at begynde.” (T-
1.III.1:1). Soning korrigerer fejltagelsen om adskillelsen, som pastar at Gud var offer for Sin
Sgns angreb, hvorefter Sgnnen blev offer for Faderens retfeerdige haevn. Pa den made blev
synd, skyld og frygt fadt, og de blev denne verdens love. For si godt som alle der oververede

Jesu korsfestelse, for ikke at naevne alle de der kom efter, sa det ud som om han var det
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ultimative offer for egoets grusomhed, og led umenneskeligt i henderne pa dem han kun

havde elsket og helbredt. Som Jesus skriver i Kurset:

For din og min skyld valgte jeg at demonstrere, at det mest oprgrende angreb, som egoet
bedgmmer det, ikke betyder noget. Som verden désmmer om disse ting, men ikke som
Gud kender dem, blev jeg forradt, forkastet, pisket, forrevet, og endelig slaet ihjel.

(T-61.9:1-2)

Man kan ikke i hele historien forestille sig et menneske, der med stgrre ret kunne fgle sig som
et uskyldigt offer for den grusomme, utaknemmelige verden. Ydermere larer den
traditionelle teologi os, at Jesus ogsa var offer for sin Faders havngerrige behov for
oprejsning for verdens synder.

Men Jesus delte ikke verdens vurdering af ham. Derimod tilbgd han “en anden fortolkning
af angreb” (T-6.1.5:5), og kunne derfor lere os, at dette “det mest oprgrende angreb” ikke
havde nogen virkning pd ham. Han demonstrerede denne sandhed ved sin forsvarslgse
holdning og reaktion pa det han blev udsat for, og, som hans sidste lektion, ved at overvinde
dgden ved sin opstandelse. Fordi Jesus sa det tilsyneladende angreb som et rab om kearlighed,
kunne han ikke se sig selv som et offer, og sa derfor ikke kraenkere. Pa den méde blev
fejltagelsen 1 deres misopfattelse oph®vet, fordi den ikke deltes af ham. I det gjeblik kom
frelsen ind i verden, for troen pa adskillelsen imellem offer og krenker eksisterede ikke

leengere.

2. De sidste dage. Usarlighed og Forsvarslgshed.
George Roemisch beskrev tilgivelse som “duften fra violen, der stadig h@nger ved den hal

der tradte den ned”. Peter skriver om Jesus i sit f@rste brev:

Han (Jesus) “efterlod jer et forbillede, for at I skal ga i hans fodspor, ‘han, som ikke gjorde
synd, og i hvis mund der ikke blev fundet svig’, han, som ikke skaldte igen, nar han blev
udskeldt, ikke truede, nar han led ondt, men overgav sin sag til ham, der dgmmer retferdigt,”

(1.Peter, 2.21-23)
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Begge udsagn sammenfatter Jesu eksempel pa tilgivelse. I Johannesevangeliet siger Jesus, at
“stgrre kerlighed har ingen end den at s@tte livet til for sine venner” (Joh. 15.13). I sig selv
er dette ikke enestaende. Tusinder har ned igennem historien gjort det samme. Det enestaende
ved Jesus var ikke hans dgd, end ikke dens tilsyneladende grusomhed, men den mdde han
dgde pa - og méske endnu mere den made han reagerede pa, fra det gjeblik han blev arresteret
og til sin d¢d pa Golgata. Det er blevet sagt, at Jesus ikke alene l@rte os hvordan vi skal leve,
men ogsa hvordan vi skal dg. I sin usérlighed og forsvarslgshed gav Jesus os det klareste
eksempel pa tilgivelse, selv da han var stillet overfor dgden.

Da Jesus blev arresteret i Gethsemane Have, gik Peter gjeblikkeligt til forsvar for sin Herre.
Peter trak sit sverd og slog ud efter en af soldaterne, og skar hans gre af. Som han opfattede
det, var Jesus i fare, og havde brug for fysisk beskyttelse. Men Jesus underviste i en ny
opfattelse: En verden, hvor folk ikke kan udsattes for fare pa grund af den de er. Deres
helbredte sind har Himlens styrke, og Guds beskyttelse gar med dem. Derfor siger Jesus til
Peter: “Stik dit sverd i skeden igen; thi alle, som griber til svaerd, skal falde for svaerd. Eller
mener du, at jeg ikke kan bede min Fader, sa Han med det samme sender mig mere end tolv
legioner engle.” (Math. 26.52-53). I Lukasevangeliet siges det endvidere, at Jesus rgrte ved
den soldat Peter havde saret, og helbredte ham, og ophavede Peters fejltagelse.

Under alle de psykologiske og fysiske overgreb Jesus udsattes for 1 sine sidste dage, havede
han ikke en eneste gang sin hand eller talte til sit forsvar. Han greb ikke ind i det der skete
med ham. Han kendte sin virkelige sikkerhed, og derfor forblev han tavs, da han blev stillet
frem for Pilatus, der opfordrede ham til at forsvare sig. En meget skeptisk Pilatus spurgte
Jesus. “Hgrer du ikke alt det de vidner imod dig?” (Math. 27.13), og Mathaus fortsatter sin
beretning: “Men han svarede ham end ikke péd et eneste spgrgsmal, sa landshgvdingen
undrede sig meget” (v.14). Da soldaterne fortsatte med at hane og piske ham, talte han ikke.
Han var det fuldkomne eksempel pa sin egen formaning om at “vende den anden kind til”.

Som han skriver i Kurset:

Du kan ikke sares, og gnsker ikke at vise din broder andet end din helhed. Vis ham at
han ikke kan sare dig, bebrejd ham ikke noget, eller du bebrejder dig selv. Det er det
der menes med at »vende den anden kind til«. (T-5.1V 4:4-6)
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Jesus gik igennem disse sidste timer uden vrede, uden havngerrighed, og uden pa nogen made
at komme noget til af nogen art. Pa grund af sin syndfrihed kunne han ikke se angreb. Derfor
havde han ikke noget behov for at forsvare sig, eller at projicere beskyldninger eller ansvar
over pa andre. Hans absolutte tillid til Gud, hans sikre overbevisning om hvem han selv var,
gjorde ethvert forsvar ungdvendigt og irrelevant.

Korsfestelsen var hgjdepunktet i Jesu lektioner i forsvarslgshed og tilgivelse, og den var helt
givet den mest fristende situation af alle at forsvare sig imod og blive vred. Desuden var det
udenfor enhver tvivl 1 hans magt at redde sig selv. Tilskuerne spottede ham, og sagde til
hinanden: “Andre har han frelst, sig selv kan han ikke frelse......... han har sat sin lid til Gud;
lad ham nu udfri ham, hvis han har velbehag i ham............ ” (Math. 27.42-43). Men det var
netop fordi han havde tillid til Gud at han kunne blive pa korset, uden at frygte dgden. Selvom
hans krop og person kunne angribes og beskadiges, forblev hans sande Identitet i Gud ubergrt,
hinsides al skade.

Da Jesus hang pa korset, og af andre blev opfattet som om han led smerter og gennemgik
dgdskampen, hvilede han i Guds sikre Kearlighed. Imens han s& ned pa den hanende
folkemasse der rabte at han skulle dg, kunne han kun se deres behov for hjlp, ikke deres
had. Han forstod, at deres handlinger udsprang af frygt for hans budskab om sandheden, og
om hans Fader Der, havde sendt ham. De vidste ikke hvad de gjorde ved sig selv. Deres
raseri og han blev i hans meget kerlige opfattelse transformeret til rab om hjelp, og vrede
blev umulig. Da han var tgmt for alle de menneskelige begransninger, der ville have adskilt
ham fra det folk han elskede, rabte Jesus til sin Fader pa deres vegne: “Fader! tilgiv dem; thi
de ved ikke, hvad de ggr.” (Luk.23.34). Denne bgn om tilgivelse af folket foran ham udsprang
af denne karlighed, set igennem en vision om alle mennesker forenede i Faderen, uadskilt af
den frygt og skyld der ville ggre sandheden om skabelsens eenhed til skamme. Hans budskab
blev sammenfattet i dette ene kerlighedsbudskab. I det ene gjeblik blev verden forandret.

Tilgivelsens lys var endelig kommet ind i mg@rkets verden.

3. Tilgivelse af specielhed.
Vi forlod disciplene for to kapitler siden, sammenkrgbet af raedsel og skyld i den @gvre sal,
hvor de bange afventede den katastrofale gengeldelse Gud havde i sinde. Sammenkrgbne 1

mgrket frygtede de lyset.
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Egoets forventninger til hvad der ville ske 1 tilfelde af at Jesus skulle vise sig, udtrykkes i
fglgende vits, der heldigvis for os allesammen ikke er sand. En paskemorgen ser Johannes
den opstandne Jesus, og farer forvildet tilbage for at fortelle det til de andre. “Jeg har sandelig
nyt til jer. Noget godt og noget skidt. Den gode nyhed er, at Jesus er opstanden fra de dgde,
som han sagde han ville. Den darlige nyhed er, at han meget gerne vil vide hvor I var henne
allesammen”.
Pa grund af skyld, kunne egoet ikke forvente andet end en vred reaktion fra den Jesus man
havde “syndet imod”. Faktisk ville en vred Jesus, der var saret over sine n@rmeste venners
svigt og fornegtelse, som allesammen havde svoret aldrig at forlade ham, have veret en
normal reaktion for sa godt som enhver anden person i en sddan situation. Hvis Jesus havde
varet 1 sit egosind, og havde identificeret sig med sin krop og sine anklageres angribende
kroppe, kunne han ikke have undgaet at opleve fysisk og psykologisk lidelse, og derigennem
blive presset af egoets love til at projicere arsagen til denne lidelse over pa andre. Som vi har
set, er den stgrste fristelse for egoet gnsket om at ggre andre skyldige 1 vores egen lidelse, og
at gore andre ansvarlige for den ulykke vi i virkeligheden har bragt over os selv ved vores
egobeslutninger. Fordi Jesus vidste at der intet blev gjort ved ham, at han blot var mal for
andres projektioner, og at de faktisk blot rabte om hjalp, 14 han ikke under for denne fristelse.
Han var ikke dette stykke korsfestede kgd, der hang ydmyget pa korset, saidan som han blev
set af verden, men Guds S¢n i sin herlighed: Kristus som Gud skabte ham. Det var budskabet
om frelse, som han kom for at undervise i og demonstrere.
Og sa lige imens disciplene stod der og rystede af samvittighedsnag og bange anelser “kom
Jesus, og stod midt iblandt dem, og han siger til dem ‘Fred vare med eder!” Og idet han
sagde det, viste han dem bade sine hander og sin side.” (Joh. 20.19-20). Hvilken stgrre gave
kunne en karlig broder sk&nke dem der er hans egne, end denne fredshilsen, nar alt indeni
dem er konflikt og forvirring?
I de fire simple ord, der dog er et tydeligt vidnesbyrd - “Fred vare med jer” - siger Jesus til
sine disciple og til os alle:
Min kerlighed til jer, nu hvor I tror I har syndet, er stadig den samme, og vil vere det for
evigt. Jeres synder var ikke andet end en sky der passerede forbi, der skjulte solen en kort
stund. Men nu er skyen borte, og den har ingen virkning haft pa solen overhovedet, og I kan
se igen. Uanset hvad I tror I var skyld i, uanset hvor meget I tror I er udenfor tilgivelse for

det I opfatter som jeres nederdraegtigheder, og pa trods af jeres frygt for at vores forhold ikke
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kunne genoprettes - har min kerlighed til jer aldrig forandret sig. Jeres synder er tilgivne, for
min karlighed, der kommer fra Faderen, er evigtvarende. Som Paulus, der selv modtog Jesu
tilgivelse, skrev: “Hvem vil kunne skille os fra Kristi kerlighed?............. hverken dgd eller
liv eller engle eller &ndemagter eller noget nuvaerende eller noget kommende eller krafter
eller det hgje eller det dybe eller nogen anden skabning vil kunne skille os fra Guds Karlighed
1 Kristus Jesus, vor Herre.” (Rom. 8. 35, 38-39)
I hele verden findes der ingen stgrre lykke end at vide at vores synder er blevet tilgivne. Som
psalmisten sagde: “Salig den, hvis overtredelse er forladt, hvis synd er skjult; saligt det
menneske, Herren ej tilregner skyld......” (Ps. 32.1-2). Hver eneste form for ulykkelighed -
depression, smerte, frygt, angst, fglelser af tab - kommer af vores skyld; af troen pa at vi har
syndet og ma betale for det igennem lidelse. Denne byrde af skyld hviler tungt pa os, men vi
bliver sa vant til den, at vi knap nok legger merke til dens tyngende skygge pa vores liv.
Denne sky af skyld skjuler Himlens lys, og vi gar i en verden af formgrkede skyer, ligesom
Platons fanger, og tilpasser vores gjne sa vi kan overleve, og glemmer hvordan det er at vaere
i solen.
Pludselig kommer lyset til syne midt iblandt os, og mgrket oplgses. Synden forsvinder tilbage
til sin intethed efterhdnden som Himlens lys genoprettes for os, og vi ser klart. Denne
pludselige genkomst af lys er vores glede ved at vide, at trods vores skyld, er vi stadig i
sikkerhed 1 vores Faders Kerlighed.
Og evangelisten fortsatter: “Da blev disciplene glade, fordi de sa Herren. Jesus sagde da til
dem igen: ‘Fred vere med eder!” (Joh. 20.20-21). Glade, der er et resultat af tilgivelse, er
ikke den samme glede som kommer af at fa opfyldt vores individuelle egobehov, hvor “den
gode folelse” i virkeligheden er egoets glede over med held at have forsvaret sig, igennem
specielhed, imod truslen fra Gud. Virkelig glede kommer, som sin ledsager fred, kun af at
blive befriet for egoets lenker. Tilgivelse, som er vores eneste sande behov, ggr denne glede
fuldstendig 1 os. Som visionen om tilgivelse er beskrevet i Kurset: “Ikke noget du kan huske,
som fik dit hjerte til at synge af fryd, har nogen sinde bragt dig blot en lille smule af den
lyksalighed dette syn vil bringe dig.” (T-17.11.1:5)
Denne frihed fra skyld og smerte var Jesu gave til disciplene, og til hele verden. Han fgrte os
alle igennem egoets dal af skygger og lidelse og dgd, til gleden, freden og lyset pa den anden

side. Hver enkelt bliver vi pa vores egen made hele tiden konfronteret med oplevelsen af at
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identificere os enten med offeret eller krenkeren i vores ego, og Jesus er det fuldkomne
forbillede for denne rejse igennem illusionerne om angreb, lidelse og dgd.
Det er sé fristende nar vi lider, at sige til een der synes at angribe eller anklage os: “Se pa mig
broder, ved din hand dgr jeg”. (T-27.1.4:6). Pa den made synes vi vores uskyld er sikret, og
for evigt oprettet ved andres synder, og forseglet af den skyld vi forsgger at padutte dem. I
en vigtig passage, der tidligere er citeret, l&rer Kurset os, at under vores “uskyldige” facade,
er det ansigt der anklager verden: “Jeg er det du har gjort mig til, og nar du ser pa mig,
fordgmmes du pa grund af det jeg er”. (T-31.V.5:3). Sa lenge der er skyld i os, sd lenge der
er noget som helst spor af tro pa at vi er syndige, er det umuligt at undga projektion, uanset
hvor snedig eller underfundig udtryksformen matte veere. Den skyld andre oplever, bliver pa
den made forsterket af den skyld vi forsgger at projicere vak fra os selv og over pa dem, og
binder derved os alle i keder af frygt og had.
Hvor ma de fleste af de mennesker der overvaerede korsfastelsen, have fglt sig skyldige over
mordet pa denne uskyldige mand, ligesom dem der flygtede i reedsel fra dette vidnesbyrd om
deres synd!
Hvor let ma det ikke have veret at fa sin tro pa sin skyld forsterket af h@ndelserne pa Golgata!
Hvor meget ma ikke disse mennesker have set efter og ligefrem kraevet den fordgmmelse, de
troede fortjent kom til dem fra denne mands leber, og ligefrem have forventet at blive fordgmt
med hvert eneste af hans andedrag!
Hvordan skulle det veere muligt for dem at undga at projicere deres skyld over pa ham - og i
hans tilgivende og uskyldige gjne se fordgmmelsens hérde stirren - ude af stand til at acceptere
at deres synder i sandhed var blevet dem tilgivet?
Hvor ville det have varet ubarligt at have hgrt budskabet om frelse og karlighed udtalt under
selve denne handling!
Og endelig, hvor tilsyneladende umuligt ville det ikke vaere, da de sd& ham komme til syne
efter opstandelsen, fuldt ud at forstd det grundleggende budskab der befrier verden, og
besvarer det spgrgsmal der blev stillet i begyndelsen af dette kapitel: At vaere i den fuldkomne
kerligheds n@rvaer er at sta under skyldens og lidelsen kors, og vare fristet til enten at
projicere sin skyld over pa andre, eller at beholde skyldens héblgshed indeni. Og sa hgre de
helligste ord der nogensinde er sagt: “Se mig, brgdre, ved jeres hender lever jeg, og jeg lever

evigt. Frygt ikke, men ver i fred og glede. Alle jeres synder er jer forladt!”
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Kapitel 9

MISFORSTAELSER AF KORSFZASTELSEN

Jesus kom for at give budskabet om tilgivelse for det der ikke er gjort, og igennem selve sit
liv, sin dgd og sin opstandelse, satte han dette budskab om frelse i funktion. Det var en lektion
i keerlighed, hvis frugter er eenhed, fred og frihed for lidelse for alle mennesker. Nar disse
frugter ikke synes at komme, hvilket ofte har veret tilfeldet ned igennem den kristne historie,

kan vi konkludere at vi har misforstaet og ikke lart lektionen.

Fordrejning af Nuet

Det burde ikke komme som nogen overraskelse at korsfastelsen blev misforstaet. Budskabet
i den afveg sa radikalt fra alt hvad verden troede pa, at det ville have kravet en nasten egofri
personlighed at forsta dens fulde betydning. Det er en del af vores egonatur at prgve pa at
forsta nutidige handelser ud fra fortiden. Vi har allerede undersggt denne nasten universelle
tendens i n@rvarende bogs fgrste kapitel. Hvis vi kunne vere fuldstendigt abne for nuet - for
det fulde udtryk for det Kurset kalder “Det Hellige @jeblik” - ville fortiden forsvinde, og med
den hele vores investering i egoet. For at beskytte sig imod det der ville vere en katastrofe,
rader egoet os konstant til at fortolke nuet i lyset af fortiden, for at sikre sig at intet forandres.
Nuet, og derfor fremtiden, vil sa blot afspejle det der allerede har veret, og egoet kan sa
uforstyrret hvile evigt 1 sikkerhed i skyldens og frygtens spindelvev, som er dets identitet.

Pa grund af vores tendens til at klamre os til det kendte, opfordrer Kurset os til:

Gor ganske enkelt dette: Veer stille, og laeg alle tanker om hvad du er og hvad Gud er
veek; alle begreber du har leert om verden; og alle forestillinger du har om dig selv. Tgm
dit sind for alt hvad det tror er enten sandt eller falsk eller godt eller darligt; for enhver
tanke det dgmmer som vardifuld, og for alle de ideer det skammer sig over. Hold ikke
fast i noget. Bring ikke en eneste tanke med dig, som fortiden har undervist dig i, eller
en eneste overbevisning du tidligere har lert. Glem denne verden, glem dette kursus, og

kom med fuldstaendigt tomme hzender til din Gud. (A-dI.189.7)
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Jesus kom for at lere os, at vi tog fejl m.h.t. alt hvad vi nogensinde har troet om vores verden,
om os selv, Gud og vores forhold til Ham. Hans undervisning kulminerede 1 korsfestelsen,
der sammenfattede alt hvad han havde lert og demonstreret i en eneste handling. Hvis verden
havde haft grer at hgre med, er dette den bgn den ville have “hgrt” fra Jesu hjerte, der beder

os om at forene os med ham, sa vores Faders Vilje kan ske:

Fader, vi kender ikke vejen til Dig. Men vi har kaldt, og Du har svaret os. Vi vil ikke gribe
ind. Frelsens veje er ikke vore, for de tilhgrer Dig. Og det er Dig vi hdaber pd for at finde
dem. Vore heender er dbne for at modtage Dine gaver. Vi har ingen tanker, som vi teenker
adskilt fra Dig, og beholder ingen overbevisninger om hvad vi er, eller Hvem der skabte os.
Din er vejen, som vi vil finde og fplge. Og vi beder kun om, at Din Vilje, som ogsa er vor,

vil ske i os og i verden, sd den kan blive en del af Himlen nu. Amen. (A-dl.189.10)

Da Jesus opstod den fgrste paskemorgen, matte korsfaestelsen med dens tilsyneladende
lidelser, ngdvendigyvis ses i et andet lys. Hvordan kan nogen der er sldet ihjel vaere i live?
Det var korsets paradoks, som verden blev konfronteret med; hvordan kunne der vare
kerlighed hvor der var had; styrke, nar alt hvad der kunne iagttages var svaghed; liv, nar der
kun var dgd?

Vi kan ikke rumme de opfattelser som lige sande, og tilhgrende den samme
virkelighedsorden, at Jesus led og dgde, samtidigt med at vi tror pa hans opstandne liv. Disse
to ordener af “virkelighed” kan ikke eksistere sammen, siden de hviler pa forudsatninger der
gensidigt udelukker hinanden. Den ene er baseret pa at egoets tankesystem er virkeligt, og
som vi har set er en “pakkelgsning”. Hvis et aspekt af systemet accepteres som sandt, ma det
hele vere sandt. Centralt i egoets verden er kroppen, og hvis den tillegges virkelighed,
gaelder det samme for smerter, lidelse og dgd. Opstandelsen pa den anden side hgrer til
Helligandens tankesystem, der kun ved, at “det der er falsk er falsk, og at det der er sandt
aldrig har forandret sig.” (A-dII.10.1:1). Sandheden er and og evigt liv. Egoet og dgden er
falsk. Der er intet kompromis. Nar vi konfronteres med disse to tankesystemer, ma vi opgive
det ene; det andet bliver tilbage.

Det var séledes uundgaeligt, at disciplenes egoer ville gribe forstyrrende ind i deres forstaelse

af korsfestelsen. Deres &gte kerlighed til og hengivenhed for Jesus ville ikke tillade dem
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fuldstendigt at fornaegte deres oplevelse af ham, hverken fgr eller efter korsfestelsen, men
deres ubevidste skyld krevede, at selvom Jesus rent faktisk levede videre i sin opstandelse,
kunne hans budskab om tilgivelse i det mindste forandres. I en sddan situation laver egoet et
kompromis med sandheden: “Hvis man ikke kan sla dem, sa ga sammen med dem”, men pa
egoets premisser. Selvom det pa et plan holdt fast ved erindringen om den ene, der var sendt
af Gud for at frelse verden, forsggte det pa et andet at fordreje hans budskab om eenhed, ved
at predike adskillelse og opdeling. Disciplenes specielle forhold til Jesus dikterede
projektionen af deres skyld over pa det frelseridol, der gik hen over deres livs filmlerred.
Jesu budskab om frelse blev nu symbolet pa skyld, som er alle specielle karlighedsforholds
skebne, og pa den made blev ogsa hans budskab praecist det modsatte af hvad han havde
tenkt sig. P4 den made blev det egoet der vandt uanset, for hvad enten folk accepterede Jesus
eller ikke, var det kun en meget lille handfuld mennesker der virkeligt levede det han lerte.
Sadan blev egoets religion om skyld opretholdt, og dette kapitel handler om hvordan og
hvorfor det gik sadan. Vi begynder med begrebet soning: Hvad sones der for, og hvordan

opnas dette.

Soning med Ofre og Selvopofrelse

Skyld kraever straf. Pa egotankesystemets dybeste plan vil denne straf altid komme fra Gud,
siden det er Gud vi tror vi har angrebet. Vores Karlige Gud er blevet til en h&vngerrig gud,
hvis straf ma frygtes. “Skyldens tillokkelse frembringer frygt for karlighed” (T-19.1V-
A.10:1). Sa laenge vi opretholder troen pa synd, ma vores frygt for Gud ogsa opretholdes.
Forbindelsen er uoplgselig. Selvom egoet er kompromislgst i sit krav om at synd altid ma og
skal straffes, er det dog villigt til at lave studehandler, og tilbyde os “henstand” fra sin
ubarmhjertige udmaling af straffen. Disse studehandler er naesten bogstaveligt studehandler
med “djevelen” i Lighed med Fausts, for vi kgber os blot tid fgr vi ma betale det uundgéelige
udfald af vores dgd for Guds hand.

Vi har set hvordan egoets omvending af arsag og virkning leder os til at tro, at vores lidelser
er udenfor vores sind. Men pa et dybere plan hvisker egoet i vores hjerter, at lidelserne
kommer fordi vi har vaeret slemme. Egoets beger efter havn, far det til at veere pa markerne

for at fa os til at fortolke alle ting som en straf, det vil have os til at leere af (egoets version af
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lektion 193). Al lidelse, smerte, sygdom og dgd fortolkes som de fortjente virkninger af vores
syndighed, som er drsag til dem. Ved at lide, betaler vi altsd tilbage til objektet for vores
synd, det som er dets tilbgrlige ret. I samfundet ser vi dette princip i virkning i straffesystemet.
Mennesker der findes skyldige i forbrydelser imod staten ma straffes, s samfundet far
kompensation for det der blev gjort imod det; en proces vi kalder retferdighed. Vores lidelser,
som vores skyld kraver, soner for vores synder. Pa denne made forsones vi med ofrene eller
den forurettede part. Soning giver oprejsning eller udbedrer vore misgerninger, og vi renses
og tilgives.

En mere socialt acceptabel form for soning, som egoet ogsa elsker, handler om selvopofrelse.
Mennesker der rummer ubevidste skyldfglelser, udsoner ofte disse fglelser igennem
selvfornagtelse. Som vi sa i afsnittet om sygdommens dynamik, fgler mennesker ubevidst,
at de gnsker at “snyde Gud for slaget”, og sa at sige tager straffen i deres egne haender, s Han
ikke vil eksekvere den. P& den made soner de for deres synder igennem at lide, for andres
skyld eller for deres egen, ved at ofre tid, penge, anstrengelser etc., sa andre kan blive
lykkelige eller fa fred. Det afggrende er ikke de “handlinger” der hjelper andre, men den
underliggende selvopofrelsens egodynamik. Den manifesterer sig ogsa i andre former, som
for dem der altid kommer til skade, og ubevidst frembringer lidelser igennem sygdom, at
komme personligt til skade, manglende evner til at tjene penge eller at beholde dem, og
gdeleggelse eller misbrug af personlig ejendom. Et fremtreedende eksempel pa den form for
gdeleggelse er biler. Da biler er et vigtigt redskab til at komme omkring i vores moderne
verden, bliver de let egosymboler, eller forlengelser af vores egoselv, som det eksempelvis
ses i drgmme. Biler bliver derfor sarbare overfor vores ubevidste forsgg pa at reagere imod
os selv, ved at komme ud for uheld, eller at lade dem sté og forfalde i urepareret stand etc. I
sin meste ekstreme form bliver selvopofrelse til martyrium, som vi kommer n@rmere ind pa
nedenfor.

Det er klart, at i dette tankesystem er det Gud der forlanger opofrelsen. “Hvor frygtelig er da
ikke Gud blevet for dig, og hvor stor en opofrelse tror du ikke Hans Karlighed krever! For
total kerlighed vil forlange total opofrelse.” (T-15.X.7:1-2). Denne tro pa at lave en
studehandel med Gud, sa man kan sikre sig Hans Kerlighed, er kernen i alle specielle forhold,
hvor vi tror at vi kun kan fa kerlighed hvis vi opgiver noget. “Lidelse og opofrelse er de
gaver egoet vil “velsigne” alle former for forening med. Og de som forenes ved dets alter,

modtager lidelse og opofrelse som prisen for forening. (T-15.VI[.9:1-2). At ofre sig for at
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blive fri for skyld er et ngglebegreb i egoets logik. “Opofrelse er s afggrende for dit
tankesystem, at frelse uden opofrelse ingen mening har for dig. Din forveksling af opofrelse
og karlighed er sa dybtgaende, at du ikke kan forestille dig kerlighed uden opofrelse.” (T-
15.X.5:7-8). Det star i klar modstrid til udsagnet i Hoseas bog 6.6: “What I want is love, not
sacrifice” (Det jeg gnsker er karlighed, ikke opofrelse eller ofre). Den danske Bibel har “Ej
slagtoffer - karlighed vil jeg, ej br&endofre - kendskab til Gud”.

Vi vil nu se pa hvordan troen pa frelse igennem selvopofrelse og lidelse manifesterede sig i
den jgdiske tradition, der senere kom til at danne det teoretiske grundlag for den kristne

forstaelse af Jesu korsfastelse.

Den Lidende Tjener

Siden egoet altid er pa udkig efter hvor det kan pege med en anklagende finger pa arsagerne
til katastrofer, blev ulykker i verden, som f.eks. syndfloden, uvagerligt forstaet som det
direkte resultat eller den direkte virkning af folkets lastefuldhed. Selvfglgelig er tro pa denne
arsagssammenh@ng ikke begrenset til jgdisk/kristen tankegang, hvilket ogsa gelder for
forholdet imellem selvopofrelse og frelse, men vi vil begrense vores diskussion til den
jedisk/kristne tradition, fordi det er den der afspejles 1 Et Kursus i Mirakler.

Den bibelske beretning om syndfloden, der af geologer menes at vare et forhistorisk faktum,

giver denne forstéelse af fanomenet:

Men Herren sa, at menneskenes ondskab tog til pa jorden, og at deres hjerters higen og tragten
kun var ond dagen lang.... (og han sagde til Noah) “Jeg har besluttet at ggre ende pa alt kagd,
fordi jorden ved deres skyld er fuld af uret; derfor vil jeg nu udrydde dem af jorden.” Se, jeg
bringer nu vandfloden over jorden for at udrydde alt kgd under himmelen, som har livsande;”

(1.Mos. 6.5,13,17)

Syndfloden er saledes den straf der er udmalt af Gud som retferdig hevn for synd.
I perioden umiddelbart forud for det babyloniske eksil og gdeleggelsen af templet, skrev

Jeremias pa Guds vegne:
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“Og nu siger du i dit hjerte: ‘Hvi handtes mig dette?” For din svare skyld.............. Jeg spreder
dem som stra, der flyver for grkenens vind; det er din lod, din tilmélte del fra mig, sa lyder

det fra Herren, fordi du lod mig glemme og stoled pa lggn.” (Jer. 13.22,24-25)

Selvom det er sandt pa et plan at vores tro pa synd vil fgre til lidelse pa grund af vores skyld,
er det ikke sandt at lidelsen er en straf der palegges af Gud. Prototypen pa denne
overbevisning er uddrivelsen af Adam og Eva af Edens Have, hvor Gud straffer “synderne”
ved at smide dem ud af Paradis. Det der faktisk skete var, at Adams og Evas skyld blev
projiceret ud pa en havngerrig Gud, som man sa fik til at ggre gengald for at opretholde
balancen pa retferdighedens skala. Ifglge denne skala, kreves det altid at nogen ma ofres,
for at sandheden kan blive forsvaret. 1 dette perspektiv er folkets lidelser dets retferdige lod
for de synder det tror det har begaet: Nemlig at de har vendt sig bort fra den levende Gud
indeni, der nu ses som at han har vendt sig fra folket. Ezekiel sagde, at “Israels Hus vandrede
i landflygtighed for deres misgerningers skyld, fordi de var trolgse imod mig, sa jeg skjulte
mit dsyn for dem og gav dem i deres fjenders hand, hvorfor de alle faldt for sverdet. Efter
deres urenhed og deres overtredelser handlede jeg med dem og skjulte mit dsyn for dem.”
(Ez.39.23-24)

Nggleprincippet i dette syn pa lidelse bliver tydeligt: Hvad enten det var verdens lod at
gennemga syndflodens radsler, at gennemleve Israels bgrns kollektive lidelser i eksilet, eller
Jobs tilsyneladende uretferdige, personlige katastrofer, sas ydre pavirkning som en virkning
af folks indre syndige tilstand. I de fleste menneskers sind er troen pa dette ubevidst. Men
profeterne s det som deres funktion at bringe denne forbindelse imellem synd og straf
tydeligt frem for folks gjne, sa deres skyld ville vaere det fgrste de tenkte pa. Profeterne
hébede, at folket af frygt for den vrede Faders forferdelige straf, ville vende sig bort fra de
syndige veje, og komme tilbage til Ham.

Vi har set hvordan denne dynamik forsterker troen pa, at synd og ondskab er virkelig. Hvis
vi bliver straffet kan det kun vare fordi vi har syndet. Fortolkningen af Gud som een der
straffer, styrker troen pa at adskillelsen er virkelig, fordi frygt for Gud logisk og uundgaeligt
er en fglge af den. Vi ser denne egodynamik virke pa en skjult og snedig made i det fglgende
fors@g pa at forklare hvad frelse er: Den Lidende tjener.

Under det babyloniske eksil i det 6 arhundrede fgr Kristus, lerte profeterne folket, at dets

skabne, inklusive nedbrydningen af templet, var et resultat af folkets synd. Men et glimt af
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héb viste sig med Deutoro Esajas, igennem hans fire Sange for en Tjener (Es. 42, 49, 50, 52-
53). Disse sange var baseret pa den foruds@tning, at lidelse er en straf fra Gud, men de talte
om befrielse, fordi Gud tilbgd Sit folk frelse igennem sin tjeners stedfortredende lidelser,
hvilket sa genoprettede karlighedspagten imellem dem. Dette er tjenerens historie:
Tjenerens mission var at “udbringe ret til folkene” (Es. 42.1), at vaere “hedningelys for at abne
de blinde gjne og fere de fangne fra fengslet, fra fangehullets mgrkets gaster” (Es. 42.6-7).
Han skulle vare det instrument igennem hvilket Guds “frelse ma na til jordens ende” (Es.
49.6).
Hvordan dette skulle opnas, blev ogsa sagt udtrykkeligt i disse sange. Tjeneren skal vaere
frelsens instrument igennem sin egen lidelse og dgd; han vil vere “ringeagtet, skuet af folk,
en smerternes mand og kendt med sygdom, en man skjuler sit ansigt for, agtet ringe..............
(Es. 53.3), han “tog vore smerter pa sig” (v.4), og igennem at tage menneskers skyld pa sig
vil han “retfeerdigggre de mange” (v.11). “Nar hans sj&l havde fuldbragt et skyldoffer” (v.10)
ville det blive “os til fred” (v.5) der sa ville komme til verden, og dens sér blive helbredte.
Igennem alt dette optreder tjeneren uden at forsvare sig: “Den Herre Herren abnede mit gre,
og jeg stred ikke imod, jeg unddrog mig ikke; min ryg bgd jeg frem til hug, mit skag til at
rives, mit ansigt skjulte jeg ikke for hdn og spyt” (Es. 50.5-6). Beskrivelsen fortsetter i tredje
person: “Han blev knust og bar det stille, han oplod ikke sin mund som et lam, der fgres hen
at slagtes, som et far, der er stumt, nar det klippes -~ (Es. 53.7). Tjeneren er i stand til at
opretholde denne forsvarslgse adfaerd, fordi han ved at Herren, hans Gud, kommer ham til
hjelp (Es. 50.7,9) at hans “retfeerdigggrer er ner” (v.8). Og derfor vil Guds tjener “fa
fremgang, han stiger, lgftes og ophgjes sare.” (Es. 52.13). Og “Fordi hans sjal har haft mgje,
skal han se det (lyset), hvorved han skal mattes.” og han skal “leve lenge og Herrens Vilje
lykkes ved hans hand” (Es. 53.10).
Det fremgar tydeligt af denne beskrivelse, hvordan “planen til frelse” forsterker selve det
problem - skyld - som den forsgger at oph@ve. Denne plan er grundlagt pa selvopofrelse; pa
at een som Gud “holder oppe”, een som Gud regner for sin “udvalgte, hvem jeg har ker!”
(Es. 42.1) er den der er udvalgt til at lide i soningen for folkets synder. Han selv har ikke
syndet, men igennem hans lidelser og kvalfulde dgd vil andres synder blive udslettet. “Men
han blev saret for vore overtredelser, knust for vor brgdes skyld; os til fred kom straf over
ham, vi fik l&gedom ved hans sar......... men Herren lod falde pa ham den skyld, der 1a pa os

alle.” (Es. 53.5-6).
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Vi har set hvordan forsvar medfgrer det de skulle forsvare imod. Den kendsgerning, at en
plan som denne er ngdvendig, forsterker skylden og synden, som hensigten var at den skulle
fjerne. Og det billede af Gud den hviler pa, reproducerer det gudsbillede egotankesystemet
krever: En gud der sgger gengaldelse og straf som bod for synd, og forlanger lidelse og
endda dgden, som den pris han forlanger for at tilfredsstille sit behov for en blodtgrstig havn.
I det ovennavnte eksempel er selvopofrelse det ledende frelseprincip, og det at det er guds
udvalgte, hans uskyldige tjener der ma ofres, giver egoets plan endnu stgrre kraft. Hvordan
kan et “syndigt” menneske ikke fgle sig skyldig ved at vide, at en anden, der er uplettet af
synd, har lidt pd grund af ham? Man forestiller sig hvad dette ggr ved en kerlig gud. Han er
blevet transformeret til en fader der er i krig med sine bgrn, fast besluttet pa deres blodige

tilintetggrelse, sa freden kan blive genoprettet. Jeg citerer igen fra Kursets tredje lov om kaos:

Se hvordan frygten for Gud forstaerkes ved dette tredje princip. Nu bliver det umuligt
at vende sig til Ham for at fa hjzelp i elendigheden. For nu er Han blevet “fjenden” Som
har forarsaget den, og til Hvem bgn om hjzlp er nyttelgs........ Der kan ingen befrielse
vaere og ingen udvej. Soning bliver saledes en myte, og haevn, ikke tilgivelse, er Guds
Vilje. Set fra hvor alt dette starter, er der ingen hjzlp i syne som kan lykkes. Kun
tilintetgorelse kan vaere resultatet. Og Gud Selv synes at tage parti for den, for at

overvinde Sin Sgn. (T-23.11.7:1-3; 8:1-5)

Frem for at oph@ve drsagen til al lidelse - som er vores tro pa at adskillelsen fra Gud er
virkelig - ggr denne plan til frelse den (adskillelsen) endnu sterkere. Guds tjeners lidelser
forsteerker vores tro pa at vi er syndere. Selve det at tjieneren lider ggr os endnu mere skyldige,
fordi vi ved, at en anden er blevet ofret for noget vi har gjort. Styrkelse af skyld-angreb
cirklen vi talte om i fgrste kapitel ma ngdvendigvis vare resultatet. Jo stgrre skyld vi fgler,
jo stgrre er egoets behov for at “frelse” os fra den, som i dette tilfelde kommer igennem et
angreb pa en der udtrykkeligt er skyldfri. Vores skyld forsteerkes, og pd den made fortsatter
cirklen. Det er derfor det jodiske folks historie, som den berettes bade i Det Gamle og Det
Ny Testamente, er en gentagen beretning om synd, skyld og straf. Intet har nogensinde
forandret sig. Soning blev identificeret med lidelse og selvopofrelse, og derigennem

identificeret med det virkelige i vores synd og skyld.



201

I lyset af denne forstéelse af Guds plan til frelse hos det jgdiske folk, er det ikke vanskeligt at
se hvordan jgdiske tilh@ngere af Jesus ma have set hans korsfestelse og dgd. Han blev Guds
lidende tjener, og i hans “lidende, selvopofrende og dgende” krop, sa folket deres egen frelse.
Den Jesus der i sandhed lever i Guds skyldfri n®rver, opfattes igennem fortidens
skyldbetyngede gjne, og disse gjne sa i ham opfyldelsen af Esajas skyldforsterkende plan til
frelse. Pa den made blev selvopofrelse, skyld og straf sat pa tronen pa Guds alter, og sand
tilgivelse og soning svgbt ind i den blodbestenkte krop som de sa pa korset, og derefter
anbragte i en grav, symbolet pa had og dgd.

Som Jesus siger i Kurset:

Hyvis korsfaestelsen ses fra et synspunkt der er vendt pa hovedet, ser det ud som om Gud
tillod og endog opmuntrede en af Sine Sgnner til at lide, fordi han var god. Denne saerligt
uheldige fortolkning, som opstod af projektion, har fort mange mennesker ud i en bitter
frygt for Gud. Sadanne antireligigse begreber finder vej ind i mange religioner. Men
den virkeligt kristne burde standse op og spgrge: "Hvordan er dette muligt?" Er det
sandsynligt, at Gud Selv ville vaere i stand til at teenke pa denne made, som Hans Egne
ord tydeligt har fastslaet som uveerdig for Hans Sgn?............ Det er sa afggrende at al
denne form for taenkning uddrives, at vi ma vare sikre pa at intet af den slags forbliver
i dit sind. Jeg blev ikke "straffet" fordi du var slem. Den fuldstaendigt velgorende
lektion Soningen lzerer os gar tabt, hvis den besmittes med denne form for forvrangning
pa nogen made.......... Gud tror ikke pa gengaldelse. Hans Sind skaber ikke pa den made.
Han laster dig ikke for dine "onde" gerninger. Er det da sandsynligt at Han ville laste
mig? (T-3.1.1:5-9; 2:9-11; 3:4-7).

Sammenfattende ggr denne opfattelse af korsfastelsen vores synd virkelig og berettiger vores
skyld, sa den i evighed bringes udenfor Guds tilgivende Karlighed. Rent psykologisk findes
der ingen made hvorpa man bade kan indrgmme at denne synd er sand, og samtidigt blive fri
for den. Nar vi opfatter en verden af lidelse, smerte og dgd, ma vi ngdvendigvis ogsa opfatte
skyld og frygt. Som et forsvar herimod projicerer vi skylden, for tro pa lidelse krever, at
andre er ansvarlige og straffes for deres synder. Hvis de ikke straffes, ma vi alene lide under
fglgerne af vores egen skyld. Nar fgrst lidelse er gjort virkelig, uanset i hvilken form, ma

nogen betale prisen. I sidste instans ma Gud uundgaeligt ses som ophavsmand til lidelsen, og
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Hans vaesen @&ndres fra en Kerlig Gud til en frygtens, hadets, h&vnens og endog morderisk
Gud.

Nar vi anvender denne ide pa Jesu korsfaestelse, kan vi se den samme dynamik i funktion.
Hvis vi tror pa, at Jesus led fordi vi var syndige - at han, en uskyldig, blev straffet af Gud og
dgde fordi vi var onde - er det umuligt for os ikke at fgle os endnu mere skyldige. Vi vil
uvagerligt projicere skylden ud pa andre, og se dem som ansvarlige for den dgd vi ubevidst
tror vi selv har forarsaget. Og vi vil heller ikke kunne undga at projicere en fordgmmelse
over pa Jesus, og endda pa Gud, der vil straffe os for vores synder. Vi vil saledes ikke vaere
i stand til at lere, at vores synder er tilgivet - det Jesus kom for at l&re os - men har i stedet

leert, at frelse er selvopofrelse. Som det siges i1 Kurset:

Ver helt sikker pa at du forstar hvor fuldsteendigt umulig denne antagelse (om Guds
havn) er, og hvor fuldstaendigt den opstar af projektion......... Opofrelse er et begreb som
er totalt ukendt for Gud. Det opstar udelukkende pa grund af frygt, og frygtsomme
mennesker kan veere ondsindede. Enhver form for offer er en krankelse af mit pabud
om, at I bgr veere barmhjertige som jeres Fader i Himlen er barmhjertig. Det har vaeret
vanskeligt for mange kristne at forsta, at dette geelder for dem selv. Gode laerere
terroriserer aldrig deres elever. At terrorisere er at angribe, og det resulterer i afvisning

af det laereren tilbyder. Resultatet er manglende indleering. (T-3.1..3:8; 4)

Forstaerkning af Skyld:
Martyrium og Forfglgelse

Egoets plan til at frelse os opfordrer os saledes til at projicere vores skyld over pa Jesus, guds
uskyldige lam, der straffes i stedet for os. I dette “frelse-mysterium” fjernes vores synder pa
magisk vis fra os igennem hans lidelser. Han bliver de lgsepenge Gud krever for dem, og nu
da hans behov for blodh@vn er opfyldt, helbredes vi ved hjelp af en stedfortreeder igennem
Jesu dgd, og lgses fra vore synder. Han blev drabt, sa vi ikke behgver at blive det.

Da egoet lerer os, at lidelse er den made vi soner vore synder pa, fglger det, at jo mere vi
lider, jo mere fri bliver vi af Jesu blod, der er beviset pa vores forbrydelser. Vi betaler vores

gald til ham igennem vores eget blod. Og hvis Jesus faktisk dgde pa grund af os, hvilken
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mere storartet soning kunne vi da gennemfgre end ved at identificere os med hans dgd, og
blive herliggjort igennem vores egen dgd pa en made der ligner hans?

Der findes en statue af den korsfastede Jesus, hvorpa der er skrevet: “Dette er hvad jeg gjorde
for dig. Hvad har du gjort for mig?” Kan nogen, der stir foran denne statue og laeser disse
ord fgle andet end skyld? Findes der noget menneske pa jorden, der ville fgle at han eller hun
har gjort mere for Jesus end han har gjort for os? P& denne made er egoets hengivenhed for
Jesus baseret pa skyld, og ikke pa karlighed.

Vores skyldfglelser over de tilsyneladende lidelser Jesus gennemgik pa grund af vores synder,
fgrer uundgaeligt til at vi identificerer os med disse lidelser. Mennesker der vil “tage deres
kors op og felge Jesus” kan ikke undgé at fgle, at det stgrste de kan ggre for den frelser de
formoder levede og dgde for dem, er at lide for ham. Det er det der er grundlaget for martyrier,
hvor oprigtigt kristne tror at de kan komme narmere til Jesus ved at identificere sig med hans
lidelser og martyrium. Som Paulus skrev i sit brev til Filipperne: (3.10) (Den engelske
oversattelse har: “All I want is to know Christ and the power of his resurrection and to share
his sufferings by reproducing the pattern of his death” = “Alt hvad jeg gnsker er at kende
Kristus og hans opstandelses kraft, og at dele hans lidelser ved at dg pa samme made som

29

han”. Den danske bibel har i samme vers: “og for at jeg ma kende ham og kraften i hans
opstandelse og fellesskabet med ham i hans lidelser, sa jeg bliver lig med ham i hans dgd,”.
Paulus fik det som han gnskede, idet han blev henrettet i Rom som martyr i aret 67 e Kr.
Traditionen forteller ogsa, at Peter dgde som martyr. Og da han ikke troede han var lige sa
meget vaerd som sin herre, gik han et skridt videre ved at lade sig korsfaste med hovedet
nedad.

Det var delvist ud fra behovet for selvopofrelse og lidelser, at den kristne asketiske tradition
opstod. I denne tradition er det centralt at man projicerer egoets problem over pa kroppen,
og forsgger at lgse det der, sadan som vi omtalte det i fgrste del af denne bog. Syndens kilde
blev flyttet fra sindet til kgdet, og der blev synden angrebet og overvundet. Nar lidelser
forherliges pa denne méade, ggres kroppen virkelig, og skylden kan kun blive forsterket.
Men egoet slutter ikke med det. Det ikke alene fryder sig over projektion af lidelserne over
pa kroppen, men det sgger ogsa andre menneskers kroppe at projicere pa, i et forsgg pa at fa
os til at undga at tage ansvar for vores beslutning om at blive ved med at vere adskilte (fra

Gud og fra hinanden). Pa basis af dette behov opstod den sgrgeligste del af kristendommens
historie: Behovet for at finde syndebukke, der kan blive forfulgt og straffet. Den skyld
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apostlene fglte som et resultat af deres specielle forhold til Jesus, fandt et logisk mal for
projektion i de jgder der ikke troede pa Jesus, og som forfulgte dem for deres tro. Som en
ledende skriftforsker formulerede det: Jgderne sparkede Jesu tilh@ngere ud af synagogen, og
de sparkede sa til gengald jgderne ud af himmeriget. Man kan darligt forestille sig en mindre
lovende made at begynde at udbrede budskabet om Jesu tilgivelse og karlighed pa. Som han

siger 1 Kurset:

Apostlene misforstod den (korsfestelsen) ofte, og af samme grund som alle andre
misforstar den. Deres ufuldkomne kzerlighed gjorde dem sarbare overfor projektion,
og ud fra deres frygt talte de om "Guds vrede" som Hans gengaldelsesvaben. De kunne
heller ikke tale om korsfaestelsen helt uden vrede, fordi deres skyldfglelse havde gjort
dem vrede............ Nar du leeser Apostlenes Gerninger, sa husk at jeg selv fortalte dem,
at der var meget de ville forsta senere, fordi de ikke var helt rede til at felge mig pa den
tid. Jeg onsker ikke at du tillader nogen frygt at treenge ind i det tankesystem jeg leder
dig hen imod. Jeg kalder ikke martyrer, men laerere. Ingen straffes for synder, og Guds
Sgnner er ikke syndere. Ethvert begreb om straf indebzrer projektion af
beskyldninger, og forstaerker ideen om at beskyldninger kan retferdigggres. Resultatet
er en lektion i beskyldning, for al adfaerd er en undervisning i de overbevisninger der

motiverer den. (T-6.1.14:2-4; 16:1-6)

Denne tendens til at beskylde andre tog hurtigt fart. De f@rste kristne vendte sig snart imod
hinanden foruden imod de vantro, og Jesu kongeriges eenhed blev delt og underopdelt,
efterhanden som hver lille gruppe begyndte at kappes med de andre om hvilken der var Jesu
sande kirke. Nar fgrst sadan en konkurrence starter, kan der naturligvis ikke vere nogen sand
Jesu kirke. Traditionen med at forfglge startede umiddelbart efter Jesu dgd, og fortsatte ned
gennem de fglgende arhundreder. Kristne sggte at straffe andre for de synder de selv - de
“retfeerdige” - ubevidst troede de selv havde begaet. To tusinde ars forfglgelser har gjort os
alle smerteligt bevidste om resultaterne af denne projektionsproces: Egoets onde cirkel af
skyld, der fgrer til angreb, der forsterker skylden, der fgrer til mere angreb, der............. osVv.

Denne histories tragedie forggedes endnu mere, da alt dette had, forfglgelserne og mordene
skete i fredsfyrstens navn. Egoets krav om at vi ubevidst skal projicere skylden - som vi alle

deler - tillod ikke disse ellers fornuftige ma@nd og kvinder at erkende det ulogiske, for ikke at
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kalde det sindssyge, i deres holdninger. Vi bgr aldrig undervurdere styrken i fornegtelse,

med dens behov for at holde sandheden vak fra os. Kurset sammenfatter dette punkt sadan:

Det er uklogt at acceptere et begreb, hvis du er ngdt til at vende op og ned pa en hel
begrebsramme for at kunne retfeerdiggere det. Denne procedure er smertefuld nar den
benyttes i mindre omfang, og virkelig tragisk nar det sker i stgrre malestok. Forfalgelse
resulterer ofte i et forsgg pa at "retfaerdiggere" den frygtelige misopfattelse, at Gud Selv

forfulgte Sin Egen Sen for frelsens skyld. (T-3.1.2:2-4)

De kristne institutioner der forfulgte folk igennem deres to tusinde ars historie afspejler blot
det samme behov for at forfglge, som findes i hver eneste af os, og vi bgr vere varsomme
med at indtage en helligere-end-dig holdning nér vi tenker pa historiens forlgb. Ligesom
Jesus tilgav dem der tilsyneladende forfulgte ham, pa samme méade ma vi sige, og mene, til
dem vi tror forfglger os eller andre: “Fader tilgiv dem for de ved ikke hvad de ggr”, og regne

os selv iblandt disse uvidende. Kun pa den made kan vi finde Jesu karligheds tilgivelse.

Dgdens ikke-virkelighed

Der er en anden misforstaelse angaende Jesu budskab, som vi ogsa vil tage op her. Ved at
ggre lidelse og selvopofrelse, og dermed kroppen, virkelige, blev dgden ogsa virkelig, og
opstandelsens klare budskab blev fortrengt. Som Jesus sammenfatter sin lere i Kurset: Der
er ingen dgd, fordi Guds S¢n er som sin Fader. Intet du kan ggre kan forandre Den Evige
Kerlighed. “Glem dine drgmme om synd og skyld, og kom i stedet med mig, sa vi kan dele
Guds S¢gns opstandelse.” (B.5.6:9-11)

I egoets verden findes der sandsynligvis ikke noget begreb, der er investeret med mere
‘virkelighed’ end dgden. Den er egoets store symbol, for den ggr Gud til en h&vnende Fader,

Der kraver dgden som prisen for vores syndighed.

Dgden er den centrale drgm alle illusioner stammer fra......Det er verdens ene stivnede,
uforanderlige overbevisning, at alle ting i den kun fgdes for at dg....... Symbolets

grusomhed er tilstraekkeligt til at vise, at det ikke kan eksistere sammen med
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Gud........... Hyvis deden er virkelig for noget, er der intet liv. Dgden fornaegter livet. Men
hvis der er virkelighed i livet, fornaegtes dgden. Intet kompromis i dette er muligt. Der
er enten en frygtens gud, eller en Karlighedens Gud......... Han lavede ikke dgden, fordi

Han ikke lavede frygt. (H-27.1:1,1:4, 3:3; 4:2-6,9)

Den almindelige association der er lavet i vores kultur imellem dg¢d og tragedie, er et
vidnesbyrd om den falske sammenhang vi har lavet imellem fysisk dgd, smerte og Guds straf.
Selv hvis Guds straf ikke er noget man tror bevidst pa, hvilket er det mest almindelige, er den
stadig egoets fundament.

Den logiske forlengelse af denne tro pa en h&vnende gud er troen pa helvede, og den

er uundgaelig for de der identificerer sig med egoet. Alle deres mareridt og al deres
frygt forbindes med det. Egoet laerer dig at helvede ligger ude i fremtiden, for mod den
er hele dets undervisning rettet. Helvede er dets mal. For selvom egoet stiler mod dgd
og oplgsning som et endemal, tror det ikke pa det. Dgden som mal, som det higer efter,
efterlader det utilfredsstillet. Ingen, som folger egoets undervisning, er uden frygt for

dgden. (T-15.1.4:1-7)

Alle der vandrer omkring i denne verden i skyld, md ngdvendigvis frygte dgden, for skyld ma
altid straffes:

Men troen pa skyld ma ngdvendigvis fere til troen pa helvede, og gor det altid. Den
eneste made egoet tillader frygten for helvede at blive oplevet pa, er at bringe helvede
hertil, men altid som en forsmag pa fremtiden. For ingen som mener om sig selv at han

fortjener helvede, kan tro at straf vil ende i fred. (T-15.1.6:5-7)

Denne frygt for dgden er, som Kurset lerer, i virkeligheden blot et dekke over tiltrekningen
til den. Egoets tiltrekning til skyld, lidelse og smerte finder sin ultimative nydelse i dgden,
der er det mest overbevisende vidnesbyrd om at det virkeligt er til.

Vi lever i en kultur der domineres af tanker om beskyttelse af vores krop, og de kulminerer 1
frygten for dens dgdelige afgang. Vi frygter dgden fordi vi tror vi vil blive adskilt fra dem vi

“elsker” og har brug for, eller vi frygter den for os selv, og forsvarer os imod den hemmelige
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frygt for at vi vil blive straffet for vore synder. Séledes vil egoet altid klamre sig til dgden,
for den betyder egoets liv, og vi kan se hvordan vestlig religion og kultur har overdrevet
betydningen af kroppens dgd. Den er blevet gjort til en religion, der er overfyldt med
begravelses- og sgrgeritualer, der prgver pa at trgste os for en smerte der aldrig virkeligt kan
trgstes for, nu da dgden er gjort virkelig. Nar fgrst den materielle verden er tillagt virkelighed,
er det sandelig en sgrgelig begivenhed, nar der sker noget der forekommer at vere kroppens
endeligt. Men alt hvad vi i virkeligheden har gjort er, at ga i egoets faelde og “gjort fejltagelsen
virkelig”, og dernast forsvaret os imod den.
Man forestiller sig altsa denne vidunderlige gave vi far af Jesus, ved at han demonstrerer at
dgden ikke er hvad den ser ud til overhovedet. Med Paulus’ inspirerende ord viste Jesus os,
at vi ikke behgver at frygte dgden: “’Dgden er opslugt og sejren er vundet’ ‘Dgd, hvor er din
sejr? Dgd, hvor er din brod?” Men Gud ske tak, som giver os sejren ved vor Herre Jesus
Kristus!” (1.Ko. 15.54-55, 57). Dgden er kun noget vi tror, og i og med sin opstandelse
beviste Jesus, at denne tro er en illusion. Som han siger i Kurset: “ Er der nogen bedre made
at lere dig det fgrste og fundamentale princip i Et Kursus i Mirakler pa, end ved at vise dig,
at det der synes at vare det vanskeligste kan opnas fgrst?” (T-19.IV-C.6:2). Dette
“vanskeligste” var overvindelsen af dgden, men det gjaldt endnu mere gvelsen med at tilgive,
nar man bliver konfronteret med mordet pa sig selv.
Jesus l@rte os en anden made at se dgden pa, ligesom han lerte os en anden made at se
kroppen pa, som jo blot tjener det formal sindet giver den. For et sind der tror pa skyld, vil
kroppen tjene som et instrument til adskillelse, og dgden vil vare det ultimative vidnesbyrd
om troen pa at sandhed er illusion og illusion sandhed. Men for Helliganden tjener kroppen
et andet formal, for den bliver et instrument hvormed vi lerer og underviser i Hans tilgivelses
lektioner. Sa bliver dgden en rolig leggen kroppen vak, efter at den har tjent dette hellige
formal. Vi bliver bedt om at anvende kroppen “til at bringe Guds Ord til de der ikke har det,
(fordi den sa) bliver hellig. Fordi den er hellig, kan den ikke veare syg, og kan heller ikke dg.
Nar dens anvendelighed er udtgmt, leegges den bort, og det er alt.” (H-12.5:4-6). Den indiske
helgen fra det 19 arhundrede Ramakrishna lerte ogsa, at dgden blot er at ga fra et rum til et
andet.
Der fortzlles en historie om Buddha. Da han af sine disciple blev spurgt om hvem han var -
“Er du Buddha, den store l@rer, den oplyste,” etc. - svarede han blot: “Jeg er ingen af dem.

Jeg er vagen.” Jesus var ogsa vagen. Han vagnede fra drgmmen om dgden - som er det
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opstandelse betyder - fordi han kom til den erkendelse som vi alle ma komme til: Kun and er
virkelig, og den kan aldrig dg. Alle andre illusioner falder bort i lyset af den sandhed.
Igennem Jesu tilgivende frelseshandling fik alle noget - ikke kun dem der tror pa ham, men
alle der kommer for at leere den lektion han kom for at lere os. Den fuldkomne kerlighed
Jesus var en bekraftelse pd, er den fuldkomne karlighed der lever i os, den kerlighed der
talmodigt venter pa at egoets slgr skal blive havet. Det er det forheng, som Mathaus
forteller os blev flenget i det gjeblik Jesus dgde (Math. 27.51), der symboliserer skyldens og
frygtens slgr, der har holdt os adskilt fra vores Gud og fra hinanden. Igennem denne ene al-
kerligheds-gerning, blev Guds tjeners sande retferdighed og karlighed genoprettet for alle

mennesker. Denne karlighed-uden-selvopofrelse er korsfestelsens virkelige budskab.

Kapitel 10

TILLID TIL KARLIGHEDENS GUD

Nar vi gar igennem egoets helvede ved at konfrontere vores skyld og frygt, ville vi vere ude
af stand til at tale angsten og redslen, hvis det ikke var for Guds altid tilstedeverende hjalp.
Den tredje saligprisning siger: “Salige er de, som sgrger, thi de skal trgstes” (Math. 5.4). Ja
sandelig, imens vores ego sgrger over sin dgd, har vi brug for Guds kerlige omsorg mere end
nogensinde. Denne omsorg eller trgst er Guds Hellige And, den “Trgster” Jesus lovede at
sende til os (Joh. 14.16, hvor den omtales “Talsmand”). Men vores skyld far os til at tro at
Gud er grusom, hurtig til at straffe, og uvillig til at tilgive pa grund af vores synder imod Ham,
for slet ikke at tale om Den Ene der vil trgste os. Frygten for en fader der straffer os fastholder
vores skyld intakt. Og ydermere forhindrer den os i at ga til Gud i vores ngd, fordi vi er
overbeviste om at hans ubarmhjertige ikke-tilgivelse vil tilintetggre os. Vi sa eksempler pa
denne dynamik i det foregaende kapitel, hvor mennesker projicerede deres opfattede skyld
over pa Gud, Som de sé troede forsggte at straffe, om ikke at tilintetggre dem, for deres synder
imod Ham.

Set fra egoets synspunkt, er vores frygt for Gud det perfekte forsvar, fordi det holder den ene
Person vk fra os, Som kan ophave det. Derfor kastes vi tilbage pa vores ego for at redde os

selv, og vi har allerede beska&ftiget os med de katastrofale konsekvenser dette har for os som
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individuelle personligheder, for slet ikke at navne virkningerne pad verden. 1 denne
sammenhang kan vi sd bedre forsta betydningen af det centrale budskab Jesus kom for at
udbrede, og som er temaet for dette kapitel: Gud er Karlighed, og der findes ingen magt i
vores sind eller i verden, der virkeligt kan adskille os fra Hans Karlighed. Hvis Gud er
Kerlighed, og ikke fordgmmer os, sé er vores skyld illusorisk, og egoets tenkemade ma falde
sammen. Uanset hvad vi tror vi har gjort i vores trolgshed, har det ingen virkning, kan ikke
vare en arsag, og kan derfor ikke eksistere. Som Paulus skrev: “er vi utro, forbliver han dog
tro; thi fornaegte sig selv kan han ikke.” (2.Tim. 2.13). Dette Selv er ikke kun Guds, men
vores: Det Selv Han skabte i Sit billede og sin lignelse. Hele vejen igennem Jesu evangelium
kan vi hgre ham sige til os: “Den made jeg elsker jer pa, er den made Faderen elsker jer pa.
Se Hans Karlighed i mig, og kend Hans tilgivelse for det der aldrig blev gjort 1 virkeligheden.
Adskillelsen fra Gud var blot en slem drgm.”

Guds Kearlighed til Os.

Vi kan ikke vende os til Gud efter hjelp fer vores forestillinger om Ham er @ndret. At ggre
noget andet ville vere sindssygt. Ingen der har brug for hjelp, henvender sig til een han tror
vil tilintetggre ham. Det er bydende ngdvendigt at vi foretager denne @®ndring, og hvis vi ser
1 evangelierne, ser vi den betydning Jesus lagde 1 at korrigere misopfattelserne af vores
Skaber. Ingen steder er denne undervisning tydeligere fremsat end i lignelserne.

Som skriftforskere har papeget, var mange af lignelserne rettet imod Jesu kritikere, der
modsatte sig hans demonstrationer af hans kerlighed til alle mennesker, “helgener” og
“syndere” 1 fleng. Jesu hensigt var at vise hvordan hans Fader handler, igennem sine egne
karlighedshandlinger. Han stod som Guds reprasentant, for i ham sa folk den fuldkomne
inkarnation af Faderens Ke@rlighed, der omfattede alle mennesker som een, alle ligevardige
medlemmer af Hans familie. Disse lignelser kan ses som en forklaring pa Jesu budskab og
Guds universelle Kerlighed og tilgivelse.

I kapitel 15 i Lukasevangeliet er der tre lignelser om Guds barmhjertighed, som Jesus fortalte
som svar pa de skriftkloges og faris@ernes beklagelser over, at han bgd syndere velkommen,

Q_9

og spiste sammen med dem. I tvillingelignelserne “det fortabte far” (vv.4-7) og “den mistede

drakme” (vv. 8-10) giver Jesus et billede af den store glade der bliver i Himlen over en
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synders tilbagevenden, en af de fortabte. Farehyrden forlader sine 99 far, for at sgge efter det
ene der er blevet vek, og ndr han finder det vil han ‘l&gge det pa sine skuldre’, og nar han
kommer hjem ‘kalde sine venner og naboer sammen og sige til dem: Glad jer med mig; thi
jeg har fundet mit far, som jeg havde mistet’. (vv. 5-6). Pa samme made vil en kvinde, der
har tabt en drakme, og efter en grundig eftersggning fundet den igen, kalde sine venner og
naboer sammen for at de skal glade sig sammen med hende. Lignelsernes pointe understreges
af Jesus: “Sadan, siger jeg jer, bliver der gleede hos Guds engle over en synder, som omvender
sig”. (v.10). I Kurset afspejles den samme tanke i beskrivelsen af vores hjemkomst: “Og hvor
stor vil ikke Himlens glede vere, nar du forener dig med det megtige kor til Guds
Kearlighed!” (T-26.1V .6:3)

Guds barmhjertighed er uendelig og altomfattende; ingen er udelukket fra Hans Kongerige,
og Han streber hele tiden efter at finde dem der er blevet va&k (“synderne”). Han gledes
saledes nar en angrende synder vender tilbage og kan modtage sin Faders tilgivelse. Kurset
taler symbolsk om at Gud grader “over Sine bgrns »offer«, nar de tror de er tabt for Ham.”
(T-5.V1.4:5) og at “Gud er ensom uden Sine Sgnner, og de er ensomme uden Ham.” (T-
2II1.5:11). Gud kan naturligvis ikke grede eller veere ensom, men disse talemader afspejler
Hans Kerlighed til os og Helligandens gnske om, at vi vender tilbage til vores Fader, og bliver
fri for smerten ved at tro at vi stadig er adskilte fra Ham. Denne beskrivelse af Guds tilgivende
Kerlighed 1 lignelsen om den fortabte sgn (vv. 11-32), er nok den mest bergmte af dem alle,
og burde retteligere vere kaldt “Faderens Karlighed”. Lignelsen har to dele. Den fgrste 1
vv. 11 - 24, er magen til de to just n&vnte, og viser Faderens glede over den syndige sgns
hjemkomst. Uanset hvilke synder han har begaet i det fjerne land, som f.eks. at gdsle sin fars
penge bort, bliver de gjeblikkeligt tilgivet 1 det gjeblik sgnnen vender hjem. Det er som om
intet er sket, og med hensyn til Faderens karlighed til sgnnen, skete der faktisk intet, for
Faderens Kearlighed er den samme. Sgnnens “tilstaelse” - “Fader! jeg har syndet imod
Himlen og overfor dig, jeg er ikke lengere vard at kaldes din sgn.” (Luk. 15. 21) - mgdes
med tilgivende kerlighed af faderen, der inviterer til en fest for at fejre hans hjemkomst: “Min
sgn her var dgd, men er blevet levende igen, han var fortabt, men er fundet igen” (v. 24). Det
er sddan Gud er, forteller Jesus os: Han venter ivrigt pa at vi skal gd i os selv (v. 17). Nar vi

gor det omfavner Han os fuldstendigt i Sin Karlighed og tilgivelse.
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Den anden halvdel af lignelsen (vv. 25 - 32) udvider budskabet sa det bliver tydeligere. Den
&ldste sgn, der troligt blev hjemme imens den yngste fgrte sit udsvevende liv, fgler sig

kraenket over Faderens tilgivelse af den yngste:

Se, nu har jeg tjent dig i sd mange ar, og jeg har aldrig overtradt nogen af dine bud, og mig
har du aldrig givet et kid, sa jeg kunne vere glad sammen med mine venner. Men da denne
din sgn kom, som har gdslet din ejendom bort sammen med sk@gger, sa slagtede du fedekalven

til ham.” (vv. 29 - 30).

Ifglge hans retferdighedssans er han blevet krenket, for hans bror har gjort mindre og faet
mere. Men Jesus forteller os, at det ikke er sddan Guds retferdighed virker. Vores Fader
elsker ikke os mindre fordi Han giver en anden noget. Faderen svarer sin vrede sgn: “Mit
barn! du er altid hos mig, og alt mit er dit. Men nu burde vi glede os og fryde os, fordi din
broder var dgd, men er blevet levende, og var fortabt, men er fundet igen.” (vv. 31 - 32).
Den @ldste sgns holdning er et eksempel pa den specielle karlighed vi omtalte i kapitel 1.
Fordrejningen der indfgres af egoet pastar, at karlighed er kvantificerbar, sadan, at hvis en
anden modtager noget karlighed, vil nogen fa mindre af den. Jesus lerer os, at Himlens
karlighed ikke er begrenset, men uendelig. Ligesom med miraklet om brgdene og fiskene,
er der keerlighed til alle. Den omfatter bade “syndere” og “helgener”; den sgn der har syndet
imod sin Fader, og den sgn der er forblevet trofast. Guds Karlighed behgver ikke at blive
tient, og den kan ikke tilegnes igennem forhandling og aftaler. Da den altid er tilstede,
behgver den blot at blive accepteret og modtaget. Lignelsen er sdledes rettet mod dem, der
tror de fortjener Guds Kerlighed mere end andre, pa grund af deres gode gerninger eller
grundleggende godhed. Denne gruppe beklager sig over Jesu karlighed til dem der i deres
gjne ikke fortjener den, imens de selvretferdigt proklamerer deres egen overlegenhed.
Lignelsen opfordrer dem til at valge en gang til, og elske som Faderen elsker.

Den samme pointe ligger i lignelsen om vingdrdsarbejderne (Math. 20.1-16) der ogsa
oprindeligt var tiltenkt Jesu kritikere. I den betales arbejdere den samme lgn uanset hvor
mange timer de arbejder. Lgnnen er den samme, og baseret pa en fuld dags arbejde. Men de
der arbejder hele dagen beklager sig til arbejdsgiveren over den tilsyneladende uretfaerdighed:
“De sidste dér har kun arbejdet en time, og du har stillet dem lige med os, som har baret

dagens byrde og hede”. (v. 12). Men arbejdsgiveren svarer: “Min ven! jeg gar dig ikke uret;



212

blev du ikke enig med mig om en denar? Tag, hvad der er dit, og gd! Men jeg vil nu give den
sidste dér lige sa meget som dig. Har jeg ikke lov at ggre, som jeg vil, med det, der er mit?
Eller er dit gje ondt, fordi jeg er god?” (pa engelsk “Why be envious because I am generous?
= hvorfor vaere misundelig fordi jeg er storsindet?) (vv. 13-15).

Uanset hvad vi matte ggre eller ikke ggre i forsgget pa at fortjene Guds Kerlighed, er Hans
Kerlighed konstant, barmhjertig og medfglende for de bgrn Han elsker, men som stadig
drgmmer om hans straffende vrede. Vi deler alle Guds Rige ligeligt, fordi vi er hans elskede
bgrn: Som Kurset foreslar: “Nar du er bange, sa ver stille, og vid at Gud er virkelig, og at
du er Hans elskede Sgn i hvem Han har velbehag.” (T-4.1.8:6). Der forlanges ikke andet af
os. Jesu bud om at vi skal elske hinanden som han elsker os (Joh. 15.12), er buddet om at vi
skal efterligne denne ubetingede kerlighed, der gives frit til alle mennesker, uanset deres
reaktion pa dette. Vi lever altid i naden fra Guds frit givne kerlighed. Det Jesus larte i sit
jordiske liv, er det han lerer os nu i Kurset: “And er for evigt i en tilstand af nade. Din

virkelighed er kun and. Derfor er du for evigt i en tilstand af nade.” (T-1.111.5:4-6).

Tilgengeligheden af Guds Kerlighed

Guds kerlige hjelp er altid tilgengelig, ogsa nér vi er i ngd, hvis vi velger at tage imod den.
Det er budskabet i de to ensartede lignelser i Lukas. “Den patrengende ven” (Luk. 11.5-8),
der vil have brgd, har held med sig fordi han er vedholdende med at vekke sin ven af hans
sgvn: “Selv om han ikke star op og giver ham det, fordi han er hans ven, sé vil han dog for
hans patrengenheds skyld std op og give ham, hvad han behgver” (v. 8). Lignelsen er anbragt
1 sammenhang med emnet bgn, idet den kommer lige efter Lukas’ version af fadervor, og
fglges af Jesu forsikring om Guds svar pa vore bgnner: “Bed, sa skal der gives jer; sgg, sa
skal I finde; bank pa, sa skal der lukkes op for jer. Thi enhver som beder, han far, og den,
som s@ger, han finder, og den, som banker pa, for ham skal der lukkes op.” (vv. 9-10). ”Den
patrengende enke” (Luk. 18.1-8) er ogsa om bgn: “Han fortalte dem en lignelse om, at de
altid skulle bede og ikke blive traette”. (v.1). Lignelsen handler om en enkes vedholdenhed
overfor en samvittighedslgs dommer, der i irritation giver hende det hun vil ha’: “Selvom jeg

ikke frygter Gud, og heller ikke undser mig for mennesker, sa vil jeg alligevel skaffe denne
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enke hendes ret, fordi hun plager mig sadan - ellers kommer hun vel til sidste og slar mig i
ansigtet!”. (vv. 4-5)
Lignelsen modstiller den besverlige ven og den besvarlige dommer med Gud. Begge
mandene giver efterhanden efter for de vedholdende krav, og Jesus siger til os: Hvis disse
to giver det der forlanges af dem, hvor meget mere vil jeres himmelske Fader sa ikke give jer

det I beder Ham om?

Findes der mon nogen fader iblandt jer, som vil give sin sgn en sten, nar han beder om brgd,
eller nar hans sgn beder om en fisk, sé i stedet for en fisk vil give ham en slange? Eller nar
han beder om et &g, mon han sa vil give ham en skorpion? Nar da I, som er onde, forstér at
give jeres bgrn gode gaver, hvor meget snarere vil sa ikke Faderen fra Himmelen give

Helliganden til dem, som beder ham!” (Luk. 11. 11-13).

Det spgrgsmal der stilles af de to lignelser er: “Kan man forestille sig at nogen ville afsla den
bgn?” Jesu svar er: “Selvfglgelig ikke!” Gud vil endog give os mere end vi beder om, fgr vi
beder. Som Jesus larte i bjergpreedikenen: Vi bgr bede i stilhed, og Gud “som er i det
skjulte.......og ser 1 det skjulte, skal betale dig......thi jeres Fader ved, hvad I trenger til, for |
beder ham” (Math. 6. 6, 8).

Derfor er alt hvad Gud har brug for fra os vores vedholdende anstrengelser og tillid til ham,
sa vi “altid skulle bede og ikke blive treette” (Luk. 18.1). I kapitel 5 talte vi om bgns virkelige
betydning. Siden Gud ikke skabte denne materielle verden, der kun eksisterer i vores vildfgrte
sind som misskabende tanker, kan Han aldrig besvare en bgn om materielle ting; Hans
Kerlighed er ikke materiel. Tvartimod, det vores Fader ved vi har brug for er helbredelse af
vores sind, som var det Han gav os Helliganden til, der nu er blevet manifesteret igennem
Jesus. Nar det ser ud som om Gud tgver med at give sin hjelp, er det fordi vi beder om de
forkerte ting, og Gud svarer ikke med illusioner, som jo kun ville sk&erpe frygten, der ligger

nedenunder bgnnen. Som Kurset siger om vardien af Soningens korrektion:

Faktisk vil den (Soningen), hvis den anvendes sandt, uundgaeligt komme til udtryk pa
en hvilken som helst made, som er til stgrst hjelp for modtageren. Det betyder, at et

mirakel, for at opna sin fulde virkning, ma udtrykkes pa et sprog modtageren kan forsta
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uden frygt.......Hele miraklets mal er at haeve kommunikations-niveauet, ikke at seenke

det ved at forgge frygt. (T-2.1V .5:2-3, 6).

Det der forsinker processen er vores ubevidste ego, der konstant sgger efter former for straf,
for at bevise at vi er skyldige.

At udtrykke tillid til Guds hjalp afspejler gnsket om at opgive vores ego. Fgrst nar vi gor
det, kan vi modtage Jesu hj®lp, der allerede er til stede i vores sind, hvor problemet er. Gud
lader aldrig et rab om hjelp ubesvaret, fordi Hans Kerlighed er svaret. Det vi skal tage os
af, er kun at holde fast i tilliden til os selv og andre; at valge Gud i stedet for egoet. Som
Jesus understreger i lignelsens sidste linie: “Men nar Menneskesgnnen kommer, mon han s
vil finde troen pa jorden?” (Luk 18.8). Uden denne tillid til at Jesu stemme vil tale for vores
retsindende valg, vil vi aldrig komme til at kende den Guds Karlighed han reprasenterer.
Med Paulus ord: “Thi i Kristus Jesus gelder hverken omskarelse eller forhud noget, men
tro, som er virksom i karlighed” (Ga. 5.6).

Det er ikke for Guds skyld vi skal bede vedholdende, men for vores egen, fordi det afspejler
vores frihed til at veelge. Gud tester ikke vores talmodighed, som man maske kunne komme
til at tro ud fra lignelserne, men han venter tvertimod pa at vi kommer til Ham uden egoets
modstand. Nar vi virkeligt beder, er det ut@nkeligt at vores kearlige Fader ikke vil opfylde
vores behov. Vores egoer forteller os, at Han vil vende sig fra os, men Jesus lerer os, at Han
blot vil std med allerede abne arme, og opfylde vort behov for at blive befriet for skyld af
Hans s@rlige forsyn.

Guds barmhjertighed udvides konstant, pa trods af skyldens fornegtelse af at han nogensinde
vil komme os til hjelp. Det er betydningen af “Det ufrugtbare figentre” (Luk. 13.6-9). Ejeren
af et figentree, der ikke har givet frugt i tre ar, beordrer gartneren til at hugge det om, da det
synes umuligt at fa det til at bere frugt. Men gartneren beder om blot een chance mere:
“Herre! lad det sta endnu i dette ar, til jeg far gravet om det og giver det ggdning; maske vil
det da bare frugt for fremtiden; men hvis ikke, sa kan du hugge det om!” (vv.8-9). At g@de
figentraeer var en sjelden foreteelse i Palastina pd den tid, sa Jesus understreger graden af
Guds Kerlighed til os. Han vil intet lade uforsggt for at na os, sa vi kan bere de fugter af
fred og glede Han gnsker vi skal bare.

Men vi ma selv valge det. Nar vi vaelger at vende os til Gud, er Hans barmhjertighed der i

b

fuldt mal. Med Thomas smukke ord er Gud “nade i ndde i nade i nade...”. Det ser vi i
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lignelsen om “De to sgnner” (Math. 21.28-32). Den ene nagter at arbejde i sin faders vingard,
men bestemmer sig siden om; den anden siger ja, det vil han godt, men gor det ikke, og svigter
sit lgfte. Det er ham der @ndrer mening og angrer sin beslutning, der ggr sin faders vilje, og
han er saledes den der ifglge Jesus gar ind i sin Faders Rige. Denne lignelse er endnu et
eksempel pa hvordan Jesus forklarer sit evangelium: I det gjeblik et menneske vender sig til
Gud - transformationens @jeblik - tilgives alt og egoets fortid forsvinder. “I dette hellige
gjeblik er frelsen kommet.” (A-dI[.241) lerer Kurset os, “For i det hellige gjeblik, der er fri
af fortiden, ser du at kerligheden er 1 dig, og at du ikke har brug for at se ud, og skyldbetynget
gribe efter karligheden der hvor du troede den var.” (T-15.V.9:7).

Lukas giver i kap 23, versene 29 til 43, en fuldkommen illustration pa dette princip i
beretningen om de to forbrydere, der henger pa deres kors ved siden af Jesus. Den “onde”
latterligggr Jesus, og projicerer sit had til sig selv for sin syndige fortid over pd ham: “Er du

‘7’

ikke Kristus? Frels dig selv og 0s!” (v.39). Den “gode” derimod anerkender Jesu uskyld, og
den uretferdighed der ggres imod ham. Han irettestter den anden: “Frygter end ikke du
Gud, skgnt du er under den samme dom? Og vi er det med rette; vi far jo kun Ign som
forskyldt; men denne mand har intet ondt gjort.” Og han sagde: “Jesus kom mig i hu, ndr du
kommer i dit rige!” (v.42). Han kunne ikke have sagt dette hvis ikke han selv angrede, og sa
ud fra sin egen tilgivelse, hvorfra han kunne se Jesu uskyld. At han vender sig til Jesus, er
tilstreekkeligt til at sikre ham Guds tilgivelse, sa Jesus kan sige til ham: “Sandelig siger jeg
dig; 1 dag skal du vaere med mig i Paradis.” dvs. igennem dit gnske om tilgivelse, kan du tage
imod din eenhed med mig i vor Faders Karlighed. Det er Jesu konstante budskab, som hans
kerlige hender holder frem mod os, og venter pa at vi skal gnske den. At bringe fortidens
synder og fejltagelser ind 1 Guds karlige tilstedevarelse er nok til at lade Hans lys opl@se
dem. Pa den méde forsvinder skyld, nar den bringes til tilgivelse. Og det der bliver tilbage
er Guds Karlighed. Som Kurset siger: “(Tilgivelse) opmuntrer ikke illusioner, men samler
dem let med et lille smil, og leegger dem blidt for fgdderne af sandheden. Og der forsvinder
de fuldstendigt.” (A-dl.134.6:2-3)

Guds Kerlighed har ingen grenser, men udvider sig til alle mennesker, for vores Fader har
ingen favoritter. Det er temaet i “Den gode samaritaner” (Luk. 10.29-37). Denne lignelse er
om en rejsende, der overfaldes af rgvere og efterlades halvded i vejgreften. Tre andre
rejsende passerer forbi ham; de to fgrste, en prast og en levit, gar forbi ham. Den tredje, en

samaritaner, “bevages af medfglelse” (v. 33) og tager sig af ham. Jesus fortalte lignelsen
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som et svar pa en lovkyndigs spgrgsmal om det bud, der siger vi skal elske vores naste som
os selv. Hans spgrgsmal - “Og hvem er sa min naste?” (v. 29) var i virkeligheden et
spgrgsmal om graenserne for denne karlighed, i.e. hvem kan vi udelukke fra at vaere vores
naeste? Pa Jesu tid var der for jgdisk tankegang visse granser for forpligtelsen til at elske.
Fariseerne var ikke ngdt til at elske ikke-fariseere. “Mgrkest sgnner” var udelukket fra
Essenernes kearlighed (et daverende jgdisk klostersamfund) der tenkte pa sig selv som
“lysets sgnner”. Ifglge et davarende rabbinsk mundheld skulle hedninge, stikkere og
frafaldne smides 1 en grav og ikke tages op; og Mathaus 543 lerer os, at det var en
overbevisning dengang at man ikke behgvede at elske sine fjender.

Ngglen til Jesu svar til den lovkyndige er samaritaneren. Samaritanere var hadet af jgderne,
og det blev gengeldt af et godt hjerte. Han var saledes den der med mindst sandsynlighed
ville stoppe op og hjzlpe den overfaldne jgede. Og det er det der er Jesu pointe: Hvem er
vores n&ste? Alle mennesker, uanset deres herkomst og hvad de har gjort. Vores ansvar
overfor hinanden har ingen graenser eller begransninger, fordi vi er hinanden, vi er alle en
del af Guds eneste familie. At udelukke en eneste person, uanset grunden, er at udelukke en
del af sig selv, siden vi deler den samme identitet 1 Kristus. Igennem loven om projektion
udelukker vi i os selv det vi udelukker i andre, og Jesus gnsker at “ikke en eneste plet af mgrke
bliver tilbage til at skjule Kristi ansigt for nogen.” (T-31.VIII.12:5). Ved at velge den
forhadte samaritaner som den der gjorde det gode, understregede Jesus dette princip. Selvom
den overfaldne var en “fjende”, overskred samaritaneren denne opdeling ved at anvende den
universelle kerlighedslov: “Du skal elske din n@ste som dig selv”, og alle mennesker er din
naste. Det er sadan Gud elsker, og derfor er det sadan vi bgr elske. Fattige eller rige, syge

eller raske, venner eller fjender.

Tillid til Gud

Nar vi har @ndret vores billede af Gud til den karlige og omsorgsfulde Fader han er, bliver
vi psykologisk fri til at vende os til Ham. Vores tillid til Ham bliver langt mere rodfastet, og
vi kalder Ham “Abba, Fader”, som Jesus gjorde. Jesus kom med mange eksempler pa denne

tro eller tillid.
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Nar vi har tillid til Gud behgver vi aldrig vaere bekymrede for vores liv, eller for hvad vi skal
spise, eller for vores krop og hvordan vi skal klede den pa (Math. 6.25). Sa vil vi vaere som
fuglene under himlen eller liljerne pa marken, som ikke samler fgde eller bekymrer sig om
hvad den naste dag vil bringe. Alligevel far de mad og omsorg. Hvor meget mere vil sé ikke

vores himmelske Fader drage omsorg for os! Derfor siger Jesus til os:

Derfor ma I ikke vaere bekymrede og sige: ‘Hvad skal vi spise? eller; ‘Hvad skal vi drikke?’
eller: ‘Hvad skal vi klede os 1?° Thi efter alt dette sgger hedningerne, og jeres himmelske
Fader ved, at I treenger til alt dette. Men s@g forst Guds rige og Hans retferdighed, sa skal alt
det andet gives jer i tilgift. (Math 6.31-33)

Som Paulus skrev til korintherne om sine egne erfaringer med Guds gaver: “Og Gud har magt
til i rigt mal at give jer al nade, sa I altid og under alle forhold har alt hvad I trenger til, og
endda rigeligt til al god gerning.” (2.Kor. 9.8)

Vi har allerede talt om hvordan overflod ikke angar verdens ting. Athave tillid til Gud betyder
ikke at have tillid til, at vores materielle behov vil blive opfyldt af Ham. Da Gud ved, at
sadanne gaver fundamentalt set er illusoriske, kan Han aldrig give dem til os. Kurset lerer
os, at “ting kun repraesenterer de tanker der lavede dem” (A-dI.187.2:3). Nar materiel
fattigdom er blevet et problem, kan det kun vere et resultat af troen pa andelig fattigdom
(knapheds-princippet). Igennem Sin &nd, erkender vores Himmelske Fader behovet for at
korrigere denne tro, som er det der er problemet. Nar vores egotanker er tilgivet, vil der ikke
lengere vaere projektion af knaphed, og vores materielle verden vil flyde lykkeligt og naturligt

fra disse tilgivende tanker.

Tilgivelse forandrer syndens verden til en verden af skgnhed, der er vidunderlig at se.
Hver eneste blomst skinner i lys, og hver en fugl synger om Himlens glaede. Der er ingen
sorg og ingen adskillelse her, for alt er fuldstendigt tilgivet............ Tilgivelse bringer
ingen sma mirakler, som kan laegges foran Himlens port. Her kommer Guds Sgn Selv
for at modtage hver enkelt gave, der bringer ham naermere sit hjem. (T-26.IV .2:1-3;

4:1-2)

Disse gaver er ikke sddanne som verden vardsatter, men Guds gaver:
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Betragt da miraklerne af sglv og de gyldne glaedesdrgmme som de skatte du gerne vil
opbevare i verdens skatkammer. Dgren er aben, ikke for tyve, men for dine udhungrede
brgdre, der troede at glimtene i en rullesten var guld, og gemte en bunke sne der
skinnede som sglv............ Dgren er aben, sa alle de der ikke lzengere vil sulte kan komme
ind, men vil nyde overdadighedens festbanket, der daekkes op til dem der. Og de vil
mgdes med dine inviterede Gaster, som miraklet har bedt om at komme til
dig........ Gaesterne har bragt ubegransede forsyninger med Sig........ Og nar De saledes
deler den, kan der ingen kloft veere, hvor overfloden formindskes og svinder ind.

(T-28.111.7:1-2; 8:7-8; 9:3,6)

Derfor tror vi pa den Gud der vil helbrede vore sind, og sa vil alt andet i sandhed blive givet
os, fordi vi vil have fjernet de blokeringer af manglende tilgivelse, der hindrede den naturlige
rytme 1 en lykkelig verden, der udvider sig fra en lykkelig tanke. Jesus opfordrer os kraftigt

til at tro pa hans ord, for kun pa den made kan vi finde fred:

Enhver, der hgrer de ord jeg her har sagt, og handler efter dem, han ligner en klog mand, som
byggede sit hus pa klippegrund. Og regnen styrtede ned, og vandstrgmmene kom, og vindene
bleste og kastedes mod det hus, men det faldt ikke; thi dets grundvold var lagt pa klippen.
(Math. 7.24-25)

Gud er det eneste grundlag der kan modsta verdens turbulens. Som Kurset siger om egoet:

Egoet har bygget et lurvet hjem der ikke beskytter dig, fordi det ikke kan bygge
anderledes. Prgv ikke pa at fa dette forarmede hus til at blive staende. Dets svaghed er
din styrke. Kun Gud kunne lave et hjem der er verdigt til Hans skabninger, som har
valgt at lade det sta tomt, da de skilte sig af med det. Men Hans hjem vil sta i evighed,
og er rede til dig nar du veelger at ga ind i det. (T-4.1.11:1-5)

Hvis vi kan bringe vores problemer til dette grundlag, som Jesus repra&senterer, bliver vi

befriet for dem.
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Kom hid til mig, alle I, som er traette og tyngede af byrder, og jeg vil give jer hvile. Tag mit
ag pa jer og ler af mig, thi jeg er sagtmodig og ydmyg af hjertet; ‘sa skal I finde hvile for
jeres sjele’. Thi mit &g er gavnligt, og min byrde er let. (Math. 11.28-30)

Vores tillid til Gud bgr vere som sma bgrns, hvis athengighed af foreldrene er total, og som
tror at de vil beskytte dem. Det er sadan vi bgr vere, fordi “himmeriget hgrer sddanne til”
(Math. 19.14).

Vi gar i frygtens verden med vores skyld, tilsyneladende fanget i dette ulykkelige egofeengsel
af lidelse og dgd. I dette dgdens hus er det umuligt at undga héablgshed og fortvivlelse, og vi
spgrger med disciplene: “Hvem kan sa blive frelst?” (Math 19.25) og hvordan kan det ske? 1
taknemmelighed hgrer vi Jesu svar: “For mennesker er dette umuligt, men for Gud er alle
ting mulige” (v.26).

Imens vi lever midt i verdens vold, der afspejler volden i vores sind, trgstes vi af den forsikring

der er 1 Jesu ord til os:

Og frygt ikke for dem, som dreber legemet, men ikke kan drabe sjlen.......... selges ikke to
spurve for en skilling? Og ikke een af dem falder til jorden, uden jeres Fader er med i det.
Men pé jer er endog alle hovedhar talt. Frygt altsé ikke; I er mere vard end mange spurve.

(Math. 10.28-31)

Hvis vi bliver angrebet, anklaget eller endda sat i fengsel:

Men nar man stiller jer for retten, skal I ikke bekymre jer for, hvorledes eller hvad I skal tale;
thi det skal gives jer i samme stund, hvad I skal tale. Thi det er ikke jer, som taler, men jeres

Faders And, som taler gennem jer. (vv. 19-20)

Vi vil aldrig vaere alene, fordi Guds Trgster beskytter os uanset den tilsyneladende fare. Vores
tillid til ham bekrefter, at intet i denne verden har magten til at komme imellem os og Guds
fred, og Hans Kerlighed til os, der er manifesteret i Jesus.

I en anden af de skriftlige udgaver af bjergpredikenen advarer Jesus os imod egoets
fortolkning af denne tillid (Math. 5.33-37). Nar vi er bange og fgler at vi er i fare pa grund
af ydre omstaendigheder, kan vi let blive fristet til at pakalde hjalp fra en magisk gud, der skal
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tage sig af vores ydre problemer, og derved fjerne behovet for at forholde os til det virkelige
problem i vores sind. Som en kliche siger det: “Gud vil ggre det for os”. At tro pa en sadan
magisk Gud, er at tro pa egoets @ndring af den karlige Fader til en straffende fader. Igennem
den dynamik der kaldes reaktionsdannelse, forsvarer vi os imod dette negative billede af gud,
ved at optenke specielle kaerligheds afguder, og sa i dem se den ideelle giver af det vi tror vi
har brug for, og fortrenge den ubevidste tro pa, at Han vil tage noget fra os og straffe os.
Derfor lerer Jesus os, at lade vere med at sverge troskab mod nogen ved at aflegge eder,
eller at svaerge, hverken overfor afgudsbilleder af Gud eller overfor nogen vi har lavet ud af

vores egoselver:

Men jeg siger jer, at I ma aldeles ikke svaerge, hverken ved Himlen, thi den er Guds trone;
eller ved jorden, thi den er hans fodskammel, eller ved Jerusalem, thi det er den store konges
by. Du ma heller ikke svarge ved dit hoved, thi du kan ikke ggre et eneste har hvidt eller
sort. (vv. 34-36).

Sandheden har ikke brug for forsvar eller bekreftelse igennem at vi sverger ved den. Dette
viser kun svagheden 1 vores tro, foruden at det er et forsvar imod den. Som vi allerede har
set, styrker den slags forsvar det underliggende problem med at forstarke vores tro pa at de
er virkelige. Sand tro kan kun vere pa den Gud, Der lever i os, hinsides vores projektioner.
Siden problemer kun eksisterer i vores sind, er det Guds styrke i vores sind der beskytter os.
Ved at pakalde Helligdnden, pakalder vi Hans Stemme, Der taler for den vi virkeligt er, og
Som alene kan give os Himlens magt, beskyttelse og sikkerhed. Jesus formaner os yderligere:
“Alt hvad du behgver at sige er ‘ja’ hvis du mener ja, og ‘nej’ hvis du mener nej. (v. 37)
Vores enkle ‘ja’ til Gud er alt hvad der er ngdvendigt; hvis d&nden siger vi skal ggre noget, bgr
vi ggre det; og hvis Han siger “nej” afstar vi. Mere end det, kommer fra vores ego, der ikke
har styrken til at ggre eller vide noget som helst (Det “kan ikke ggre eet eneste har hvidt eller
sort”). Jakob kommenterer dette der hvor han udbygger Jesu ord om ikke at sverge: “Frem
for alt mine brgdre, sverg ikke............. for at I ikke skal hjemfalde til dom” (Jak. 5.12). At
svaerge ved egoet, selv i Guds navn, forsterker blot egoets skyld over at det tror det har
overtaget Guds magt, og forsgger pa at kontrollere Ham. Den skyld dgmmer sa imod vores

Identitet som Guds elskede barn.
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Nar vi har det darligt eller sgrger over noget vi opfatter som tab, vil vi fgle os trgstet af Gud

hvis vi virkeligt vender os til Ham.

Hyvilke bekymringer kan plage den der laegger sin fremtid i Guds keerlige Hand? Hvad
kan han udsattes for? Hvad kan forarsage ham smerte, eller give ham oplevelse af at
miste? Hvad kan han frygte? Og kan han se pa noget uden kaerlighed? For den der er
undsluppet al frygt for fremtidig lidelse har fundet vejen til fred i nuet, og vished om en

beskyttelse verden aldrig kan true. (A-dl.194.7:1-6)

Hvis vi derimod vender os til en gud der er en projektion fra vores ego - en afgud - vil trgsten
vere illusorisk og kortvarig, og det er en subtil made at angribe vores Selv pa, som hurtigt vil
medfgre skyld og forgget lidelse.

Kun den sande og levende Gud i vore hjerter kan bringe os fred i sjelen; for kun Han
korrigerer problemet ved dets kilde: Som er vores “synd” ved at have vendt os fra Ham. Jesus
leerer os ikke at benytte bgn som magi - at bede for at fa noget vi ikke har eller tror vi behgver
- eller som et middel til at ggre indtryk pa andre (Math. 6.5-6). Men vores bgn skal vare
grundlagt pa tro pa det vi har, men som vi ikke ser. Vi beder om tilgivelse, sa vi kan modtage
det vi allerede har faet givet, og acceptere den virkelighed der allerede er der.

Jesus har givet os det fuldkomne eksempel pa en sadan bgn, der er et eksempel pa det princip
han gav sine disciple: “Derfor siger jeg jer: Alt, hvad I beder og bgnfalder om - tro, at I har
faet det, sa skal I fa det. Og nar I star og beder, skal I tilgive, hvis I har noget imod nogen,
for at jeres Fader, som er i Himlen, ogsa kan tilgive jer jeres overtredelser.” (Mark. 11.24-
25). Fgr miraklet hvor Jesus oprejste Lazarus fra de dgde, takkede Jesus sin Fader: “Fader!
jeg takker dig, fordi du har bgnhgrt mig. Jeg vidste vel, at du altid bgnhgrer mig; men jeg
sagde det for skarens skyld, som star her omkring, for at de skal tro, at det er dig, der har sendt
mig.” (Joh. 11.41-42). Da Jesus far at vide, at Jairus datter er dgd, siger han til den sgrgende
fader: “Frygt ikke, tro kun, sa skal hun blive frelst” (Luk. 8.50). Da Jesus gik ind i pigens
hus, rejste hun sig da han kaldte pa hende. Det var Jesu absolutte tro pa sin Fader, der gjorde
at han kunne udfgre sine mange “tegn og gerninger”, for ikke at n®vne tegner og underet 1
hans sidste dage. Denne tillid bliver forbillede og inspiration for os nér vi ggr “vor Faders

gerning” (Luk. 2.49). Som Jesus sagde til sine disciple: “Sandelig, sandelig siger jeg eder:
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den, som tror pa mig, han skal ogsa ggre de gerninger, jeg gor, ja, han skal ggre endnu stgrre
gerninger.......... ” (Joh. 14.12).
I evangelierne beder Jesus konstant indtrengende disciplene om at tro pa ham, for kun da vil
de komme til at kende Den Der sendte ham. Under den sidste nadver siger Jesus: “Jeres
hjerte forfeerdes ikke! Tro pa Gud, og tro pa mig.” (Joh. 14.1). Da han forberedte dem pé de
vanskeligheder der ville fglge efter hans dgd, sagde han: “I have told you all this so that your
faith may not be shaken” = “jeg har sagt alt dette til jer, sa jeres tro (eller tillid) ikke ma blive
rystet”. I det samme skriftsted Johannes 16. 1 har den danske oversattelse: “Dette har jeg talt
til jer, for at I ikke skal forarges.” 1 Lukas beretning om den sidste nadver henvender Jesus
sig specielt til Simon Peter, og siger til ham: “Men jeg bad for dig, at din tro ikke ma glippe.
Og nar du en gang omvender dig, da styrk dine brgdre” (Luk. 22.32).
Atter og atter siger Jesus i de fire evangelier til sine tilh@ngere, at de ikke skal vere bange.
Hvad enten det er frygt for en voldsom orkan, forfglgelser, beskyldninger, sygdom, en andens
mangel pa tro, at de ikke har nok materiel velstand til at overleve eller klare fremtidige behov,
Peters frygt for at ga pa vandet, eller disciplenes frygt da han viser sig efter opstandelsen,
forsikrer Jesus dem roligt om, at deres hjerter ikke behgver at blive modlgse eller at frygte
(Joh. 14.27), for han er altid n@rvarende, og vil aldrig forlade dem sa de skal klare deres
vanskeligheder alene.
Pa samme made understreger Jesus betydningen af tro pa helbredelse. Helliganden kan ikke
helbrede uden denne tillid; med den, er der intet han ikke kan ggre; ingen sygdom eller frygt
der ikke kan ophaves. Selv dgden kan overvindes. Der hvor Jesus finder tillid kan han
helbrede, hvor han ikke finder det, kan han ikke. Som Mathaus bemarker om den manglende
accept af Jesus i Nazareth: “Og pa grund af deres vantro gjorde han ikke mange
undergerninger der.” (Math. 13.58). Disciplene fik specielt at vide, at de ikke kunne uddrive
demonen af epileptikeren pa grund af deres manglende tro. “Hvis I har tro som et sennepsfrg,
kan I sige til dette bjerg: ‘Flyt dig herfra og derhen’, s skal det flytte sig; og intet vil vere
umuligt for jer.” (Math. 17.20). Da Peter blev bange for at ga pa vandet og begyndte at synke,
udbrgd Jesus imens han holdt ham: “”’Du lidettroende, hvorfor tvivlede du?” (Math. 14.31).
Derfor kan Jesus sige til dem han har helbredt: “din tro har frelst dig” (Math. 9.22) eller “Det
skal ske jer, som I tror” (Helbredelsen af de blinde, v. 29). Og som han sagde til disciplene
om Johannes dgberen: “Salig er den, som ikke forarges pa mig”. (Math. 11.6). Salig er det
menneske, for det har for sig selv genoprettet Kilden til al lykke: Gud.
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Med denne tro vil vi modtage alt hvad vi beder om. (Math 21.22). Men Jesus forlanger ikke
af os, at vores tillid er fuldkommen; hvis den var det, havde vi ikke behgvet hans fuldkomne
tillid. Han beder os kun om at vi er villige til at trekke pa ham, og bruge hans styrke til at
afstive det vi opfatter som vores svaghed. Men det er i virkeligheden det Kurset omtaler som
“Den lille villighed”; det er vores del, der tillader Jesus at ggre sin del. Som faderen til den

helbredte epileptiker udbrgd til Jesus “Jeg tror, hjelp min vantro!” (Mark. 9.24)

Tro pa det usete

Ingen andelig vej er uden dale med dgdens skygger, den sjelens mgrke nat vi var inde pa i
kapitel 5. Egoets dynamik, som drives af skyld og frygt, har hjulpet os til at forstd denne nats
vasen, hvor den enkelte konfronterer det lille selvs overvaldende intethed, samtidigt med det
tilsyneladende fravaer af Guds nade og trgst. Det er en periode med andelig térhed og mgrke,
hvor alt forekommer meningslgst og hablgst, og dgden synes den eneste 1gsning.

Midt i prgvelserne og trengslerne der mgder os i de tilbagevendende mgrke nzatter pa rejsen
til Gud, forsikrer Jesus os om at Gud vil trgste os. Det der forckommer som fiasko, er blot et
tyndt slgr, der skjuler den succes Gud vil fremkalde. Denne mulighed for fiasko var den
virkelighed disciplene stod overfor, imens de sd pa at deres drgmme om det messianske
kongerige langsomt brgd sammen. Der var Jesus, der ikke var velkommen i sin egen landsby,
men blev hilst med utilfredshed og afvisning af mange af sine tilh@ngere. Der var den
voksende animositet og intrigerne imod ham, der kulminerede i1 de katastrofale h@ndelser i
pasken i Jerusalem. Jesus talte ofte om det der skete og ville komme til at ske for disciplene,
for at stgtte deres forstaelse af det, og det vil vi se pa nu.

Maske for at forberede disciplene pa sin dgd og opstandelse, begyndte Jesus en diskussion
med saddukaere om opstandelse, som denne gruppe ikke troede pa. Diskussionen slutter
med Jesu pastand om sin Fader: “Han er ikke Gud for dgde, men for levende; I er helt pa
vildspor.” (Mark. 12.27). Sadduk®ernes fejltagelse bestod i, at de ikke anerkendte at Guds
magt kan virke i situationer der forekommer héablgse; de tog det tilsyneladende og
overfladiske for virkelighed.

Nar omstendighederne synes at gd os imod, er det fordi vi ser pa heendelserne igennem vores

egne @gjne, fremfor igennem tillidens gjne. Det der for menneskelige gjne forekommer totalt
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meningslgst eller hablgst, er i virkeligheden at man gennemgar et arbejde i Guds plan til at vi
bliver lykkelige igennem tilgivelse. Som Kurset siger: “...... du kan ikke skelne imellem
fremskridt og tilbageskridt. Nogle af dine stgrste fremskridt har du dgmt som fiaskoer, og
nogle af dine varste tilbageskridt har du vurderet som succes.” (T-18.V.1:5-6). For at folk
kunne imgdegd denne modlgshed, gav Jesus dem adskillige lignelser, som han senere
forklarede for disciplene, for at de skulle fa “Guds riges hemmelighed” (Mark 4.11).

Med lignelsen om s&den der vokser af sig selv (Mark 4.26-29) larer Jesus dem hvad Guds

rige er:

Med Guds rige er det lige som med en mand, der har tilséet sin jord og sover og star op, nat
og dag, og s@den spirer og bliver hgj, han ved ej selv hvorledes. Af sig selv giver jorden
frugt, fgrst stra, sa aks og sa fuld kerne i akset. Men nar frugten er tjenlig, tager han straks

seglen frem; thi hgsten er inde.”

Af os selv kan vi intet ggre, siger Jesus til os. Gud ggr det hele. Selvom vores andel kun er
at plante frget, taler Jesus helt bestemt ikke for at isolere sig fra verden. At sa frget
symboliserer vores beslutning om at have tillid til Guds forsyn og at fglge den vej Han
udpeger for os. Som Jakob skrev: “Sa vent da tdalmodigt, brgdre! indtil Herrens komme. Se,
bonden bier pa jordens dyrebare afgrgde og venter talmodigt pa den, til den har faet tidligregn
og sildigregn. Vent da ogsa I talmodigt, styrk jeres hjerter......... ” (Jak. 5.7-8). Det virkelige

(1P P2l

arbejde er Guds, og vi behgver ikke at forsta det. Vi siger “ja”, og fglger Hans vejledning vel
vidende, at det vi har begyndt, vil Han fuldende. Som Paulus skrev til Phillipperne: “...jeg
er overbevist om, at han, som har begyndt sine gode gerninger i jer, vil fuldfgre dem indtil
Jesu Kristi dag.” (Fil. 1.6). Begyndelsen barer med sig lgftet om Guds fuldendelse.

Dette tema med behovet for talmodighed, og den manglende evne til at udfgre det arbejde der
tilhgrer Gud, kommer ogsa frem i parallellignelserne i Matha@usevangeliets kapitel 13.
“Rajgrasset” (vv. 24-30) og “Voddet” (vv.47-50) handler begge om det eskatologiske
problem om at skelne det gode fra det onde. Den fgrste lignelse handler om at rajgresset
(avner) er blevet sdet imellem hveden, sa de er blevet blandet sammen, og den anden handler

om at et stort net er blevet kastet i sgen, og fanger bade gode og darlige fisk. Tilhgrerne

opfordres til at lade Gud foretage den skelnen imellem godt og ondt. Hvis vi forsgger at ggre
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det ved egne kreafter, fgr tiden, vil vi begd mange fejltagelser. Vi bgr frem for det vente, og
have tillid til at Gud vil ggre dette arbejde.

Selvom lignelserne egentlig drejer sig om den forventede “Dommedag”, kan vi ogsa forsta
dem som at de handler om at skelne imellem hvad der er af egoet og hvad der er af Gud, siden
vores liv er an blanding af dem begge. Vi vil muligvis vare 1 stand til at se problemet, men
vi ville ikke vide hvordan vi skal ga frem. Derfor advarer manden sine tjenere, der vil trekke
ugresset op: Ggr ikke det “for at I ikke, nar I samler rajgraesset fra, skal rykke hveden op
tillige med det. Lad kun begge dele gro side om side indtil hgsten; og i hgstens tid vil jeg da
sige til hgstfolkene: ‘Saml fgrst rajgraesset fra og bind det 1 knipper for at bre&nde det, men
bring hveden hjem i min lade!” (Math. 13.29-30). Vi kender ikke vores egen frygt, og kan
ikke bedgmme hvad der er bedst for os. Men hvis vi venter talmodigt, vil Gud tage sig af os.
Vi behgver ikke at bekymre os om egoelementerne 1 vores liv, eller det mgrke disse synes at
bringe. Gud beder os kun om at ggre vort bedste, og at overlade Ham arbejdet med vores
egoselver. I sidste instans vil han sortere det fra, og kun lade det Selv vare tilbage, som han
kender og elsker som Sit eget.

Vores begyndelses lidenhed stillet overfor Guds fuldkomne storhed - vores ego versus Gud -
er temaet i lignelserne om sennepsfrget (Math. 13.31-32) og brgdet der geerer (v.33). Det der
forekommer som smat og ubetydeligt i menneskenes gjne, er i virkeligheden det modsatte.
Det allermindste frg bliver til et “tree, sa himlens fugle kommer og bygger rede i dets grene”
(v. 32); eller surdejen (ger) gennemsyrer (haver) tre mal hvedemel. Det “mindste” er i
virkeligheden det stgrste, fordi det indeholder Guds magt og storhed. Uanset hvor stedige
vores egoer matte vaere, kan Gud ggre store ting igennem os. Indvendigt n@res et vidunderligt

og sterkt barn. Det er Kristusbarnet i os, om hvem Kurset skriver:

Kristus genfgdes som et lille Barn, hver gang en vandrer vil forlade sit hjem. For han
er ngdt til at lzere, at det han vil beskytte er dette Barn, Som kommer forsvarslgst, og
Som beskyttes af forsvarslgshed .... Kristus har kaldt dig ven og broder. Han er endog
kommet for at bede om din hjzlp til at lade Ham ga hjem i dag, fuldstaendiggjort og
fuldsteendig. Han er kommet pa samme made som et lille barn, der ma bgnfalde sin
fader om beskyttelse og kaerlighed. Han hersker over universet, og dog beder Han
uophgrligt om at du vender hjem sammen med Ham, og ikke lzengere gor illusioner til

dine guder. (A-dI.182.10.1-2; 11:2-5)
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Jesus beder os séledes om at have tillid til dette indre barns Amme. Grunden til at vi maske
tvivler er, at vi “hverken kender skrifterne eller Guds kraft”, som han sagde til sadduk®erne

(Mark. 12.24). Med kursets ord kender vi ikke forskellen pa storhed og storhedsvanvid:

Storhed er af Gud, og kun af Ham. Derfor er den i dig....... Storhedsvanvid er altid et
daxkke over hablgshed. Det er uden hab, fordi det ikke er virkeligt...... Men din storhed
er ikke bedrag, for du lavede den ikKke......... Han vil have dig til at erstatte egoets tro pa
lidenhed med Sit ophgjede Svar pa hvad du er, sa du kan hgre op med at tvivle pa det,
og kende det som det det er. (T-9.VIII.1:1-2; 2:1-2; 4:7; 11:9)

Det n@rverende gjebliks ubetydelighed, med dets tilsyneladende fiaskoer, indeholder kimen
til sejren. Ikke altid er ting som de synes. Jesu lare genlyder af hibet og troen i salme 22,
hvis indledende linier kom fra Jesus da han hang pa korset, fortelles det i evangelierne: “Og
ved den niende time rabte Jesus med hgj rgst og sagde: °‘Eli! Eli! Lama sabaktani?’ det
betyder: ‘Min Gud! Min Gud! hvorfor har du forladt mig?’” (Math. 27.46). Den salme
begynder med den smertefulde stgnnens hablgse fortvivlelse, og ender med herligggrelsen af
den Gud, der er kommet ind midt i mgrket. “Thi han foragtede ikke, forsmaede ikke den
armes rab, skjulte ikke sit 4syn for ham, men hgrte, da han rabte til ham!” (Salm. 22.25). Pa
samme made svarer vores Fader altid midt i vores mgje, og oplyser vort mgrkes hablgshed
med Sit skinnende lys. Frem for alt beder Jesus os om at tage Guds Karlighed alvorligt, for
intet er mere sikkert end Hans Karlige barmhjertighed overfor Sine bgrn.

Pa trods af hvordan tingene ser ud, er Guds Egen Stemme i vore sind, og taler trgstende ord
til os om Kerlighed: “Og se, jeg er med jer alle dage indtil verdens ende” (Math 28.20). Nér
skylden bliver for overveldende, og det ser ud som om vi har tabt alt hvad der engang var
meningsfuldt, og nar vi sgrger over tabet af det vi en gang troede var sa virkeligt, kommer
Gud til os i Sin kerlige barmhjertighed, og bekrefter de trgstende ord fra saligprisningerne:
“Salige er de, som sgrger, thi de skal trgstes” (Math. 5.4).



227
Kapitel 11

MAGTEN TIL AT VELGE

I fgrste del understregedes det, at tilgivelse er en beslutning vi er ngdt til at treeffe. Tidligere
valgte vi at projicere vores skyld over pa andre, og nu er det ngdvendigt at vi treffer et andet
valg, sa vi kan fé korrigeret det forkerte. Som Kurset siger: “I denne verden, er den eneste
frihed der er tilbage friheden til at velge; altid imellem to muligheder, eller to stemmer.” (B-
1.7:1). Et tema Jesus stadigt vender tilbage til i evangelierne er denne magt til at vaelge. Jesus
holder to valgmuligheder op foran os - at fglge ham til Himmeriget, eller at lytte til egoets
invitation til denne verdens kongerige. Jesus hjelper os med at velge, men vi ma selv treffe
beslutningen. Det er den samme beslutning som han traf, og den er sammenfattet i fristelsen

pé bjerget. Det er den scene der indleder dette kapitel.

Jesu valg

De tre synoptiske evangelier (Matheus, Markus og Lukas), stemmer overens i deres
anbringelse af Jesu fristelse efter at han er blevet dgbt af Johannes Dgberen, og umiddelbart
fgr han begynder pa sin offentlige gerning. Daben er et signal om Jesu indre parathed til at
begynde sin Faders arbejde, efter de “skjulte ar” i forberedelse, og beretningen om fristelserne
representerer hans beslutning om udelukkende at valge sin Faders vilje.

I Satans tre fristelser (Math. 4.1-11) ser vi tydeligt det valg Jesus star overfor; det valg som
vi 1 kapitel fem beskrev som valget imellem magi og mirakler. Han bliver fristet til at
misbruge Guds magt i sit sind; til at forandre stene til brgd; til at kaste sig ud fra et bjerg for
at demonstrere at Gud beskytter ham; og endelig til at fd magt over alle verdens kongeriger
ved at tilbede djevelen. Dj®velen er symbolet pa egoet - den magt vi tror vi har til at
modsatte os Gud - adskillelsen - projiceret udenfor os selv. 5*

Jesus konfronteres med det samme valg som vi alle stilles overfor: Valget imellem Gud og
mammon, eller Himmelsk eller verdslig magt. Som Jesus siger i Kurset: “ Jeg kunne ikke
forsta den vigtighed de (kroppen og egoet) har for dig, hvis ikke jeg selv engang havde varet
fristet til at tro pa dem.” (T-4.1.13:5). Det er vigtigt, at evangelisterne placerede dette mgde
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med “djevelen” fgr indledningen pa hans offentlige gerning, fordi det belyser det tidspunkt
hvorpa valget treffes i vores andelige liv. Fgr vi kan udfgre det arbejde Helliganden beder
os om, ma vi ngdvendigvis beslutte os for hvem der er vores herre. Uden en sadan beslutning
vil vi fortsat forvrenge Guds magt, og igennem magi udnytte den til fordel for egoet. Dette
“beslutningens @gjeblik” kommer i den periode af vores liv, som vi behandlede i kapitel 4,
hvor vi kaldte den “midtvejskrisen”, som vi alle ma konfronteres med. Forsgget pa at ignorere
dette valg fgrer til en indre dgdhed, der aldrig er blevet erkendt som det den i virkeligheden
er.

Den fjerde saligprisning siger: “Salige er de, som hungrer og tgrster efter retferdigheden, thi
de skal mettes.” (Math. 5.6). Nar fgrst vi efterligner Jesus, og valger at sgge Guds
retferdighed, har vi hans Igfte om at vi vil blive fundet i vores sggen. Augustin skrev, at
selve det at spge Gud betyder, at man allerede har fundet Ham; for hvis vi blot havde nogen
erfaring med Gud, ville vi sgge Ham. Vi gnsker altsd den Gud vi har kendt, men glemt, og
Som vi vaelger at komme til at kende igen. Som Paulus skrev sa indsigtsfuldt om sig selv og

os alle:

Thi jeg forstar ikke min egen handlemade; jeg gor jo ikke det, jeg vil, men det, jeg hader, det
gor jeg... Thi det gode, som jeg vil, det ggr jeg ikke, men det onde, som jeg ikke vil, det ggr
jeg. (Rom. 15, 19)

Forstaelsen af egoets dynamik, hjelper os til at forklare dette ellers paradoksale fanomen
med at Igbe vk fra det vi i virkeligheden gnsker. Valget treeffes pa forskellige niveauer. Det
treffes een gang, og det starter en proces hvori vi forsterker beslutningen, og velger igen og
igen, imens vi gennemlever vore dage: “Hver dag, hver time og hvert minut, selv hvert
sekund, valger du imellem korsfastelsen og opstandelsen; imellem egoet og Helliganden.”
(T-14.111.4:1). Hver eneste fglgende beslutning for Gud bekrafter dette fgrste gjeblik, hvor
vi sagde: “Fader, hjelp. Der ma vere en anden made at leve pa”. Dette stadigt gentagne valg
tjener til at baere os leengere pa rejsen, der, i Jesu @gjne, allerede er fuldfgrt: “Det er en rejse
uden afstand, til et mal som aldrig har forandret sig.” (T-8.V1.9:7). Hans tillid til os udgar fra
Faderens tillid til ham: Det er den viden, at vi til stadighed er og bliver forenet i Hans
Kerlighed uanset vore vandringer igennem fjerne lande. “Gud har dekreteret at jeg ikke kan

kalde forgaves, og i Hans sikkerhed hviler jeg, let 1 sindet. For I vil hgre, og I vil valge endnu
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en gang. Og i det valg befries alle. (T-31.VII1.9:5-7). Kurset genfortolker udsagnet fra
Mathaus 22.14, der siger: “Thi mange er kaldede, men fé er udvalgte.” til: “Alle er kaldede,
men fa velger at lytte". Derfor velger de ikke rigtigt. "De udvalgte" er blot de som velger
rigtigt noget fgr.” (T-3.1V.7:12-14). Dette kapitel handler om evangeliernes opfordring til at

modtage Jesu kaldelse, og om den magt til at treeffe et sadant valg, der er i vores sind.

Valgets patreengende Nogdvendighed

Nar fgrst dette “ja” til Gud er udtalt, felger en hel rekke begivenheder, der forbereder os til
det arbejde vi skal til at ggre 1 Guds Navn, for os selv og for andre. Disse begivenheder udggr
de “lejligheder til at tilgive” vi omtalte i I del. Hvert skridt der fgrer os n&rmere Jesus,
kommer til udtryk i valget af om vi fglger hans vejledning eller egoets. Som han lerte os 1
bjergpredikenen: “Ingen kan tjene to herrer........ I kan ikke tjene bade Gud og mammon.”
(Math. 6.24). Skrifterne formulerer sommetider dette valg som en konflikt imellem mgrke
og lys, eller and og kad. I Kurset siges det: “ Du ser kgdet, eller erkender anden. Der er
intet kompromis imellem de to.” (T-31.VI1.1:1-2). Vi finder denne kontrast s@rligt udpraeget
1 Johannes’ og Paulus’ skrifter. Som f.eks. under Nicodemus natlige besgg, hvor Jesus
belerer ham om forskellen pa de to verdener: “Ingen kan komme ind i Guds rige, hvis han
ikke bliver fgdt af vand og And. Hvad der er fgdt af kadet, er kgd; og hvad der er fgdt af
Anden, er And.” (Joh. 3.5-6). Temaet gentages, da Jesus siger til sine tilhangere: “Det er
Anden, som ggr levende; kgdet gavner intet.” (Joh. 6.63). Senere i evangeliet siger han: “Jeg
er verdens lys; den, som fglger mig, skal aldrig vandre i mgrket, men have livets lys.” (Joh.
8.12)

Paulus gentager disse tanker i denne passage: “Natten lider, dagen er ner. Sa lad os da

aflegge mgrkets gerninger og ifgre os lysets vaben;” (Rom. 13.12). Til Efeserne skriver han:

You must give up your old way of life; you must put aside your old self, which gets corrupted
by following illusory desires. Your mind must be renewed by a spiritual revolution so that
you can put on the new self that has been created in Gods way, in the goodness and holiness

of the truth.
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(I ma opgive jeres gamle made at leve pd; I ma legge det gamle selv til side, som bliver
gdelagt ved at forfglge illusoriske gnsker. Jeres sind ma fornys af en dndelig revolution, sa I

kan tage det nye selv, der er skabt pa Guds made, pa jer, i sandhedens godhed og hellighed)

“I skal opgive jeres tidligere levned og aflegge det gamle menneske, som forderves ved sine
bedrageriske lyster, og fornys i jeres sinds and og ifgre jer det nye menneske, der blev skabt
1 Guds lighed til at leve 1 den retferdighed og fromhed, som hgrer sandheden til. (Efe. 4.22-
24).

Helt fra starten af sin gerning fremhaver Jesus i s@rdeleshed fglgende tema: “Tiden er
inde.......og Guds rige er kommet ner. Omvend jer og tro pa evangeliet!” (Mark 1.15) 1
denne sammenh@ng kan omvendelse forstas som den forandring i sindet, som det greske
evangelium kalder metanoia, som vi har set; den forandring der korrigerer vores tidligere valg
af at identificere os med egoet, og i stedet tage imod Guds barmhjertige Karlighed som den
kommer igennem Jesus. Dette tema lgber igennem alle evangelierne, og det presserende i
budskabet 1a for den tidligste kirke i troen pa, at “frembringelsen” (“the Parousia”), eller Jesu
tilbagekomst, var umiddelbart forestaende. Hvis folk ikke valgte nu, var alt tabt. Men pa et
dybere plan kan vi forsta denne presserende ngdvendighed som det at vaelge at identificere os
med Jesu kongerige af tilgivelse og karlighed, for ikke at forblive bundet i skyldens og
frygtens helvede. For os er “frembringelsen” ikke en deus ex machina, der pa magisk vis
stiger ned for at helbrede verden, men vores modtagelse i sindet af tilgivelsen, der vil vaere
en forlgber for Jesu “tilbagevenden” til vore helbredte sind.

Der er ingen andre aspekter af evangelierne, der presenterer dette valgtema med sa
vedholdende klarhed som lignelserne. Der er en raekke pa fem lignelser i Mathaeusevangeliet,
der, blandt mange andre 1 de synoptiske evangelier, indeholder dette tema om
ngdvendigheden af at valge. I hovedtrekkene udtrykker de bekymring for, om menneskene
maske vil vaere uforberedte pa Jesu tilbagevenden.

I lignelsen on indbrudstyven (Math. 24. 42-44) formanes vi til at vere rede “thi I ved ikke
hvad dag jeres Herre kommer” (v.42). Hvis husbonden vidste hvornar tyven ville komme,
ville han vare forberedt derpa. Siden vi ikke ved hvornar Jesus, der her er symboliseret med
indbrudstyven, vil vise sig, ma vi “vere rede”. Pa samme made er det i lignelsen om den utro

tiener i Mathaeus 24.45-51, hvor tjeneren altid md vaere opmarksom pa sin herres ordre, sa
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ikke herren uventet vender hjem og finder tingene forsgmt. Vi ma forblive tro overfor det
Gud har betroet os, og holde os fri af fristelsen til at lytte til egoets stemme.
I den bergmte lignelse om de ti brudejomfruer i Mathaus 25.1-13, opfordrer Jesus os til at
vare vise og beredt, til at holde vores lamper fyldt med olie i tilfelde af at brudgommen
kommer nar vi mindst venter det. Vores valg ma hele tiden bekraftes; en beslutning der tages
een gang, men derefter opgives, teller intet. Verdens lys, som skinner i os, ma holdes tendt,
hvis vi skal kunne forene os med det store lys der er Himmeriget.
Lignelsen om talenterne (Math. 25.14-30), understreger betydningen af at vi forbliver loyale
overfor det Gud har betroet os, overfor den funktion Han har givet os pa Himmerigets vegne.
Hver enkelt af os har specielle talenter - de fem, to og en talenter respektive. Jesus opfordrer
os til at veere som de to f@rste tjenere, der, nar herren vender hjem, har fordoblet deres penge.
Men ve den frygtsomme og usikre tjener, der, fordi han mangler tillid, begraver sin ene talent
1 jorden, og derved forhindrer at den forgges. “Thi enhver som har, ham skal der gives, og
han skal have overflod; men den, der ikke har, fra ham skal endog det tages, som han har.”
(v.29). Det er ikke ment som en trussel, men som en advarsel. Den karlighed vi modtager
af Gud ma deles med andre, for at dens tilstedeverelse derved kan forgges i verden. Hvis vi
blokerer udvidelsen af Guds gaver, vil det vi har ga tabt for os. Kerlighed forgges nar det
gives vaek. Hvis den ikke deles pa grund af frygt, vil denne frygt altid forhindre at vi selv kan
modtage Guds Karlighed.
Den sidste lignelse i r&kken er “Dommedag” (Math. 25.31-46), hvor temaet er hjelp til de
trengende, der stammer fra Esajas 58.6-7 og Ezekiel 18.7. Her, som i de andre lignelser,
finder vi antydningen af det presserende i at beslutte os, og Jesus forteller os, at vi vil blive
frelst af vore gode gerninger. Som han sagde til disciplene under den sidste nadver: “Derpa
skal alle kende, at I er mine disciple, om I har indbyrdes karlighed” (Joh. 13.35). Denne
karlighed tilskynder os til at vi tager os af dem der er i ngd - de sultne, de tgrstige, de
ensomme, de nggne, de syge, de fengslede. Men vi har altsa set, at vores definition af de
trengende og de fattige ma udvides til at omfatte alle mennesker. Fattigdom er af egoet, som
er den forarmede sindstilstand, der tror at vi har adskilt os fra Guds overflod.
Det er ikke vore overtredelsessynder der er tale om her, men om vores undladelsessynder:
Det at vi ikke prgver at fa kontakt med dem der har brug for det og er i ngd. Vi fgler med
disse brgdre og sgstre, ikke kun for at opfylde deres behov for tilgivelse, men ogsa for at

opfylde vores eget. Nar vi giver andre Guds Karlighed, giver vi den ogsa til os selv, i
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erkendelsen af at vi ikke er adskilt fra dem. Denne forening oph@ver egoets tro pa
adskillelsen, som er kilden til al skyld og frygt. For at fremskynde Himmerigets komme, ma
vi forene os med vore brgdre og sgstre. Tanken om, at “ideer forlader ikke deres kilde”
betyder, at det vi ggr imod Jesus og andre, ggr vi imod os selv. I Kurset skriver Jesus, baseret
pé tankegangen i dommedagslignelsen vi lige har talt om (Math. 25.40), om afspejlingen af
vores eenhed i Kristus: “Hvis du ggr det ved mig som du ggr ved min broder, og hvis du ggr
alt for dig selv fordi vi er en del af dig, tilhgrer alt hvad vi ggr ogsa dig.” (T-9.VI1.3:8).
En anden lignelse, der illustrerer den betydning Jesus tillegger valget, er den om den rige
mand og Lazarus i Lukasevangeliet 16.19-31. T historien dgr en rig og en fattig mand; den
rige mand kommer i helvede, hvorimod den anden, Lazarus kommer op til Abraham i Himlen.
Den lidende mand bgnfalder patriarken om at hjelpe ham, men far at vide, at klgften imellem
Himlen og helvede er for stor, til at der kan vere nogen som helst forbindelse imellem dem.
Sa beder manden Abraham om at sende Lazarus tilbage til jorden for at advare hans fem
brgdre, sa de ikke ogsa ender der hvor han selv er. Men Abraham svarer, at end ikke et sadant
tegn ville hjelpe. “Hgrer de ikke Moses og profeterne, sa vil de heller ikke lade sig
overbevise, selv om en opstod fra de dgde’”. (v. 31).
Lignelsens mening ligger i den sidste s@tning, og den er tenkt som en advarsel til de der, som
de fem tilbagevaerende brgdre, lever et selvisk og materialistisk liv, i troen pa at dgden er
afslutningen pa livet, et liv der bygger pa de hedonistiske vardier i Esajas vers (Es. 22.13):
“Lad os ®de og drikke, thi i morgen dgr vi!”. De der er som de fem brgdre, kan ikke hgre
Guds appel. Selv ikke det stgrste tegn - en genopstandelse - ville pavirke dem. Derfor er de
forst ngdt til at beslutte sig for at modtage Guds ord. Kravet om et ydre tegn som et bevis fra
Gud, er i virkeligheden tro pa magi, fordi vi i stedet er ngdt til at velge miraklet, der afspejler
det indre skift. Kurset lerer os: “Anvendelse af mirakler som opsigtsvaekkende middel til at
fremkalde tro, er en misforstaelse af formalet med dem.” (T-1.1.10). Et andet sted siger Jesus:
“Hvorfor forlanger denne slegt tegn? Sandelig siger jeg eder: der skal ikke gives denne slegt
noget tegn!” (Mark. 8.12). Der vil ikke blive givet noget tegn, fordi det ikke ville vere en
kerlig eller nyttig ting at ggre, fordi det sd at sige ville forsterke troen pad magi, som i sidste
instans forsterker troen pa adskillelsen.
Af samme grund kan den rige mands bgn ikke opfyldes, ikke fordi Gud er uvillig, men fordi
brgdrenes frygt ville forhindre dem i at tage imod Guds sandhed, selv om den var sa tydelig

som en genopstandelse. Modsat Lazarus, der modtog sin belgnning fordi han i sin ydmyge
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forsvarslgshed valgte Guds hjelp. Selve hans navn afspejler dette gnske. “Lazarus” betyder
pa aramisk “Guds hjelp”. Lignelsen opfordrer os sdledes til at omvende os, og vende vores

sind tilbage mod Gud, for kun da kan Jesus virkeligt hjelpe os.

At Are Magten i vort Sind

Samtidigt med at evangelierne understreger betydningen af vores valg, understreger de
betydningen af magten i vores sind. “Himlens og jordens magt”, der tilhgrer Jesus, tilbyder

han os, nar vi vaelger at dele vores liv og sind med ham. Som han siger i Kurset:

Det var kun min beslutning, som gav mig al magt i Himlen og pa jorden. Min eneste
gave til dig er at hjaelpe dig til at traeffe den samme beslutning....... Jeg er dit forbillede
for beslutning. Ved at beslutte mig for Gud, viste jeg dig at denne beslutning kan tages,
og at du kan tage den.......Han (Helliganden) underviser dig i hvordan du skal bruge mig
som forbillede for dine tanker, og opfere dig som jeg som et resultat. (T-5.11.9:2-3, 6-7)
Det er ogsa Paulus’ bgn: “Lad det samme sindelag veare i jer, som var i Jesus Kristus” (Fil.
2.5). Eftersom vi kan beslutte os for, om vi vil vaere “for ham” eller “imod ham” er vores
sind det mest magtfulde instrument i verden. Det har potentialet til at alliere sig med Gud -
den eneste sande magt - eller til at vende sig vek fra Ham, og derved stille denne magt i bero.
Nar vi identificerer os med denne Himlens magt, som Jesus tilbyder os, er der intet vi ikke
kan ggre, ingen hindringer vi ikke kan overkomme. Vores tro pa denne magt kan endog flytte
bjerge. Som Jesus sagde: “Tro pa lyset, og I vil blive sgnner af lyset” (Joh. 12.36). Vores
sind er denne verdens mest magtfulde instrument - der bogstaveligt talt opt@nker vores verden
- og ndr vi saledes tror pa noget, ggr vi det virkeligt for os selv. Nar vi velger at fornegte
denne lysets magt, ved at se vores sind som adskilt fra Guds, bekrafter vi at adskillelsen er
virkelig, og nagter samtidigt os selv den fred, glede og det velbefindende, der er vores
naturlige arvs overflod som Guds bgrn. Smerter og lidelser er de uundgaelige resultater af
dette valg, og igennem projektion vil vi sa se lidelserne som om de kommer udefra, i stedet
for at se dem som et resultat af vores valg.

Vores grundleggende problem er beslutningen om at se os selv som adskilt fra Gud, og

dermed uelsket af Ham, og ikke noget verden definerer som problemer. Det er denne
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beslutning der mé ggres om. Korrektionen af fejltagelsen ma ske der hvor den er begaet: 1
vores sind, ikke ude i verden. “Du ma skifte tenkemade, ikke adferd” er det Kurset opfordrer
os til, som tidligere anfgrt, fordi “Korrektion hgrer kun til pa det plan hvor forandring er
mulig.” (T-2.VL.3:6). Guds helbredende And virker ikke i et tomrum, men kun igennem 0s
selv.

I sin udlegning af frygtens vaesen, siger Jesus 1 Kurset:

Frygt kan ikke kontrolleres af mig, men den kan selv-kontrolleres....... Korrektion af
frygt er dit ansvar. Nar du beder om befrielse fra frygt, siger du underforstaet at det
er det ikke. I stedet burde du bede om hjzlp til de omstaendigheder som har frembragt
frygten. Disse omstendigheder indebzerer altid en villighed til at vere adskilt...........
Hvis jeg greb ind imellem dine tanker og deres virkninger, ville jeg gribe ind i en
grundlaeggende lov om arsag og virkning, som er den mest fundamentale lov der findes.
Jeg ville neppe hjalpe dig, hvis jeg afsvaekkede magten i dine tanker. (T-2.VI.1:4; 4:1-
4; VII.1:4-5)

Man kan ikke oph&ve frygt ved at reducere eller undervurdere sindets magt. Hvis magten i
vores sind, der velger forkert, ikke @res og respekteres, fornegter vi selve sindets evne til at
korrigere sig selv igennem Helliganden. Sa har vi med held fornegtet det eneste middel vi
har til at frelse os selv med - evnen til at valge - der er evnen til at frelse os.

I Johannes Abenbaring siger Jesus, at han star udenfor dgren og banker pé, og venter pa at vi
skal abne den, hvis vi vaelger det. (Joh.A. 3.20). Han slar ikke dgren ind, eller presser sin
vilje ned over vores, men bliver talmodigt staiende, og minder os om hvad vi i virkeligheden
gnsker. Jesus kan ikke valge for os, og gor det heller ikke.

Et konkret eksempel pa dette princip gives i Jesu mgde med den rige unge mand (Mark. 10.17-
22). Den unge kommer hen til Jesus, og spgrger ham om hvordan han skal opné evigt liv.
Jesus siger fgrst til ham, at han skal overholde budene, hvilket den unge forsikrer ham om at
han allerede gg@r. Jesus ser hans gnske og “sa pa ham og fattede karlighed til ham” (v.21).
Markus beretning om denne episode er bemerkelsesverdig, fordi det er det eneste sted i de
synoptiske evangelier at det siges, at Jesus elsker nogen. Det er yderligere interessant i lyset
af hvad der fglger: Jesus svarer med en yderligere betingelse: “En ting mangler du; ga bort,

selg alt det, du har, og giv det til de fattige, sa skal du have en skat i Himmelen; og kom sa
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og fglg mig!” Men det kan han ikke. Hans tilknytning til verdslige besiddelser er for stor.
“Han blev ilde til mode over det ord og gik bedrgvet bort; thi han havde meget gods” (v.22).
Her er det vasentlige Jesu reaktion. Han kunne ganske givet have taget den unge mand med
sig. Jesus vidste at han tog den “forkerte” beslutning, i.e. han ville ikke kunne finde det evige
livs fred f@r han gjorde som han blev bedt om. Men Jesus sa ogsa frygten i mandens hjerte,
en frygt der ville vare blevet langt sterkere, hvis han havde skilt sig af med sin rigdom,
selvom han stadig troede han havde brug for den sikkerhed der 1a i den. Man kan udlede, at
Jesus sa hans frygt allerede fra starten, fordi han fgrst gav ham det “letteste” svar. Det var
den unge mands gnske om mere, der fik Jesus til at reagere med den betingelse, han ikke
kunne opfylde. Hvis Jesus havde udgvet sin autoritet, og derigennem uundgaeligt ville have
faet ham til at blive bange for Gud, ville mandens frygt kun vere blevet stgrre. Jesus ville
intet have faet ud af at forstaerke den unges skyld, undtagen hans skjulte vrede. Kearligheden
er altid mild og venlig, og sgger aldrig at patvinge nogen sin vilje. Som Kurset siger om

Helliganden:

Helligandens Stemme befaler ikke, fordi den er ude af stand til at veere arrogant. Den
kraever ikke, fordi den ikke sgger kontrol. Den overvinder ikke, fordi den ikke angriber.
Den paminder blot......... Stemmen for Gud er altid stille, fordi den taler om fred.

(T-5.11.7:1-4,7)

Hvis den rige unge mand ikke af egen fri vilje kunne fglge Jesus, kunne han ikke virkeligt
fglge ham overhovedet. Jesu karlighed var sd stor, at han fuldt ud respekterede mandens
frihed. Derfor kunne han lade ham gé, og alligevel se pa ham med karlighed, og vi kan antage
at Jesus talmodigt ville vente pa den dag, da den unge mand ville vere i stand til at modtage
den kerlighed Jesus tilbgd ham, og opgive sit specielle forhold til sine besiddelser, som er
egoets erstatning for Guds Karlighed.

Det er fristende for folk der indtager magtpositioner, at udgve kontrol over dem der ser op til
dem, is@r nar autoriteterne er overbevist om det rigtige i deres egen rolle. Dette er serlig
sandt i terapeutiske og andelige situationer. Terapeuter eller vejledere presses ind i rollen
som ekspert eller Gud, og forventes ofte at have alle svarene pd andres problemer. Vores
behov for at fa en ekspert til at sige os hvad vi skal ggre, passer ofte pracist sammen med den

andens behov for at vare ekspert, hvorved vi danner et specielt forhold, der er baseret pa
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gensidig behovstilfredsstillelse. Dertil kommer, at hvis terapeuten overtager en andens frihed,
vil det ikke alene medfgre skyld hos terapeuten, men ogsa invalidere patientens magt til at
valge, og derigennem at skifte tenkemade.
Denne dynamik kan iagttages i mange andre former. Foraldre patvinger ofte deres bgrn det
de selv har lert, og tillader ikke bgrnene friheden til selv at lere pa deres egne praemisser.
@Ajeblikkets egoistiske hensyn kan treede i forgrunden, i stedet for den stgrre gevinst der ligger
1 at lade bgrnene lere af deres egne fejltagelser. Fanatikere - politiske og religigse - forsgger
at omvende andre til deres eget trossystem, og forveksler formen for tro med indholdet, som
er kerlighed, der alene kan overvinde de tilsyneladende forskelle i verden. Historien kan
opvise mange eksempler pa velmenende grupper, der selv er blevet en del af den korruption,
det had og den splittelse, deres budskab om sandheden skulle have korrigeret.
Den lektie fik jeg lert pa en meget markant made, igennem en af mine fgrste oplevelser med
en psykiatrisk patient. Da jeg var andetarsstuderende deltog jeg i et s@rligt treningsprogram
pa et hospital for sindslidende. Vi var en gruppe studerende, der fik til opgave at mgdes med
en del patienter i Igbet af sommermanederne. En af de patienter jeg fik var Frank, der havde
vaeret pa hospitalet i mange ar. Frank troede han var FBI-agent, og lagde planer om at
overtage hospitalet og drebe direktgren. Med ungdommens naive idealisme var jeg fast
besluttet pa at bryde igennem dette tankesystem, og overbevise Frank om hans fejlagtige
tankegang.
Vores fgrste mgde gik godt, fordi jeg forholdt mig passivt, og stort set accepterede alt hvad
der blev sagt. Frank syntes at nare tillid til mig, og afslgrede stadigt flere detaljer 1 sit
selvbedrageriske tankes®t. En dag besluttede jeg mig for, at det var tid til at “intervenere” i
problemet. Jeg begyndte at presse Frank til at se det rigtige 1 min tankegang i mods&tning til
hans, og var ubgjelig i min beslutning om at fa ham til at se tingene pa min made. Sa skete
der noget ganske slaende. Der kom pludselig et markeligt udtryk i Franks ansigt. Da han
begyndte at tale, var det som om en anden stemme talte, der sagde: “Pas pa, Frank, han er
ved at komme for tet pa”. Dermed gik Frank sin vej, og anerkendte aldrig min tilstedevearelse
igen. Den “stemme” havde ret; Frank skulle ikke have troet mig, og han gjorde vel i ikke at
have noget med mig at ggre. Min trang til at hjelpe blev modsagt af min egen underliggende
frygt, min mangel pa tillid, og min mangel pa respekt for hans frihed til at have sine egne

forsvar. Jesus ville have behandlet ham anderledes.



237
III DEL

AT VARE APOSTEL

INTRODUKTION

Nar vi har truffet beslutningen om at fglge Jesus og lere hans lektioner i tilgivelse, sendes vi
ud i verden for at udfgre vor Faders @rinde i tilgivelse. Vi kan med rette kaldes apostle eller
Guds lzrere: De der sendes ud til andre for at undervise dem. Lovprisningen “Salige er de,
som stifter fred, for de skal kaldes Guds bgrn” (Math. 5.9) er den, alle de andre fgrer til. Den
taler om apostlenes arbejde i verden, som er at bringe Jesu fred til de der tror de ikke har den,
og for sig selv huske deres naturlige arv som deres Faders bgrn.

Det er umuligt at bringe fred uden ogsa selv at have den. Nar man fgrst virkelig er i fred, ma
den ngdvendigvis udvide sig til andre, for sadan er loven om udvidelse. Derfor er maden vi
bliver fredsstiftere pa, selv at vaere i fred. Fokus er altid pa hvad vi er, ikke pa hvad vi ggr.
Men det der forsterker troen pa det vi er, er at undervise i det. I Kurset siges det, at
Helligandens anden lektion er: “For at Lere at Have Fred, Ma Du Undervise i Fred.” (T-6.V-

B). I Lererhandbogen l@ser vi:

Det at undervise er at leere, saledes at laerer og elev er den samme....... At undervise er at
vise.......Andre laerer af det du viser, og det gor du ogsa selv.......... Du kan ikke give til
nogen anden, men kun til dig selv, og dette laerer du igennem at undervise. (H-in.1:5;

2:1,3,6)

Vi gar alle sammen den samme vej til frelsen; Vi lerer at tilgive fordi vi underviser i det, og
ndr vi er tilgivet fortsatter vi med at tilgive. Den bgn der populert tilskrives Frans af Assisi

kan godt kaldes apostlens bgn:

Herre, gor mig til et redskab for din fred.
Hvor der er had, lad mig sé kearlighed.
Hvor der er gjort ondt, tilgivelse

Hvor der er tvivl, tillid.
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Hvor der er hablgshed, hab.
Hvor der er mgrke, lys.
Hvor der er sorg, glede.
Oh Hellige Herre, giv, at jeg ikke sd meget ma sgge
at blive trgstet, som at trgste.
Blive forstaet, som at forsta.
Blive elsket, som at elske; for
Det er nar vi giver, vi modtager.
Det er nar vi tilgiver vi tilgives.

Det er nar vi dgr, vi fgdes til evigt liv.

Som Jesu apostle lerer vi andre den tilgivelse han har lert os. Umiddelbart efter sin
fredshilsen til apostlene, der er samlet i nadversalen, og efter at have givet dem en direkte
oplevelse af tilgivelse, sender han dem ud til andre, sa de kan fa del i denne velsignelse, der
friggr dem fra synd og opha@ver skyld: “Ligesom Faderen har udsendt mig, sdledes sender
jeg ogsé jer” (Joh. 20.21). Jesus giver dem Helliganden, den indre tilstedevarelse af Guds
Stemme, som vil vejlede, beskytte og trgste dem: “Og da han havde sagt det, andede han pa
dem og siger til dem: ‘Modtag Helliganden!” Hvem I forlader synder, dem er de forladt, og
hvem I nagter forladelse, dem er den nagtet.” (Joh. 20.22-23). Efter at de er sendt ud 1
verden, har apostlene den s®rlige opgave at undervise i tilgivelse af synd, som de selv lige
har oplevet.

En apostel er sdledes en budbringer, sendt af Jesus, for at aflevere det ene budskab, der
virkelig frelser verden. Kurset understreger den afggrende forskel pa Himlens budbringere
og verdens: “De budskaber de afleverer er i fgrste omgang tiltenkt dem selv. Og det er kun
nar de kan modtage dem for sig selv, de bliver i stand til at bringe dem videre, og give dem
overalt hvor det var meningen. (A-dl.154.6:2-3). Det budskab vi bringer og demonstrerer
overfor andre, er det vi har bug for at hgre og leere. Nar vi bringer Jesus til andre, styrker vi
hans tilstedevzarelse i os selv, og lerer pa den made sandheden i hans lgfte om at veere med
os altid, indtil verdens ende. (Math. 28.20).

Pa en made indeholder de foregdende kapitler om tilgivelse, tro og valg megen vigtig lerdom
om hvad det betyder at vere Jesu discipel, og derfor ogsd om hvad det betyder at vere en

apostel. Denne fglgende del er derfor begranset til at handle om den del af Jesu lere, der
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mere specifikt angér det at vare apostel, nar vi har besluttet at fglge Jesu vej, og leve vores

liv derefter. Vi begynder med nogle specielle feelder vi kan ga i pa vejen.

Kapitel 12

EGOFZALDER

Afvisning og Forfglgelse

Noget mange studerende af Et Kursus i Mirakler har bemarket, er at mennesker ofte bliver
vrede nar de konfronteres med forsvarslgshed, som i gvrigt opleves af tilh@ngere af en hvilken
som helst andelig vej. Vi har allerede omtalt dette feenomen i Jesu tilfeelde, hvis rene
eksempel tilgivelse - 1 tanke, ord og handling - fremkaldte endog endnu starkere
egoreaktioner hos mennesker omkring ham. Hans apostle har oplevet dette lige siden, af
lignende drsager. Den reaktion ses ikke kun blandt fremmede, men ogsa blandt ens nermeste.
Vi hgrer siledes om det totale fraver af accept i hans egen hjemby Nazareth, hvor hans
slegtninge var overbeviste om, at han var ‘ude af sig selv’ (Mark 3.21). Det kommenterer
Jesus senere: “Intetsteds er en profet sa ringeagtet som i sin feedrene by og blandt sine
slegtninge og 1 sit hjem” (Mark 6.4).

Der er adskillige passager 1 evangelierne, hvor Jesus advarer sine disciple om netop denne
form for forfglgelse pa grund af ham. Vi har allerede citeret fra de bergmte sidste

saligprisninger:

Salige er de, som er forfulgte for retfeerdigheds skyld, thi Himmeriget er deres. Salige er I,
ndr man héner og forfglger jer og lyver jer alt ondt pa for min skyld. Glad jer og fryd jer:
jeres lgn skal vere stor i Himlene; thi siledes har man forfulgt profeterne, som var fgr jer.

(Math. 5.10-12)

Advarslen fortsatter i det samme evangelium:
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Vogt jer for menneskene; thi de skal stille jer for deres domstole og piske jer i deres
synagoger. Ogsa for landshgvdinge og konger skal I fgres for min skyld til et vidnesbyrd for
dem og hedningefolkene. Broder skal overgive broder til dgden, og fader sit barn, og bgrn
skal satte sig op imod foreldre, og sl dem ihjel. Og I skal hades af alle for mit navns skyld;
men den, som holder ud indtil enden, han skal blive frelst. Disciplen ma vere tilfreds, nér
det gar ham som hans mester, og tjeneren, nar det gar ham som hans herre. Har de kaldt

husbonden Beelzebul, hvor meget mere da ikke hans husfolk? (Math. 10.17-18, 21-22, 25)

Senere advarer Jesus dem:

Sa skal man overgive jer til treengsel og sla jer ihjel, og I skal blive hadet af alle folk for mit

navns skyld. Og da skal mange bringes til fald og forgde hverandre og hade hverandre.

Og endelig en advarsel under den sidste nadver:

Nar verden hader jer, sa skal I vide, at den har hadet mig for jer. (Joh. 15.18).

Og

De skal udelukke jer af synagogerne, ja, den tid skal komme, da enhver, som slar jer ihjel,

skal mene, at han derved dyrker Gud. (Joh. 16.2).

Som vi tidligere har varet inde pa, har skriftforskning godtgjort, at en stor del af de fire
evangelier som vi kender dem, inklusive de netop citerede passager, faktisk er blevet til 1
kirkens allerfgrste tid. I de fgrste tiar efter Jesu dgd, blev hans tilhengere, der nu er kendt
som kristne, forfulgt og plaget af de der sa dem som en politisk eller religigs trussel. Dertil
kom den splittelse de oplevede indenfor deres egne raekker. De “dndeliggjorde” deres lidelser,
og sa sig selv som de uskyldige ofre for uretferdige angreb af ikke troende, vantro og
hedninge, og lagde retferdigggrelsen for deres tro - der nu blev forstaet som prisen for at vaere
discipel - i munden pa Jesus, det stgrste “offer” af alle. Deres lidelser blev identificeret med
hans, som vi sa i kapitel 9. Pa den made sikredes deres frelse, og fordgmmelsen af deres

forfglgere blev beseglet med Jesu egne ord.
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Vi har varet igennem de egoreaktioner der kan forventes, nar man underviser i den sandhed
Jesus underviste 1 og levede, og hvordan han fortolkede denne sandhed anderledes. Egoets
opfattelse af den uskyldige der lider i ondskabens hander, transformeres til en mulighed for
at tilgive og helbrede. Nar mennesker, eller grupper af mennesker, er uenige eller vil s@tte
sig til modvearge, beder Jesus os om ikke at tage hindringerne eller de tilsyneladende angreb
personligt, men derimod om, at ““vende den anden kind til”, og forsvarslgst vere et vidnesbyrd
om den iboende sandhed i hans budskab om tilgivelse. Han opfordrer saledes sin disciple:
“Leag jer pa sinde, at I ikke forud skal grunde over, hvordan I skal forsvare jer. Thi jeg vil
give jer mund og male og en visdom, som ingen af jeres modstandere skal kunne modsta eller
modsige.” (Luk. 21.14-15). Denne “visdom” kan kun vere den forsvarslgshed og tilgivelse
Jesus selv demonstrerede ved afslutningen af sit liv. Det er den venlige, men sterke visdom
der siger: “De synder du synes at have begaet imod mig har ingen virkning haft, og derfor
kan de ikke vere virkelige. Séledes er alle dine synder tilgivet, og mine sammen med dine.”
Nar vi kender Jesu kearlighed, ved vi vi er tilgivet. Vores skyld er vek, ligesom vores frygt.
Derfor rader Jesus os sadan: “Og frygt ikke for dem, som draber legemet, men ikke kan
draebe sjelen” (Math 10.28), og han trgster os nar vi er bange: “Og I skal blive hadet af alle
for mit navns skyld. Men ikke et har pa jeres hoved skal ga tabt. Ved jeres udholdenhed skal
I vinde jeres sjele.” (Luk. 21.17-19). Disse ord er ofte citeret og brugt som forsvar for
martyrier, der glorificerer sk&ebner der synes at imitere Jesus, men i lyset af Kursets principper
om tilgivelse kan vi forsta dem som trgstende ord, der lerer os at der intet er at frygte, fordi
“Guds Sgn har ikke brug for forsvar imod sandheden om sin virkelighed.” (A.dI.135.26:8).
Vi er ikke kroppe, og derfor forbliver vi for evigt i sikkerhed i vor Faders kerlighed, uanset
hvad der sker med vores fysiske selv. Det er det virkeligt radikale i Jesu budskab: Visionen
af en verden, der ifglge sin natur er illusorisk, og derfor er det eneste grundlag for ®gte
tilgivelse.

Endelig vil vi citere Jesu instruktioner til disciplene om hvordan de skal forholde sig, nar de
bliver afvist under deres rejser fra by til by, noget der ikke er ualmindeligt. “Og hvis man
ikke tager imod jer og ikke hgrer jeres ord, sa ga ud af det hus eller den by og ryst stgvet af
jeres fgdder.” Han rader os bestemt ikke til at “vaske vore hender” overfor dem der ikke vil
tage imod, men beder os om at g bort, uden investering i at fgle sig saret og identificere sig
med at vaere offer, eller at blive vred og dermed en krenker. Derimod ryster vi egoets stgv

af vores fgdder, og holder kun fast ved visionen om tilgivelse, som Jesus har givet os. Vi
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anerkender, at en andens vej muligvis ikke er vores, og at vores ansvar kun er at forblive tro
mod den vej Jesus har givet os. I Kurset advarer Jesus os imod den “andelige specielhed” det
er, at se Kurset som den eneste vej til Gud, en advarsel der lige sa godt kunne gives om de to
tusinde ar gamle evangelier. Han siger om Kurset at det er: “en s@rlig form af det universelle
kursus. Der er mange tusind andre former, alle med det samme resultat.” (H-1.4:1-2). Nar
som helst vi fristes til at dgmme om en andens vej, eller at tage andres kritik personligt, kan
vi hgre Jesus venligt minde os om: “tag ikke en andens vej for din; men dgm den heller ikke”.
Jesus sender sine apostle ind 1 en verden af frygt, der holdes i1 gang af den retferdiggjorte tro
pé en vi/dem opfattelse, med et andet budskab, der leres imens der undervises i det. Husk
det tidligere citerede udsagn i Kurset om, at Jesus kalder lerere, ikke martyrer; at undervise i
fred og tilgivelse, er hans venlige made at “forfglge” pa, som korrigerer egoets made, der

glorificerer lidelse og martyrier.

“Giv Caesar hvad Caesars er”’

Ikke at verdsatte noget i denne verden, er ikke det samme som at negte at denne verden har
en verdi. Det er derimod at verdis®tte den i forhold til Gud, og rejsen til hans rige. Vardien
1 denne verdens ting ligger i deres muligheder for at vere Jesu redskaber til at fgre os til
Faderen. Uden dette mal er de meningslgse, og vi er blot fjollede, nar vi jagter disse specielle
forhold som mal for deres egen skyld.

Men det betyder ikke at det er “ondt” eller “uhelligt” at have forhold til materielle ting. Det
er en fristelse for dem der gir pa en andelig vej, at dgmme og at vere kritiske overfor
mennesker, hvis vardier synes at vere rodfaestede i verden. De der dgmmer ser pa ydersiden
af koppen, fremfor pé indersiden. Det kan kun vaere deres ufuldkomne selv, der ser kritisk pa
nogen som helst, og i dem ser projektionen af deres egen skyld og selvfordgmmelse.
Mennesker klamrer sig til ting i verden af frygt, ikke af ondskab, og fordi de tror at Gud
umuligt kan elske dem, og da slet ikke sgrge for dem. Derfor satter de deres lid til deres egen
styrke, og til denne verdens krafter, som er en spejling af deres tro pa knaphedsprincippet.

Som Paulus sagde til romerne:
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“Do not model yourselves on the behavior of the world around you, but let your behaviour
change, modeled by your new mind. This is the only way to discover the will of God and
know what is good, what it is that God wants, what it is the perfect thing to do.” = “Opfer jer
ikke ligesom de mennesker der lever i verden omkring jer, men lad jeres opf@rsel forandre
sig, og blive formet af jeres nye sind. Det er den eneste vej til at opdage Guds Vilje, og vide
hvad der er godt, hvad det er Gud gnsker, og hvad der er det fuldkomne at ggre.” Den danske
Bibel har: “Skik jer ikke lige med denne verden, men lad jer forvandle igennem en fornyelse
af jeres sind, sa I ma kunne skgnne, hvad der er Guds vilje: det gode, velbehagelige og

fuldkomne.” (Rom. 12.2)

Selvom vi bgr afspejle Jesu kerlige mildhed i vores handlinger, bgr vi ikke desto mindre vaere
uathaengige af verdens pavirkninger, og kun lade os pavirke af Helligdnden.

En sazrlig uheldig fristelse er at lade sig involvere 1 diskussioner om ydre religigse former
eller observans, og glemme eenheden i vores liv i Den Person ritualerne retter sig mod. Paulus
var kategorisk pa dette punkt. Som han siger til Timotheus:

“Instead of giving in to your impulses like a young man, fasten your attention on holiness,
faith, love and peace, in union with all those who call on the Lord with pure minds. Avoid
these futile and silly speculations, understanding that they only give rise to quarrels; and a
servant of the Lord is not to engage in quarrels, but has to be kind to everyone, a good teacher,
and patient. He has to be gentle when he corrects people who dispute what he says, never
forgetting that god may give them a change of mind so that they recognize the truth and come
to their senses” =

“I stedet for at give efter for dine impulser som en ung mand, sa fokuser din opmeerksomhed
pa hellighed, tro, karlighed og fred, i forening med alle dem der pakalder Herren med et rent
sind. Undga disse unyttige og dumme spekulationer, fordi du forstar at de kun giver anledning
til skenderier; og en herrens tjener bgr ikke engagere sig i sk@nderier, men ma vare venlig
imod alle, vere en god lerer, og talmodig. Han ma vare venlig nar han retter folk der
anfagter det han siger, og aldrig glemme at Gud maske giver dem en anden tenkemade, sa
de erkender sandheden og kommer til forstandighed..........
DB: “Fly ungdomslysterne og jag efter retferdighed, troskab, karlighed og fred sammen
med dem, der pakalder Herren af et rent hjerte. Afvis de tdbelige og barnagtige

stridsspgrgsmal; du ved jo, de skaber ufred; og en herrens tjener bgr ikke leve i ufred, men
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vaere mild imod alle, dygtig til at lere fra sig, rede til at finde sig i ondt. Han bgr med
talmodighed tilrettevise de genstridige, om Gud dog en gang ville give dem omvendelse, sa
de kom til erkendelse af sandheden og blev @&dru igen og udfriedes af djevelens snare..............

“(2 Tim. 2.22-26).

Paulus omtaler en lignende diskussion af ydre religigse f&nomener, denne gang om mad, og
han skriver til korintherne i en passage der minder om den tidligere citerede til romerne: “Mad
kan selvfglgelig ikke bringe os i bergring med Gud. Vi mister intet hvis vi negter at spise, vi
vinder intet hvis vi spiser” (1. Ko. 8.8) og “Hvis nogen af de vantro indbyder jer, og I har lyst
til at ga, sa spis alt det, der sattes for jer, uden at undersgge noget af samvittighedshensyn

....... Enten I nu spiser eller drikker, eller hvad I ggr, sa ggr det alt til Guds @re!” (1.Kor. 10.27,

At modsette sig, at nogen fejlagtigt gar meget op i ydre ting, er at bega den samme fejltagelse,
som de der gar meget op i tingene, fordi det er at fokusere pa det der adskiller, fremfor pa det
der forener os. Resultatet vil blot vere frygt der maéler sig med frygt - den
angreb/forsvarscirkel vi var inde pa i kapitel 1. Hvis vi virkeligt kan se alle mennesker som
vores brgdre og s@stre, opfylder vi vores funktion som Jesu apostle, ved at elske som han
gjorde. At vaerdsatte denne verdens ting, ses som et rab om den kearlighed folk tror de ikke
fortjener. Vi kan ikke sgrge for dette behov ved at s&tte os imod det, men kun igennem at
forene os med deres tilsyneladende behov, og med mildhed lede dem til at forholde sig til
verden pa en anden méade. Det var det princip der 1a bag Jesu liv. Han levede i egoets verden,
helt til dgden, men f@rte os hinsides dgden til den verden der er vort sande hjem.

Kurset uddyber dette princip:

Antag at en broder insisterer pa at fa dig til at ggre noget du tror du ikke gnsker at ggre.
Selve hans insisteren burde fortelle dig, at han tror frelsen ligger i dette. Hvis du
insisterer pa at nagte, og oplever en hurtig reaktion af modstand, tror du din frelse
ligger i ikke at ggre det. Du begar saledes den samme fejltagelse som han, og ggr hans
fejltagelse virkelig for jer begge. At insistere betyder at investere, og det du investerer
i er altid forbundet med din forestilling om frelse......... Nar som helst du bliver vred pa

en broder, uanset af hvilken grund, tror du det er egoet som skal frelses, og skal frelses
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ved angreb. Hyvis han angriber, er du enig i denne tro; og hvis du angriber, forsterker
du den.......... Erkend hvad der ingen betydning har, og hvis dine brgdre beder dig om
noget "uhyrligt", gor det fordi det ingen betydning har. Naegt, og din modstand fastslar
at det virkeligt betyder noget for dig.......... Han beder om frelse, ligesom du........ Ingen
“uhyrlig” bgn kan rettes til den som erkender hvad der er vaerdifuldt, og onsker ikke at
modtage andet.

Frelse er til sindet, og den opnas igennem fred. Det er det eneste der kan frelses, og den
eneste made det kan frelses pa. Enhver anden reaktion end kaerlighed opstar af en
forveksling af frelsens ‘“hvad” og “hvordan”, og dette er det eneste svar. (T-12.111.2:1-5;

3:1-2; 4:1-2; 6,8; 5:1-3)

Den popul@re vending “when in Rome do as the romans do” (nar man er i Rom, skal man
ggre som romerne = “hyl med de ulve du er iblandt”) udtrykker den samme ide, hvilket Paulus
forstod da hen skrev til korintherne: “Thi skgnt jeg star fri over for alle, har jeg dog gjort mig
til tjener for alle, for at jeg kunne vinde des flere... for alle er jeg blevet alt for i alt fald at
kunne frelse nogen.” (1. Kor. 9.19, 22). Til Kolossenserne skrev han pa en made, der kunne
tages til indtegt for en hvilken som helst sag, for ikke at sige at den kunne ggre lytterens
situation lettere at bare: “Be tactful with those who are not Christians and be sure you make
the best use of your time with them. Talk to them agreeably and with a flavor of wit, and try
to fit your answers to the need of each one” = “Var taktfulde over for ikke kristne, og ver
sikker pa at du udnytter tiden bedst muligt sammen med dem. Tal behageligt og gerne med
vid til dem, og pr@v pa at fa jeres svar til at passe til alles behov.” (Kol. 4.5-6). Den danske
Bibel har oversat de samme vers som fglger: “Omgas med visdom dem, der er udenfor
(menigheden), sa I udnytter det gunstige gjeblik. Jeres tale skal altid vere vindende, krydret
med salt, sa I ved, hvorledes I bgr svare enhver isar.”

Hvis vi vil vaere Jesu budbringere, ma vi vare i stand til at tale det sprog de taler, som vi er
sendt ud til 6*. Kurset understreger, at: “Hvis du vil hgres af dem der lider, ma du tale deres
sprog. Hyvis du vil vere en frelser, ma du forsta hvad det er der ma undslippes.” (H-26.4:3-
4). Hvis vi f.eks. bliver sendt til Rusland for at overbringe Jesu budskab, ville vores fgrste
opgave vare at lere russisk. Og for at lere verdens herskere hvem den virkelige Hersker er,
ma vi fgrst forene os med dem indenfor deres sarlige struktur. Ellers vil vore ord og

budskabet blive afvist, om ikke ligefrem angrebet. Vi forener os indenfor deres form, sa vi
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kan komme til at undervise i andens lektioner, der er hinsides alle former. Former adskiller
og splitter; dnd forener. Vi bgr ikke fremtreede som anderledes, for sd opfattes vi som en
trussel, og sa forsterkes den underliggende frygt, der er det grundleeggende problem. Kurset

vejleder os:

Du zndrer ikke udseende, men du smiler oftere. Din pande er afklaret; dine gjne er
rolige... Du gar denne vej, som ogsa andre gar, og du synes ikke at vaere anderledes end
dem, selvom du faktisk er det. Saledes kan du tjene dem, imens du tjener dig selv, og

satte deres fadder pa den vej Gud har abnet for dig, og for dem igennem dig.......... Det
ser ud som om illusionen stadig haenger fast ved dig, for at du kan na dem. Men den er

tradt tilbage. (A-d1.155.1:2-3; 5:3-4; 6:1-2)

Jesus efterlod os mange leres@tninger og eksempler pa dette vigtige princip.

I bjergpredikenen siger han til folk, at de skal ggre deres gode arbejde i hemmelighed, uden
fanfarer: “Vogt jer for at gve jeres retferdighed for menneskene, for at de skal legge marke
til jer; ....... Derfor, nar du giver almisse, ma du ikke lade blese i basun foran dig............ for
at din almisse kan vere i det skjulte.” (Math. 6.1-2,4). Om faste siger Jesus: “Men nar du
faster, sa salv dit hoved og vask dit ansigt, for at ikke andre mennesker skal se pa dig at du
faster, sa skal din Fader ...... betale dig”. (Math. 6.17-18). Senere i sit arbejde er Jesus selv et
eksempel pd en der slet ikke faster (Math. 9.14-17), og modstiller sine disciple med fariseerne
og Johannes Dgberens disciple. Da Jesus og hans disciple kommer til Kapernaum og bliver
afkreevet tempelskat, som er pa en halv shekel, selvom de som indfgdte var fritaget for skatten,
svarer Jesus: “Sa er jo sgnnerne fri (for at betale skat) men for at vi ikke skal forarge dem, sa
gd ned til sgen, kast en krog ud, og tag den fgrste fisk, som kommer op; og nar du dbner dens
mund, sa skal du finde en state (en halv shekel); tag den, og giv dem den for mig og
dig!”(Math. 17.26-27).

Nar Jesus bliver bedt om at helbrede, anvender han ofte tidens helbredelsesmetoder. Disse
omfattede eksempelvis troen pa at spyt havde helbredende krafter. Da han f.eks. helbreder
den blinde mand (Joh. 9) “spyttede han pa jorden, lavede dynd af spyttet, kom dyndet pa hans
gjne” (v.6). Han helbreder en blind mand ved at anbringe sit spyt direkte pa mandens gjne
(Mark. 8.22-26), og en mand med talefejl helbredtes ved at Jesus “stak sine fingre i hans gren,
spyttede pa dem og rgrte ved hans tunge, ....... ” (Mark. 7.33). Jesus behgvede naturligvis ikke
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at ggre sadanne ting for at helbrede, men det demonstrerer princippet om at ggre det
“uhyrlige” i verden, og samtidigt holde fast ved bevidstheden om, at helbredelsens Kilde ikke
er af verden. Vi adlyder lovene i verden fordi vi ved, at vi i virkeligheden adlyder Guds love.
Jesus siger om emnet til folket og til faris@erne: “Pa Moses’ stol har de skriftkloge og
fariseerne taget sede. Alt, hvad de siger, skal 1 derfor ggre og overholde; men deres
gerninger skal I ikke rette jer efter; thi de siger det nok, men ggr det ikke”. (Math. 23.2-3).
Vi bgr respektere andres vej, selvom vi ikke ngdvendigvis behgver at vere enige med dem:
I Et Kursus i Mirakler siger han: “Du anvender ikke dette kursus, hvis du insisterer pa at
anvende metoder som har tjent andre godt, og derved ser bort fra det som er lavet til dig.” (T-
18.VIL.6:5)

Faris@erne hdbede at fange Jesus i civil ulydighed, og spurgte ham om det var tilladt at betale
skat til Casar. Men Jesu svar overrumplede dem. Da de fortalte ham, at det var Casars navn
og hoved der var pa mgnten, sagde han: “Sa giv kejseren, hvad kejserens er, og Gud, hvad
Guds er!” (Math. 22.21).

Paulus stiller normerne for vores opfgrsel med dette princip:

” You must all abbey the governing authorities........ Good behavior is not afraid of
magistrates; only criminals have anything to fear. If you have to live without having to be
afraid of authority, you must live honestly and authority may even honor you. The state is
there to serve God for your benefit. If you break the law, however, you may well have fear;
the bearing of the sword has its significance......... You must obey, therefore, not only because
you are afraid of being punished, but also for conscience’ sake. This is also the reason why
you must pay taxes, since all government officials are Gods officers” = “I ma allesammen
adlyde de siddende autoriteter......God opfersel er ikke bange for myndighederne; kun
kriminelle har noget at frygte. Hvis man gnsker at leve uden at vaere bange for autoriteterne,
ma man leve @rligt, sa vil autoriteterne maske endda @re een. Staten er der for at tjene Gud
pé dine vegne. Men hvis man bryder loven, er det rimeligt at man er bange. At bare svardet
har sin betydning........... Derfor md man adlyde, ikke kun fordi man er bange for at blive
straffet, men ogsa for samvittighedens skyld. Det er ogsa grunden til at man skal betale skat;

alle offentligt ansatte er Guds tjenere.”
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DB har: “Enhver skal underordne sig de gvrigheder, han har over sig.......De styrende er jo
ikke til for at skremme dem, som gg@r det gode, men dem som ggr det onde. Vil du vere fri
for at frygte gvrigheden, da ggr det gode; sa skal du fa ros af den.

Thi den er Guds tjener dig til gavn. Men ggr du det onde, sa frygt; thi gvrigheden baerer ikke
svardet for ingenting; den er jo Guds tjener, som til straf lader vreden ramme den, der handler
ondt.

Derfor er det ngdvendigt at underordne sig, ikke alene for vredens, men ogsa for
samvittighedens skyld. Af samme grund svarer I jo ogsa skat; thi de, der tager vare pa netop

dette, er Guds tjenere.” (Rom. 13.1, 3-6).

Dette betyder ikke, at vi skal stgtte vores regeringer i det de ggr eller ikke ggr; og det bgr
heller ikke angive nogen specifik kurs for hvad vi ggr eller ikke ggr. Princippet handler om
en holdning, der ikke dgmmer eller fordgmmer, men kun sgger at ggre det Jesus beder om.
Det betyder, at hvis vi gnsker at vere instrumenter til korrektion, mé vi handle i karlighed.
Vi forener os med vore brgdre og sg@stre i anden, hvilket er umuligt nar fgrst vores
bevaggrunde er at s@tte os selv 1 opposition til dem. Som vi har set tidligere, tager et ego
altid fejl, men en Guds S¢n - vores sande identitet - har altid ret, og det er denne “ret” i anden
vi identificerer os med.

Spergsmalet er ikke, for igen at parafrasere Hamlet, om vi skal handle eller ikke-handle (med
hensyn til skatter, militertjeneste, stgtte af regeringens politik etc.). Men spgrgsmalet er
hvilken stemme valger vi at lytte til - egoets eller Helligandens - og det har intet at ggre med
handleformen. Maske ville vi fa besked om at handle anderledes end andre, eller om at afsta
fra visse sociale eller legale krav; eller maske ville vores vejledning vare at “forblive den
samme”, fordi vi ved vores villighed til at underl®egge os sociale krav, kommunikerer
budskabet om eenhed. Det afggrende er formalet med vore handlinger eller ikke-handlinger.
Selve formen betyder intet. Jesus giver os en “fodnote” til et citat vi har bragt tidligere fra
Kurset, nar han siger: “Jeg har sagt, at hvis en broder beder dig om at ggre noget tabeligt, sa
ggr det. Men vear sikker pa at det ikke betyder, at ggre noget tabeligt som vil skade enten
ham eller dig, for det som vil skade den ene, vil ogsa skade den anden.” (T-16.1.6:4-5). Der
er kun een Person Der ved hvad der virkeligt vil sare, og derfor er der kun een Person Der

ved hvad vi skal ggre. Det er Ham vi bgr spgrge.
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Kapitel 13

AT OPFYLDE VORES FUNKTION

“Jonaskomplekset”

Nar vi starter ud pa vores andelige rejse, fyldt med Guds Kerlighed og gnsket om at bringe
den kerlighed ud til alle dem vi bliver sendt til, forekommer det som om intet nogensinde kan
afskrekke os fra at opfylde vores nyligt fundne formal, eller friste os til at give denne
“uvurderlige perle”, vi endelig har fundet, fra os. I en periode kan det virkelig vare sadan.
Men vi bgr aldrig undervurdere egoets magt, eller omfanget af den underliggende frygt for
virkeligt at trede ud i lyset. Som vi allerede har set, vil vi konstant blive fristet til at vende
tilbage til egoets mgrke for at finde sikkerhed og tryghed.

Der har formodentlig ikke varet et eneste menneske, der, efter at have hgrt Guds kald, ikke
pa et eller andet tidspunkt er blevet bange, og troet at han har begaet en fejltagelse. Den frygt
er helt forstaelig set fra egoets perspektiv, som er frygt, og denne frygt viser sig ofte som et
gnske om at Igbe den modsatte vej, sa langt vek fra Gud som muligt. Profeten Jonas viser os
den klassiske reaktion. Da han hgrer Guds ord om at han skal advare Ninives indbyggere,
Igber han bogstaveligt talt veek fra Gud, og tager den fgrste bad han kan finde til Joppe.

I vore hjerter frygter vi hver is@r - som jo delvist har identificeret os med egoet - vores
funktion, fordi den er af Gud. For at redde os, tilbyder egoet os et “middel” hvormed vi kan
vare “i sikkerhed” for denne trussel. I fgrste del sa vi, hvordan egoet holder os borte fra det
virkelige problem i vores sind, ved at overbevise os om, at problemet ligger et andet sted. For
at na sit mal, som er at rette vores opmarksomhed vak fra skylden, stiller egoet en endelgs
rekke af pseudoproblemer op som rggslgr eller lokkemad, for at distrahere os fra at se derhen
hvor vi i virkeligheden burde se. Det far et uvirkeligt problem til at synes virkeligt, hvad der
far os til at bruge vores tid, energi og anstrengelser pa at lgse dette problem. Sa lenge vi er
overbevist om at dette uvirkelige problem er virkeligt, prgver vi naturligvis pa at lgse det,
imens det virkelige problem, frygten for Gud, forbliver ulgst. Denne proces er specielt
frustrerende, fordi et ikke-problem ingen lgsning kan have. Hvis det tilsyneladende problem

bliver 1gst, vil et andet hurtigt opsta for indtage dets plads.
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Et af de mere bergmte af de bibelske eksempler er Moses. Hans frygt for hvad det var Gud
kaldte ham til at ggre - at fgre Israels bgrn i Sit navn - manifesterede sig i hans frygt for at
tale. Moses’ talebesvear kan forstds som egoets meget subtile made at udtrykke frygten pa,
og ¢nsket om at obstruere Guds Vilje. Gud siger til Moses: “Derfor vil jeg nu sende dig til
Farao, og du skal fgre mit folk, israelitterne, ud af Agypten”. (2.Mos. 3.10). Moses
indvender: “Hvem er jeg at jeg skulle ga til Farao... ” (v.11), men Gud svarer: “Jo! Jeg vil
vaere med dig!” (v.12). Det er dog ikke nok, og der er heller ingen tegn pa, at Gud vil sgrge
for Moses sikkerhed. Moses protesterer endnu en gang: “Ak, Herre, jeg er ingen veltalende
mand, jeg var det ikke f@gr og er det heller ikke nu, efter at du har talet til din tjener, thi jeg har
sveert ved at udtrykke mig og tale for mig” (2.Mos. 4.10). Men Gud svarer ham: “Hvem har
givet mennesket mund, og hvem ggr stum eller dgv, seende eller blind? Mon ikke jeg,
Herren? Ga derfor kun, jeg vil vaere med din mund og lere dig, hvad du skal sige!” (v. 11-
12). Selv denne forsikring er ikke tilstreekkelig, og Moses protesterer igen, hvorefter Gud
endelig accepterer at lade Moses’ bror Aron vere den mund han skal tale igennem.

Moses’ frygt for sin funktion, og for den Gud der gav ham den, viser sig i dette taleproblem,
som er rggslgret, der lader egoet gé fri. Ved at Igse dette pseudo-problem igennem ‘Aron,
kunne det grundleggende problem, der var Moses’ frygt, aldrig blive lgst, fordi det forblev
begravet i Moses’ ubevidste sind. Faktisk ser vi igennem hele historien i anden Mosebog
gentagne eksempler pa Moses’ frygt for totalt at overgive sin vilje til sin Skaber. Denne frygt
“straffes” endeligt ved, at han ikke er i stand til at krydse Jordan, og komme ind i det lovede
land. Straffen synes at veere Guds reaktion pa h@ndelsen ved Meribah, hvor Moses finder
vand til det tgrstige folk ved vredt at sla pa klippen to gange, i tilsyneladende mistro til Guds
Magt, hvorved Hans mirakel forringes. Den h&vnende Gud siger saledes til Moses og Aron:
“Fordi I ikke troede pa mig og helligede mig for israelitternes gjne, skal I ikke komme til at
fgre denne forsamling ind i det land, jeg vil give dem!”. (4.Mos. 20.12). Den straf kan
selvfglgelig ikke komme fra Gud, men viser egoets behov for at straffe skyld.

Den samme proces ser vi i Jonas bog. Profetens flugt fra Gud fgrer ham ned i hvalfiskens
bug. Sa bliver det problemet, der méa lgses. Selvom Jonas skylles op pa stranden, og ligesom
Moses fuldfgrer sin profetiske opgave, helbredes hans underliggende frygt aldrig. Pa trods af
at hans mission lykkes - han omvender Ninives befolkning - er Jonas ikke lykkelig. Han raser
mod Gud for at have sparet folket, og bliver sa vred fordi Gud tilintetggr pebertreet, der havde

givet ham skygge, og forsvarer sig imod Guds spgrgsmal: “Ja, med rette er jeg sa vred, at jeg
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kunne tage min dgd derover”. (Jon. 4.9). Han har ikke fred med Gud, og ikke fred med sig
selv.
Som apostle har vi alle specielle funktioner at opfylde - uanset formen - som vores
tilgivelsespraksis ggr mulig. Vi er ngdt til at veere pa vagt, sa vores egoer ikke afleder os med
problemer der ikke er virkelige problemer overhovedet. Alle vores bekymringer med
sygdom, penge, sikkerhed, specielle had eller specielle karlighedsforhold, er kun egoforsgg
pa at distrahere og “beskytte” os imod det arbejde vi skal ggre i Guds Navn. At erkende disse
pseudoproblemer som det de er, ved at pakalde Gud til at hjelpe os igennem fristelsen til at
ggre det uvirkelige virkeligt, tillader vort livs sande virkelighed og formal at manifestere sig
igen. Nar vi ser igennem det formgrkede spind af illusioner egoet har vaevet, far vi glimt af
lyset fra vores funktion, som holdes frem mod os. Fejltagelserne falder bort, og erstattes af
sandhedens lys, der aldrig er ophgrt med at skinne. Pa den made hjalpes vi allesammen afsted
ad vejen der fgrer til Gud.
“Jonaskomplekset”, som Abraham Maslow kaldte det, kan ogsa tage en anden form, som er
forsgget pa at angribe os selv eller vores funktion. Efterhanden som vi kommer na@rmere
lyset, opdager vi at vi stgdes tilbage i mgrket, som Augustin sa klart indsa. Dette mgrke
kommer ofte i form af at vi angriber os selv, ofte i en del af vores fysiske eller psykologiske
krop, der kommer til at symbolisere vores funktion. Som vi har set udviklede Moses, som
var bange for at tale Guds ord til folket, f.eks. talebesvaer. Jonas, der frygtede lyset 1 Guds
budskab til Ninive, hvis synder repraesenterede hans egne, endte med at vere helt indsvgbt i
hvalens mgrke. Disse “egoangreb” kan vere subtile eller abenlyse, og falder ofte i kategorien
psykosomatiske sygdomme, hvor vores kropslige symptomer symboliserer den form for skyld
vi oplever.
Der er to andre fristelser, der “beskytter” os imod vores funktion, nar vores ego “rejser sit
haslige hoved”. Den fgrste er fristelsen til at forlade den s&rlige situation vi er i - familie,
venner, beskaftigelse - og fglge en ny vej. Selvom det helt sikkert er sandt, at Jesus virkelig
kan finde pa at bede os om dette, som en del af vores egen specielle soningsplan, som han
gjorde med disciplene, er det oftere tilfaldet, at vi bliver bedt om at blive lige hvor vi er. Det
Jesus faktisk opfordrer til er en @ndret tenkemade, der far os til at vaelge ham som vores lerer
frem for egoet. En naturlig del af opfordringen er at vi siger “ja”, ikke kun til bestemte
funktioner i verden, men, hvad der er vigtigere, til at oph@ve vores skyld igennem de lektioner

i tilgivelse vi far mulighed for. Dette betyder almindeligvis at vi bliver lige hvor vi er, i det
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mindste i begyndelsen, sa vi kan helbrede de forhold og situationer hvor vores skyld har varet
fastholdt.
At Jesu beder os om at legge alting bag os og fglge ham er klart, men at “leegge alting bag
os” henviser til en indre tilstand. Ydre forandringer fglger uvagerligt af indre forandringer.

Kurset omtaler dette emne, og siger:

Forandringer i Guds l®reres sind er ngdvendige.......... Det er hgjst usandsynligt, at
holdnings@ndringer ikke vil vaere det fgrste skridt i den nye Gudslerers trening........ Der er
dem der opfordres til at @ndre deres livssituation nesten @gjeblikkeligt, men dette er i

almindelighed specielle tilfelde. (H-9.1:1,4,6)

Derfor er gnsket om at lade situationer eller forhold bag sig meget ofte et subtilt egoforsvar
imod den virkelige betydning af opfordringen, fordi det kan skjule en uvillighed til at
konfrontere egoets manifestationer i de forhandenvarende forhold eller situationer. Pa den
made bliver det en egostrategi der far os til at fjerne os fra problemet og Igsningen. Den
pabyder os at tage vores liv i vore egne h@nder, fremfor at have tillid til Jesu vejledning.

Paulus forstod dette problem s@rdeles vel. Han skrev meget indlevende til korintherne:

What each one has is what the Lord has given him and he should continue as he was when
Gods call reached him. This is the ruling that I give in all the churches. If anyone had already
been circumcised at the time of his call, he need not disguise it, and anyone who was
uncircumcised at the time of his call need not be circumcised; because to be circumcised or
uncircumcised means nothing; what does matter is to keep the commandments of God. Let
everyone stay as he was at the time of his call. (1. Kor. 7.17-20) =

Det enhver har, er det Herren har givet ham, og han bgr fortsatte som han var, da Guds kald
ndede ham. Det er den afggrelse jeg giver i alle menighederne. Det er det jeg siger til alle
menighederne. Hvis man allerede var omskaret da man hgrte kaldet, behgver man ikke at
skjule det, og hvis man ikke var omskaret da man hgrte kaldet, behgver man ikke at blive det;
for at vere omskaret betyder intet.; det der betyder noget er at holde Guds bud. Lad enhver
blive som han var da han hgrte kaldet. (1.Ko. 7.17-20).

DB: “Nej, enhver skal leve videre i de kar, som herren har tildelt ham, og hvori Gud har kaldet

ham. Det foreskriver jeg ogsé i alle menighederne. Blev man kaldet som omskaren, skal man
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ikke lade forhud drage over; er man kaldet som uomskaren, skal man ikke lade sig omskere.
Omskerelse betyder ikke noget, og forhud betyder ikke noget, men det at holde Guds bud.

Hver skal blive 1 den stand, som han var i, da han blev kaldet!”

Paulus forts@tter med, at det samme gelder for de der er fgdt som slaver, eller som fri, gifte
eller ugifte. Medmindre de vejledes til at &ndre deres situation, bgr de forblive i den. At
insistere pa en forandring, selv pa et ubevidst plan, er at legge vaegt pa det forkerte, som vi
har set i vores diskussion af tabel 2. Frelse findes lige sa lidt i at ndre en eksisterende ydre
situation, som den findes i at opretholde den. Frelse er metanoia, at opgive vores ego, sa vi
kan identificere os med Kristus i os. Fred kan ikke komme pa nogen anden made. At @ndre
pa de ydre omstendigheder i vores liv uden at @ndre pa de indre, er verdilgst, og maske
endda skadeligt, fordi det kan fgre til en selvretferdighed der forhindrer enhver forandring 1
at finde sted overhovedet. Vi foretager alle ydre forandringer der er ngdvendige, nar vi far
besked pa det af Helligdnden, og vi kan kun vare sikre pa hvis stemme vi hgrer i den grad vi
er fri for skyld. Derfor, som f@r sagt, ser vi igen, at det eneste virkelige ansvar vi har, er at
praktisere de lektioner i tilgivelse Jesus sgrger for, sé vores skyld kan blive ophavet. Pa den
made bliver vi fri til at varetage vores Faders sager.

For vi bliver i stand til at tage Jesu nye vin ind i vores liv, ma vi fgrst udskifte vinsekkene:
“Man hzlder ikke ung vin pa gamle ledersakke, for sd spreenges ledersekkene og vinen gar
til spilde, og ledersekkene gdelegges; nej, ung vin kommer man pd nye ledersekke, sa
bevares begge dele.” (Math. 9.17). Der kommer ikke nyt skind pa fra ydersiden, for sa vil de
blot vare kopier af de gamle. De gamle ledersekke ggres derimod nye af vores tilgivelse.
Helliganden tager vores talenter og evner, og @ndrer formalet med dem, sa pa den made gar
intet nogensinde til spilde. Sadan kan han komme til at transformere vores “gamle skind” for
os. Kurset siger til os: “Is@r forhold mad opfattes korrekt, og alle mgrke hjgrnesten af
manglende tilgivelse fjernes. Ellers har det gamle tankesystem stadig et grundlag at vende
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tilbage pa.” (H-9.1:8-9). Vi bliver der hvor vi er pa tidspunktet for kaldelsen, sa Helliganden
kan komme til at transformere os der hvor vi er. Fgrst da kan vi blive virkelig helbredt.

Den anden fristelse vi kan m@gde er, at blive overfglsomme overfor selv de letteste
egoreaktioner vi kan have, og overdrive vores fejltagelser. En let irritation 1 stemmen kan

vare nok til at fa os til at fgle en intens skyld; en forbigaende bglge af frygt der gar igennem
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os, “beviser”, at vores tillid til Gud har varet fup. Det forekommer som om egoet alligevel
har vundet, og vi er ikke andet end andelige bedragere.
Men sandeden er ganske anderledes. Det kan faktisk vare sandt, at spor, og sommetider mere
end spor, af vores ego overlever, og manifesterer sig fra tid til anden. Men det er et urealistisk
mal at vere fuldstendigt egofri, for at sige det mildt. At vere fuldstendigt hinsides vores
ego ville ggre det nesten umuligt at fungere i denne verden, for ikke at sige at det ville ggre
os sa godt som utilgengelige for dem der stadig er en meget stor del af verden. Med Kursets
ord: “Sé fortvivl ikke over begrensningerne. Det er din funktion at undslippe dem, men ikke
at vere uden dem.” (H-26.4:1-2). Et mere rimeligt og praktisk mal er at holde sig i forbindelse
med Jesus, sddan at nar egoet virkelig rejser sit &kle hoved, kan vi vende os til ham og fa
gjeblikkelig korrektion. Dertil behgves konstant arvagenhed og fglsomhed overfor vort
dybeste selv, hvor egoets grundlag findes. Som evangeliet siger: “I er jordens salt; men hvis
saltet mister sin kraft, hvad skal det da saltes med? Sa duer det kun til at kastes ud og tredes
ned af mennesker” (Math. 5.13). Markus tilfgjer: “I skal have salt i jer selv og holde fred
med hverandre!” (Mark. 9.50).
Men denne fglsomhed kan blive et tveaegget svaerd. Pa den ene side kan den fa os til at
overgive alle vore egofristelser til Jesus; men pa den anden far den os til at reagere pa selv de
mindste forstyrrelser. Det der faktisk sker er, at ting vi aldrig tidligere ville have bemearket,
nu stikker frem som en gm tommelfinger, og sa “bliver sindet i stigende grad fglsomt overfor
hvad det tidligere ville have betragtet som meget sma, ubehagelige forstyrrelser.” (T-
2.111.4:7).
Taenk pa en hvid dug. Nar den er snavset, legger man ikke merke til en plet mere eller
mindre, og vil ikke bekymre sig om det. Men nar dugen er vasket vil selv den mindste
antydning af snavs fremtreede meget tydeligt. Det er den situation vi befinder os i. Vores
oplevelse af den fred tilgivelse fgrer med sig, er blevet sa tydelig og gnsket om den sa staerkt,
at den mindste afvigelse fra den er sterkt irriterende. Faktisk er dette et tegn pa vores andelige
fremgang, og tvartimod egoets fortolkning, som er det modsatte. Som vi fgr har citeret fra
Kurset, minder det os om, at vi “kan ikke skelne imellem fremskridt og tilbageskridt.” (T-
18.V.1:5). Vi tiltrekkes stadigt mere af Himlens lys, og derfor er selv den mindste form for
mgrke - eller ikke-tilgivelse - nok til at give os ubehag. Dette ubehag motiverer os sa til at
bringe mgrket, uanset hvor smét det er, til Jesu lys, sa det kan blive oplgst. Dermed udtrykker

vi vores gnske om at blive lige sa fuldkommen som han, sa alle vore brgdre og s@stre kan
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forenes med os selv 1 Guds eneste lys. Paulus’ bgn til Efeserne kan ses som en bgn for alle

apostle:

og jeg beder om, at han efter sin herligheds rigdom vil give jer, at I med kraft ma styrkes ved
hans And i det indre menneske, at Kristus m& bo ved troen i jeres hjerter, og at I ma blive
rodfestede og grundfestede i karlighed, sa at I sammen med alle de hellige mé kunne fatte,
hvor stor bredden og l&ngden og hgjden og dybden er, og kende Kristi kerlighed, som
overgar al erkendelse, sa I kan fyldes med hele Guds fylde. (Efe. 3.16-19)

Ydmyghed og Arrogance
Kurset lerer os, at vi har “en funktion i verden i dens forstand......... Tilgivelse representerer
din (vores) funktion her......vi er i sandhed blevet givet alting af Gud.......... Men vi har brug

for tilgivelse for at opfatte at det er sadan. (A-dI.192.2:1,3; 6:6; 7:1). Hvis vi kan tilgive
sandt, har vi ophavet alle de egobarrierer der forhindrer os i at huske vores identitet som Guds
bgrn. Efterhanden som vi tilgiver, bliver vi i stand til at hgre Helligdndens milde Stemme
minde os om det vi har glemt. Stadigt mere bliver vores handlinger ledet af Ham, og kun
Ham, og vi bliver et eksempel pd Augustins princip: “Elsk og ggr hvad du vil”. Hvis der
virkeligt er kerlighed 1 vort hjerte, vil hvad som helst vi ggr vare 1 overensstemmelse med
Guds Vilje, og vi kan kun fungere i verden som Han vil have os til.

Problemet opstar nar vi ikke identificerer os med denne tilgivelsesfunktion, men i stedet ser
os selv igennem det vi ggr. Sa tror vi nemlig det er os der ggr arbejdet, og at det viser os i et
godt lys, og at andres velbefindende er ath@ngigt af os. Det er klart, at alt hvad vi har gjort
hidtil er at tage en funktion der ikke er vores, og ubevidst sat en situation op hvor vi
konkurrerer med Helligdnden, hvilket er en afspejling af den oprindelige fejltagelse om
adskillelsen fra Gud. Tilgivelsens betydning ligger nu i at genindsatte Helliganden i Hans
rette funktion. Vores funktion er blot, at lade Ham udfgre Sin: “ Jeg vil trede tilbage og lade
Ham vise vejen.” (A-dI.155). Pa den made kommer vi til at vide, Hvem Arsagen til
helbredelsen og freden i virkeligheden er.

For mange ar siden dirigerede den bergmte tyske dirigent Erich Kleiber ‘Figaros Bryllup’,

som var et af hans specialer, i Buenos Aires. Opfgrelsen havde en siddan virkning pa
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publikum, at man ikke ville lade ham forlade scenen, men blev ved med at kalde ham ind igen
med klapsalverne. Kleiber kom sé ind med en kopi af Mozarts manuskript i handen, og holdt
det frem mod publikum som om han ville sige: “Det er ikke mig I skal klappe af, det er
komponisten”. Det er ogsa sddan vi bgr reagere. Det er ikke os der udfgrer de store gerninger
i1 verden der bringer karlighed, fred og helbredelse, men Jesus. Det er ham vi bgr fgle
taknemmelighed imod.

At have et personligt forhold til Jesus (eller Helliganden) forhindrer, at vi identificerer
egoselvet som ophavsmanden, og derigennem undgar vi skylden over adskillelsen fra Gud.
Mange gange ma apostle tjene som “stand-in” for Jesus eller Helligdnden for de der ikke
kender Dem, men alligevel oplever Deres Kerlighed og fred igennem Deres budbringere.
Det vigtige er, at budbringerne ved Hvem Kilden er, og hvem taknemmeligheden er tilt@nkt.
Det er yderst fristende at se os selv som l@rere, helbredere eller andelige ledere, sa meget
mere som at mange mennesker gnsker at projicere denne rolle over pa os. Faren ved at se sig
selv som kilden til helbredelsen i stedet for dens instrument, er s@rligt lumsk og gdeleggende.
Det bliver blot en anden form for egoets selvforherligelse, som er et forsvar imod at se 1 gjnene
hvad vi faktisk tror om os selv. Nar fgrst dette sker, bliver det umuligt at undga at forme
specielle forhold med dem, hvis anerkendelse vi behgver, fordi det vil forstaerke vores forsvar,
der bestar i at foregive at vi er noget vi ikke er. Uden andres bekraeftelse og anerkendelse
ville vi ikke tro pa vores selvbedrag, og ville blive kastet lige tilbage pa vores skyld. Pa den
made bliver andre vigtige, ikke fordi vi virkeligt elsker dem, eller prgver pa at bringe Guds
kerlighed ind i deres frygtsomme hjerter, men fordi de fér os til at fgle lidt mere selvveard.
Vi har allerede set hvordan dette forstaerker vores skyld, og derfor ogsa hadet imod dem der
minder os om den.

Vi lever i et samfund af heltedyrkere, hvor mennesker ggres til idoler og sattes op pa
piedestaler. Det er blot en anden form for specielle forhold, hvor vi sgger noget i andre som
vi allerede har projiceret over i dem, i det magiske hab om at overvinde det vi opfatter som
mangler ved os selv ved at identificere os med dem. Den sande Gud bliver aldrig fundet,
fordi vi har sggt udenfor os selv efter Den Ene, Der kun kan findes indeni. Vi har allerede
veret inde pa det specielle karlighedsforhold disciplene havde til Jesus, og de katastrofale
fglger det havde. Vi har set de store farer ved en sadan praksis i vores egen tidsalder, hvor
mennesker i deres skrak for at vaere alene, fglger nationale lederes, eller de seneste “andelige

lederes” karismatiske egoer ud i de forferdeligste konsekvenser. Nazityskland og den endnu
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senere katastrofe i Jonestown, Guyana, er to eksempler pa sadanne fejltagelser. Men den
samme fejltagelse kan ske pa en mere subtil made, nar man fglger en virkelig hellig person,
og erstatter den indre Gud med en ydre.
Nar nu egoet fungerer sadan, er det ikke noget tilfeelde at psykiatere som professionel gruppe
siges at have den hgjeste selvmordsfrekvens. Nar de fejlagtigt identificerer sig med
terapeutens eller helbrederens funktion, fgler de sig ansvarlige for deres patienters fremgang
eller fiasko. Hvis deres patienter bedres, oplever de en overdreven fglelse af at have naet
noget, og et forgget selvvaerd, som blot binder dem endnu starkere til den underliggende tro
pa verdilgshed, plus skyld over den méade de har udnyttet deres patienter pa. Hvis en patient
ikke far det bedre indenfor en vis tidsramme, eller far det sddan som terapeuten har brug for,
oplever de fiasko, og beskylder sig selv for den oplevede mangel pa fremgang for patienten.
Lige meget hvad vej det gar, forsterkes terapeutens egen skyld, og det ultimative udtryk for
selvhad er selvmord.
I den ene eller den anden form begar vi allesammen denne fejltagelse, der bestar i at glemme
at vi ikke er verdens frelser, at vi ikke er Gud. Den har varet ganske karakteristisk for mange
aktuelle dndelige skoler, hvor vores andelige Selv identificeres med vor Skabers Selv. Kurset
klarggr dette: “Men i skabelsen star du ikke i et gensidigt tilbagevirkende forhold til Gud,
fordi Han skabte dig, men du ikke skabte Ham.” (T-7.1.1:4). Og Jesus tydeligggr sit udsagn
fra Johannesevangeliet om at “Jeg og Faderen er een.....” med: “der er to parter i udsagnet, i
erkendelse af at Faderen er stgrre.” (T.1.11.4:7)
For egoet er det en ekstrem kraenkelse at fa at vide, at det ikke er os der ggr ting, at vores job
bare er at treede tilbage og lade Jesus ggre arbejdet. I verdens gjne ses en sadan holdning ofte
hanligt som svaghed, ubeslutsomhed eller endog psykotisk, men hvad kan vare mere
urealistisk end at tro, at vi ved hvad der skal ggres for andre, for slet ikke at tale om at ggre
det der skal ggres for andre? Hvilken stgrre svaghed kan der vare i verden, end at afskare
os selv fra den eneste tilstedevarende Kilde til styrke? Af vores egoselv kan vi virkelig intet
gore. Men af vort sande Selv, der afspejler Guds Styrke, kan vi ggre alt - blot er det ikke os
der er arsag til handlingerne. Det er ikke ydmyghed men arrogance der stiller vores egoselv
op imod Guds Magt, og far dette selv til at konkurrere med Ham. Det er ikke alene arrogant,
men sindssygt, for vi kan kun blive tabere. Fred og lykke kan aldrig fglge af denne frugteslgse

straeben.
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Denne arrogance kan tage en endnu mere snedig form, som egoet synes s@rdeles godt om,
fordi den forekommer at vare det stik modsatte, nemlig et udtryk for ydmyghed. Det er den
overbevisning der anklager Gud for at tage fejl 1 Sit valg af os som helbredere, med
begrundelsen at man er inkompetent. Jeremias klassiske reaktion pa Guds kald: “Ak, Herre,
Herre, jeg kan jo ikke tale, thi jeg er ung.” (Jer. 1.6) beskriver praktisk taget alle profeters
reaktion pa Guds kald, og reaktionen hos hver enkelt af os nér vi bliver bevidste om Guds
Vilje for os. Denne reaktion synes at vere et udtryk for personlig ydmyghed, for vi tror vi
ikke er i stand til at ggre det magtige arbejde vores maegtige Gud vil have os til. Men hvis vi
undersgger dette nermere, er dette ogsa blot arrogance, fordi vi siger til Ham: “Du har taget
fejl; jeg kan ikke pa nogen mulig made ggre det du beder mig om. Jeg er ikke blot uverdig,
men ogsa uegnet til at udfgre Din Vilje. Ver sgd at velge en anden.” Men det vi i
virkeligheden har gjort er arrogant at anklage Jesus eller Helligdnden for ikke at vide hvad
De ggr; at vi tror at vi bedre end De ved hvad der skal ggres, og hvem det er der skal ggre det.

Men Jesus minder os i Kurset om:

Jeg leder Genkomsten (Soningsplanen), og min dom, som kun bruges til beskyttelse, kan
ikke vaere forkert fordi den aldrig angriber. Din er muligvis sa forvraenget, at du tror
jeg tog fejl i at veelge dig. Jeg forsikrer dig, at dette er dit egos fejltagelse. Tag det ikke
for ydmyghed......... jeg veaelger ikke Guds kanaler forkert. Den Hellige deler min tillid,
og accepterer mine Soningsbeslutninger, fordi min vilje aldrig er ude af harmoni med

Hans. (T-4.1V.10:4-7; T-V1.6:3-4).

Sand ydmyghed er: “At erkende og acceptere den kendsgerning at du ikke ved, ...... (og) at
erkende og acceptere den kendsgerning, at Han faktisk ved.” (T-16..4:4). Kurset opfordrer
os til at vi er “ydmyg(e) overfor Ham, og alligevel stor(e) i Ham.” (T-15.IV.3:1), som er
pointen i Jesu lignelse om at velge plads ved bordet (Luk. 14.7-11). Nar vi bliver inviteret

til fest, siger Jesus at:

“Nar nogen indbyder dig til gaestebud, sa st dig ikke gverst til bords; ......ga hen og s&t dig
nederst; nar sa han kommer, som har indbudt dig, kan det vare, han siger til dig: ‘ven! st
dig hgjere op!” s bliver det til @re for dig i alle gaesternes pasyn. Thi enhver, som ophgjer

sig selv, skal ydmyges; og den; som ydmyger sig selv, skal ophgjes.” (v.8, 10-11).
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Jesus opfordrer os til at give afkald pa alle selvretferdige krav og vere selvudslettende
overfor Gud. Det er en opfordring til at vi er virkeligt ydmyge, og kommer til Gud uden
forsvar, sa Han kan fylde os. Som Paulus skrev: “We are only the earthenware jars that hold
this treasure, to make it clear that such an overwhelming power comes from God and not from
us” (2.Kor. 4.7) = “Vi er kun det lerkar der holder denne skat, for at ggre det klart, at en sa
overveldende magt kommer fra Gud, og ikke fra os”.

DB. “Men denne skat har vi i lerkar, for at den overvaldende kraft md vare fra Gud og ikke
fra os selv”.

Arrogance er troen pa at kraften/magten kommer fra os selv, og at vi derfor er dem der handler
i verden. Det er klart, at hvis det var tilfeldet, kunne vi ikke ggre noget. Men det er ikke det
Jesus beder os om. Ien smuk passage i Kurset siger han: “For kun dette har jeg brug for: At
du vil hgre de ord jeg siger, og give dem til verden. Du er min stemme, mine gjne, mine
fedder, mine h@nder, som jeg frelser verden igennem.” (A.d[.rV.9:2-3). Han beder os kun
om at lade ham frelse verden igennem os. Uden vores fysiske tilstedeverelse kunne verden
ikke hgre hans ord eller se vidnesbyrdene om hans tilgivende liv. At sige, at vi ikke kan ggre
det arbejde han beder os om at ggre, er at fornegte ham igennem vores frygt og skyld. Det
forhindrer hans helbredende kerlighed i ikke alene ikke at omfavne verden, men ogsa i at
omfavne os selv. Det er ikke ydmyghed, men arrogance, der altid stammer fra frygt og

forsterker den.

At felge Helligandens vejledning, er at lade dig selv blive befriet for
skyld......Forestillingen om at du har tilranet dig funktioner som ikke er dine, er
grundlaget for frygt.......At give funktionen tilbage til Ham den tilhgrer, er saledes at
blive fri for frygt. Og det er det der lader erindringen om kzerligheden vende tilbage til
dig. (H-29.3:3, 6, 8-9).

Sand ydmyghed anerkender Guds Magt og arbejde igennem os, tager imod den i Hans Navn,
og accepterer vores funktion, som er at lade Hans virkninger komme igennem os. Den
erkender, at verden “styres af en Magt, Der er i dem, men ikke af dem.” (H-4.1.1:5).
Ophzvelsen af skyld igennem tilgivelse, fgrer til at vi kan tage imod Guds kerlige

Tilstedevarelse i vores hjerter, og udvide den til andre, der stadig er bange og martret af skyld.
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Sand ydmyghed siger ikke: “Jeg kan ikke ggre det”; men - med en parafrase af jomfru Maria:
“Let it be done through me according to your word” (Luk. 1.38) = “Lad det blive gjort
igennem mig ifglge dit ord”
DB: “mig ske efter dit ord!”
Vores tilgivelse ggr dette udsagn muligt.

Kapitel 14

HELLIGANDENS OG JESU APOSTLE

“Sandhedsprgven”

Et af de mere hyppigt stillede spgrgsmal til Et Kursus i Mirakler, og for den sags skyld til
enhver andelig metode, er, hvordan ved man hvis stemme man lytter til, egoets eller
Helligandens? Det er alt for klart, at mange gange lyder egoet meget lige som Stemmen for
Gud, og vi bliver overbevist om, at vores tanker og handlinger er fra Helliganden, selvom de
i virkeligheden er kommet fra vores ego og vores personlige behov. Hvordan kan vi sa kende
forskel, nar nu vores bevidste mal er, kun at fglge Helligandens vejledning?

Desverre er der ingen skudsikre svar. Hvis vi allerede kunne hgre Guds Stemme
fuldkomment, ville der ikke vere noget ego at slas med, og der ville intet behov have varet
for Helliganden eller Jesus. Vi ville allerede vaere vendt hjem til Gud. Det bgr derfor ikke
komme som nogen overraskelse, at vi ofte er forvirrede angaende hjzlpekilden, fordi egoet
er forvirring, og aldrig virkeligt ved noget som helst. Men der er en regel der faktisk holder,
og det er en vejledning fra Math@usevangeliet. “Af deres frugter skal I kende dem” (Math.
7.16). 1 det gjeblik vi beder om hjzlp, kan det vere vanskeligt at skelne imellem de to
stemmer, men med tiden kan vi blive meget dygtige til at skelne. Men ud fra resultaterne af
vores valg kan vi almindeligvis afggre hvilken stemme der har vejledt os. Frugterne har to
aspekter, og de ma begge vere til stede hvis det virkelig skal vaere Helligdnden vi har hgrt.

Kurset opsummerer denne topersoners “sandhedstest™:
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Du har een prgve, der er sa sikker som Gud, hvormed du kan erkende om det du har
leert er sandt. Hvis du er helt uden frygt af nogen art, og hvis alle de som mgder eller
blot teenker pa dig, deler din fuldkomne fred med dig, sa kan du vaere sikker pa du har
leert Guds lektion, og ikke din egen. Hyvis ikke alt dette er sandt, er der mgrke pletter i
dit sind som sarer og hindrer dig, og alle omkring dig. (T-14.X1.5:1-3)

Hvis vi rent faktisk hgrte Helligandens Stemme og fulgte Hans Vilje, ville vi ikke opleve
andet end Hans fred. Hvis vi vidste at Han gar med os, ville vi intet have at frygte, for Hans
Kearlighed ville allerede have kastet frygten ud. Vi vil maske blive fristet til at fgle os
skyldige, nervgse for noget der skal ske, eller bedrgvede over visse omstendigheder, men vi
kan gjeblikkeligt overgive disse fglelser til Ham, og fa dem taget fra os. Hans fred vil med
naturlighed udvide sig til andre, og det er testen, hvormed vi kan vide om vi faktisk fglger
Helligandens vejledning: Dem omkring os vil vere i fred, og den fred vil afspejle den fred
der er i os selv.

Det andet bud Jesus efterlod os, at vi skal elske vores na@ste som os selv, afspejler eenheden
1 Guds Karlighed. Hvis den Karlighed er vak noget steds fra, kan det ikke vere Himlen.
Hvis jeg virkeligt har fred, ma den omfatte alle mennesker, enten de er bevidste om den eller
ikke, eller velger at modtage den eller ikke. Vi har varet inde pa, hvordan fredens lys ofte
kan mobilisere egoets mgrke i andre, og samle sig imod det, og forsgge at angribe det mgrket
opfatter som truende for dets eksistens. Jesu liv giver os et tydeligt eksempel pd, hvordan
menneskers frygt fik dem til at angribe den fred de faktisk oplevede i ham. Hvis ikke hans
tilgivelses fred havde veret sa abenbar, ville de ikke have haft ngdig at gribe til sa ekstreme
former for egobeskyttelse.

Men det afggrende spgrgsmal bgr i virkeligheden ikke vere: “Hvordan ved jeg hvornar jeg
hgrer Helliganden?”, men: “Hvorfor ggr jeg ikke det Han siger jeg skal, sa jeg kan hgre Hans
Stemme tydeligere?”

Skiftet i fokus er vigtigt. Kursusstuderende, og medlemmer af de forskellige kristne frikirker,
bliver ofte vealdigt optagne af at hgre Helliganden, og overbevist om at de fglger Hans
vejledning i alt hvad de ggr. Men faktisk er det meget ofte deres egen stemme de lytter til,
og fglgerne er ikke altid dndelige, hverken for dem selv eller andre. Fordi Kurset legger sa
megen vegt pa at hgre Helliganden, is@r i Arbejdsbogen, er det let at bega den form for

fejltagelse, og undlade at opfatte de mange advarsler der er hele vejen igennem Kurset, imod



262
den form for egoillusioner, f.eks. i det fglgende stykke: “Kun meget fa kan overhovedet hgre
Guds Stemme, og selv de kan ikke kommunikere Hans budskaber direkte igennem Anden,
Som gav dem.” (H-12.3:3)
I vores verden er gjeblikkelig tilfredsstillelse et krav, og der er meget lidt eller slet ingen
tolerance for frustrationer. Derfor tror vi ogsa pa gjeblikkelig frelse. Kurset fortzller os igen

og igen hvor enkel frelse er, begrundet i enkelheden i det tankesystem det presenterer:

Sa enkel frelse er! Alt hvad den siger er, at det der aldrig var sandt ikke er sandt nu, og
aldrig vil vaere det. Det umulige er ikke sket, og kan ingen virkninger have. Og det er
alt. Kan det vaere vanskeligt at laere for nogen der gnsker det skal vere sandt? Kun

uvillighed til at laere det, kan ggre en sa enkel lektion vanskelig. (T-31.1.1:1-6).

Men det siges aldrig 1 Kurset at det er let at ggre, for vores “uvillighed” til at opgive skylden
er meget stor. Som vi har set adskillige gange i denne bog, ggr vores dybe tiltrekning til at
forblive skyldige tilgivelse til hardt arbejde. Det kraver troskab, vedholdenhed og disciplin
at praktisere de daglige lektioner i tilgivelse. Disse lektioner bestar af mere end de 365
lektioner i Arbejdsbogen. Studerende af Et Kursus i Mirakler begar sommetider den
fejltagelse at tro, at ved slutningen af det ene ar vil de gjeblikkeligt blive helbredt, og at de sa
er kun eet skridt fra Himlen. Men Arbejdsbogen advarer imod sadanne magiske hab: “Dette
kursus er en begyndelse, ikke en afslutning.” (A-dIl.ep.1:1). Formalet med Arbejdsbogen er
“at treene dit sind i at teenke i de baner tekstbogen fremlegger.” (A-dl.in.1:4). Nar vi fgrst er
i stand til at flytte vores tankegang vak fra egoet, som er formalet med denne trening, ma vi
tilbringe resten af livet med at forsterke det vi har lert, og prgve pa at huske at anvende
principperne i alle situationer og forhold. Det er denne proces med generalisering af
tilgivelse, og ingen undtagelser at ggre overhovedet, der udggr vanskeligheden ved at hgre
Helliganden klart og konstant.

Hvis vores fokus hele tiden var rettet mod hvordan vi skal tilgive, og vi praktiserede denne
lektion i alle vores forhold, ville vi naturligvis hgre Guds Stemme stadigt tydeligere. Nar vi
er i en tilstand af angst og anspandelse og tynget af skyld, er Helligandens Stemme uhgrlig.
Hans “stille, lille stemme” druknes af egoets grove skrigeri: Sa er det bedre at fokusere pa at
reducere den voldsomme kritik, og ikke anstrenge os for at hgre en Stemme, der allerede er

blevet overdgvet. En sddan anstrengelse vil blot forgge den indre anspandelse og konflikt,
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fordi vi satter vores gnske om at fglge Helliganden op imod vores ubevidste gnske om at
flygte fra ham, som er drivkraften bag al skyld og frygt. Biblen opfordrer os til at: “Hold inde
og kend, at jeg er Gud” (Salm. 46.10). Nér vi kan holde inde med vores ikke-tilgivelse og
skifte tenkemade, vil den indre fred kunne lade os bede med stgrre sikkerhed. Tilgivelse har
fjernet ansp@ndelsen, og vi kan hgre. Igennem vores karlighed til hinanden, der er fgdt af
vores tilgivelse, vil ikke alene andre vide at vi er Jesu disciple - helt bogstaveligt, fordi vi har

leert af ham - men det vil vi ogsa selv.

Lysets og Fredens Apostle

Nar fgrst disciple har valgt at identificere sig med Jesus, bliver de apostle, og parat til at bringe
hans budskab til dem der ikke har hgrt det. Det er faktisk den vigtigste mission for Jesu
efterfglgere: At “ggre alle folkeslag til mine disciple........... idet I leerer dem at holde alt det,
som jeg har befalet jer.” (Math. 28.19-20). I sin bgn til Faderen for disciplene, siger Jesus:
“Ligesom du har sendt mig til verden, saledes har jeg ogsa sendt dem til verden” (Joh. 17.18).
Som apostle sendes vi ud 1 verden for at bringe Himlens lys, som vi har set, og anerkendt
igennem Jesus. Som han siger til sine disciple: “I er verdens lys........ Saledes skal jeres lys
skinne for menneskene, for at de ma se jeres gode gerninger og prise jeres fader, som er i
Himlene.” (Math. 5.14,16). Og senere: ‘I skal tale i lyset, hvad jeg siger jer i mgrket, og
praedike fra tagene, hvad der hviskes jer i gret!” (Math. 10.27). Paulus gentager opfordringen

til Efeserne:

You were darkness once, but now you are light in the Lord; be like children of light, for the
effects of the light are seen in complete goodness and right living and truth. Try to discover
what the Lord wants of you, having nothing to do with the futile works of darkness but
exposing them by contrast. The things which are done in secret are things that people are
ashamed even to speak of; but anything exposed by the light will be illuminated and anything
illuminated will turn into light. (Efes. 5.8-14)

I var mgrke engang, men nu er I lys 1 Herren; ver som bgrn af lyset, for lysets virkninger ses
i fuldstendig godhed og retsindet liv og sandhed. Prgv at finde ud af hvad Gud gnsker af dig,

og hav intet andet at ggre med mgrkets unyttige virkninger, end at abenbare dem ved at s&tte



264
dem 1 kontrast til lysets. Det der ggres i hemmelighed, er ting mennesker skammer sig over
endog at tale om; men hvad som helst der dbenbares af lyset vil blive oplyst, og alt hvad der

bliver oplyst vendes til lys.

DB: “Thi I var forhen i mgrke, men nu er I lys i Herren; I skal vandre som lysets bgrn - lysets
frugt bestar jo i al godhed og retferdighed og sandhed; vaelg hvad der er velbehageligt for
Herren. Ver ikke meddelagtige i mgrkets golde gerninger, men bring dem hellere for dagen.
Thi hvad der Ignligt bedrives af dem, er skammeligt blot at n&vne; men alt dette bliver

opklaret, nar det bringes for dagens lys. Ja, alt det, der bliver opklaret, er selv lys.”

I Kurset skriver Jesus:

I dit forhold har du forenet dig med mig i at bringe Himlen til Guds S¢n, som skjulte sig
i mgrke. Du har veret villig til at bringe mgrket til lys, og denne villighed har givet
styrke til alle, som ville blive i mgrke. De som gnsker at se, vil se. Og de vil forene sig
med mig i at beere deres lys ind i mgrket, nar mgrket i dem gives til lyset og fjernes for
evigt...... Du som nu er den der bringer frelse, har den funktion at bringe lys til
mgrket........... Og fra dette lys vil De Store Straler udvides bagud ind i mgrket og fremad
til Gud, og lyse fortiden vaek, og saledes ggre plads til Hans evige Tilstedevaerelse, hvor

alting er stralende i lyset. (T-18.111.6:1-4; 7:1; 8:7)

Nar Jesus sender os ud i verden, ma vi lere ikke at blive bange, men at have tillid til hans
magt og karlighed, som har sendt os. Fordi de er beskyttede af Himlen kan hans apostle “tage
pa slanger, og hvis de drikker dgdbringende gift, skal det ikke skade dem.” (Mark. 16.18).
Der er en lektion 1 Arbejdsbogen der siger: “Jeg er ikke underlagt andre love end Guds”.
Mange “love” i1 verden anses for at vere hellige og ukrenkelige: Love om medicinske forhold,
om ern@ring, gkonomi, immunforsvar etc. De indeholder alle den samme lere: “Beskyt
kroppen, og du vil blive frelst. Dette er ikke love, men vanvid.” (A-dl.76.4:4-5:1), for de
angdr alle kroppen, som for egoet ikke er andet end et instrument for det vanskabende sind.
“Kroppen lider netop med den hensigt, at sindet vil undgéd at se at det er offer for sig
selv.......Det vil ikke forsta det er sin egen fjende; at det angriber sig selv og gnsker at dg. 6.

Det er fra dette dine “love” skal frelse kroppen. 7. Det er derfor du tror du er en krop.” (A-
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dl.76.5:3,5-7). Nar vi er fuldsteendigt fokuseret pa Gud, og vores sind er genoprettet i Ham,
kan intet skade os, fordi vi har trukket vores investering i kroppen som et instrument til at
angribe med eller at blive angrebet med tilbage.
Ram Das, en new age l@rer og forfatter, har beskrevet sine oplevelser med sin indiske guru,
der virkeligt demonstrerede at han ikke var bundet af kroppens love. Den indiske mester tog
roligt den LSD Ram Das, der dengang var kendt som Richard Alpert, havde skjult i sin kuffert,
slugte det uden at blinke, uden at opleve nogen som helst virkning af det. Hans “trip” var
kun Gud.
Men vi ma vere meget forsigtige med ikke at prgve pa at patage os en sindstilstand vi ikke
har naet i virkeligheden, men ville gnske vi havde ndet. Hensigt er ikke det samme som
fuldbyrdelse. Kurset advarer sadan:  “Stol ikke pa dine gode hensigter. De er ikke
tilstreekkelige.” (T-18.IV.2:1-2). Vi ma vare klare over indeni os selv, om vi virkeligt
vejledes til at foretage os noget verden ville bedgmme som skadeligt, eller om det er vores
ego, der snedigt forsgger at sare os. I indledningen til Johannesevangeliet siges det om Jesus,
at til “alle dem, som tog imod ham, gav han magt til at blive Guds bgrn......” (Joh. 1.12). Fordi
han er med os altid, er vi garanteret denne magt sa l@nge vi stoler pa ham. Vi forlades ikke
uden trgst, og Jesus har lovet os, at vi skal ggre endnu stgrre gerninger end han gjorde. (Joh.
14.12).
Vi demonstrerer at vi er hans apostle ved at praktisere det Guds ord Jesus gav os, ved at elske
vores n&ste, og have tillid til vores Fader. Denne karlighed, som vi nu har modtaget af Jesus,
beder han os om at udvide til alle han bringer til os, sa vi bliver “Kristi ambassadgrer” (2 .Kor.
5.20). Som han elskede os, skal vi elske hinanden. “Jeg har udvalgt jer og sat jer til at gd hen
og bare frugt, og det en varig frugt......... Dette byder jeg jer, at I skal elske hverandre” (Joh.
15.16-17). Med Paulus’ ord: “We prove we are Gods servants by our purity, knowledge,
patience and kindness; by a spirit of holiness, by a love free from affectation” = “Vi viser vi
er Guds tjenere ved vores renhed, viden, talmodighed og venlighed; i en and af hellighed, ved
en karlighed fri for patagethed.”
Hvad som helst vi beder om 1 Jesu navn vil vi modtage, for sammen med ham afspejler vi
Guds Vilje. Med Jesu ord: “Sandelig, sandelig siger jeg eder: Hvis I beder Faderen om noget,
skal han give jer det i mit navn; ............. bed sa skal I fa, for at jeres glede ma blive
fuldkommen”. (Joh. 16. 23-24). Vi har set, hvordan det vi beder om og modtager kun drejer
sig om det der er i vort sind - fred eller konflikt, kerlighed eller frygt, tilgivelse eller skyld.
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Hvis vi beder om adskillelse, er det det vi modtager; hvis vi beder om at vores bevidsthed om
eenheden med alt det skabte ma blive genoprettet, vil det vaere Jesu gave til os, fordi det er
det han talmodigt har ventet pa vi skulle tage imod. Denne eenhed med Gud og med ham
selv er Jesu sidste bgn for de der fglger ham: “......... at de alle ma veare eet, ligesom du, Fader!
i mig, og jeg i dig, at ogsd de ma veare eet i 0s, sd verden ma tro, at du har sendt mig........ Og
jeg har kundgjort dem dit navn og vil kundggre dem det, for at den kerlighed, du har elsket
mig med, skal vere i dem, og jeg i dem.” (Joh. 17.21, 26)

Det blev om Jesus sagt, at han skulle “samle Guds adspredte bgrn sammen til eet.” (Joh.

11.52), og Paulus skrev:

“For he is the peace between us, and has made the two into one and broken down the barrier
which used to keep them apart.....This was to create one single New Man in himself out of
the two of them and.....to unite them both in a single Body and reconcile them with God” =
“For han er freden imellem os, og han har gjort de to til een, og nedbrudt den barriere som
hidtil har holdt dem adskilt......Det var for at skabe et enkelt Nyt Menneske i sig selv ud af
de to, og for at forene dem begge i et enkelt legeme, og forsone dem med Gud.” (Efes. 2.14-
16)

DB: “Thi han er vor fred, han, som gjorde begge parter til eet, og nedrev det gerde, som
skiller, nemlig fjendskabet. Ved sit kgd afskaffede han nemlig loven med dens bud og
forskrifter, for at han i sig kunne skabe de to til eet nyt menneske og stifte fred og bringe
begge parter, forenede i et legeme, forligelse med Gud i korset, da han ved dette drebte

fjendskabet.”

Efter at Jesus har naet denne eenhed pa det dybeste niveau, ved i sin opstandelse at have
oph@vet adskillelsen fra Gud, forts@tter han nu med at arbejde i sine apostle ned igennem
tiden, sa alle mennesker kommer til at modtage Guds eenhed.

Adskillelse er splittethed, og splittethed er krig. Jesus sender sine apostle ind 1 denne tilstand

af svert bevabnede lejre, der er vores verden. Som det siges i1 Kurset:

Ind i denne hablgse og lukkede undervisningssituation (verdens kursusplan), hvor der

ikke undervises i andet end hablgshed og d¢d, sender Gud Sine lzerere. Og imens de
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underviser i Hans glade lektioner om hab, fuldendes deres egen laerdom til sidst.

(H-in 4:7-8)

Det er fredsstifterne, der ligesom Jesus gar midt i krigen og bringer fred, og forener “Kristi
ene Legeme”. Vi beviser vores karlighed til Jesus, ligesom Peter, ved at fodre hans lam og
hans far (Joh. 21.15-17). Vi beviser den ved altid at “strebe efter fred med alle og efter
hellighed; uden den skal ingen se Herren” (Heb. 12.14). Vi beder om flere apostle, som Jesus
sagde til sine disciple: “Hgsten er stor, men arbejderne er fa; bed derfor hgstens Herre om at
sende arbejdere ud til sin hgst.” (Math 9.37-38). Vi giver udtryk for denne bgn igennem vores
egen fred, som fgrer andre til Kristi lys, der skinner i os. Vores situation i dag er som den
udtrykkes i Matheaus 9.36, hvor Jesus er ked at det pa folkeskarernes vegne, fordi “de var
vanrggtede og forkomne ‘som far, der ingen hyrde har’”.

Tilsammen udggr vi “eet Kristuslegeme” og hver eneste een af os er vigtig for dette legeme.
Som Paulus forklarer dette billede: “Just as each of our bodies has several parts and each part
has a separate function, so all of us, in union with Christ, form one body, and as parts of it we
belong to each other” (Rom 12.4-5) = “Ligesom hver vores kroppe har mange dele, og hver
del har sin s@rlige funktion, sddan udggr vi alle, i forening med Kristus, eet legeme, og
ligesom dele af det tilhgrer vi hinanden.”

DB: “Thi ligesom vi har mange lemmer pa et legeme, men lemmerne ikke alle har samme
hverv, saledes udggr vi mange et legeme i Kristus, men hver for sig er vi hver andres
lemmer.”. Vihar hver is@r forskellige evner, men formen har ingen betydning. Det udtrykkes
i Kurset sadan: “Hver enkelt har en serlig rolle at spille i Soningen, men budskabet, som
gives til alle, er altid det samme: Guds Sgn er skyldfri. Alle underviser forskelligt i budskabet,
og lerer det forskelligt.” (T-14.V.2:1-2). Paulus fortsetter: “Nar alt kommer til alt, hvad er
Apollos (en anden apostel) og hvad er Paulus?.......... Jeg plantede, Apollos vandede, men Gud
far tingene til at gro. Hverken planteren eller vanderen betyder noget; kun Gud.” (1.Kor. 3.5-
7), og senere i samme brev tilfgjer Paulus: “Der er forskellige nidegaver, men Anden er den
samme; der er forskellige tjenester, men Herren er den samme; der er forskellige kraftige
virkninger, men Gud er den samme, som virker alt 1 alle........ de lemmer pa legemet, som
forekommer os at vere de svageste, er ngdvendige.......Nar et lem lider, lider alle lemmerne
med; nar eet lem bliver hadret, gleder alle lemmerne sig med.” (1.Kor. 12.4-6, 22, 26).

Derfor er vi hver is@r en integreret del af helheden. Som Paulus siger til Efeserne:
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Ter.......... “opbyggede pa apostlenes og profeternes grundvold med Jesus Kristus selv som
hovedhjgrnesten. I ham sammenfgjes hele bygningen og vokser til et helligt tempel 1 Herren;

i ham bliver ogsa I sammen med os opbygget til en Guds bolig i Anden” (Efes. 2.20-22)
Jesus leegger vaegt pa det samme punkt i Kurset:

Laerere i uskyld, hver iseer pa sin egen made, har forenet sig, og indtager deres roller i
det forenede kursus i Soning. Der er ingen andre forenede undervisningsmal end dette.
Der er ingen konflikt i dette kursus, som har eet mal uanset hvordan der undervises i
det. Enhver anstrengelse som ggres i den hensigt, tilbydes med det ene formal at befri
fra skyld, til den evige Guds og Hans skabnings ere........... Selve Guds magt stgtter
denne undervisning, og garanterer dens ubegransede resultater........... Foren dine egne
anstrengelser med den magt som ikke kan sla fejl, og nosdvendigvis ma resultere i fred.
Ingen kan forblive ubergrt af en sadan undervisning............ Soningens cirkel har ingen
afslutning. Og du vil finde stadigt voksende tillid i din sikre indbefattethed i cirklen,

sammen med hver eneste du bringer ind i dens sikkerhed og fuldkomne

roligt indenfor denne cirkel, og tiltraek alle forpinte sind til at forene sig med dig, i
trygheden i dens fred og hellighed. Ver i den sammen med mig, som leerer i Soning,
ikke i skyld....... Salig er du, som underviser sammen med mig........... Jeg star indeni
cirklen og kalder dig til fred. Undervis i fred sammen med mig, og sta sammen med mig
pa hellig jord......... Kom med glade til den hellige cirkel, og se med fred ud pa alle som
tror de er udenfor. Kast ingen ud, for her er det han sgger sammen med dig. Kom, lad
os forene os med ham pa fredens hellige sted, som er for os alle, forenet som een indeni

fredens Arsag.” (T-14.V.6:1-4,7; 7:1-2,6-7; 8:3,6-7; 9:1,4-5; 11:7-9).

Vi star indeni denne hellige cirkel, og bygger Guds hus - som Paulus skrev til Efeserne - ved
at elske som Jesus elskede, og tilsidesatter alle fristelser til at udelukke visse mennesker eller
grupper af mennesker fra denne kerlighed. Den store fristelse i verden er at beslutte sig for,
at der er visse medlemmer af Guds familie der hgrer til udenfor Soningens cirkel, eller som

er mere specielle og hgrer til indenfor den - hvilket er to sider af den samme fejltagelse. Jesus
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sender os ind i verden for at fuldbyrde visse funktioner, og for at undervise i en anden lektie.
Pa eet plan er formalet med vores arbejde indlysende - at undervise, at helbrede, at vaere
foreldre, at opfylde folks behov pa den ene eller den anden made - og vi ma vare loyale
overfor dette kald; men pa et dybere plan opfyldes endnu et formal. Vi sendes til visse
mennesker 7* ikke udelukkende for at bringe Jesu budskab om tilgivelse til dem, men ogsa
bringe det til os selv, og vi vil ogsa blive sendt ind i situationer der vil friste os til at se
mennesker som andet end vore brgdre og sgstre. Hvis f.eks. vores arbejde bringer os til den
indre by, er det sandsynligt, at vi ikke alene vil identificere os med de fattige, men ogsa at
denne identifikation vil blive forsterket og grundfestet yderligere ved at vi vil identificere os
imod de rige, eller dem der reprasenterer “systemet”, som vi holder ansvarligt for de smerter
og lidelser der findes i samfundet. Hvis vi arbejder med lidende og forsgmte bgrn, vil vores
arbejde muligvis ikke kun afspejle vores sympati og omsorg for dem, men kan ogsa komme
til at opteende vreden mod forzldrene eller andre, der synes at have varet sa efterladende.
Hyvis vi forsgger at hjelpe til med at befri dem der er undertrykt, kan vores hengivenhed meget
let omfatte vrede og trang til geng®ldelse mod undertrykkerne.

Nar man betenker at vi har identificeret os sd sterkt med vores egoer, er sadanne
investeringer uundgaelige, men disse selvsamme egoprojektioner tilbyder os muligheden for
at blive fri af dem. Det er princippet i tilgivelse, som det udgves af Helliganden. Det arbejde
vi skal ggre for Jesus er ikke kun til gavn for dem vi sendes til, men ogsa for os selv.
Helbredelsesprocessen er universel, og ma omfatte alle dem der er involveret i den - de
helbredte og helbrederen. [ Guds @jne er der ingen forskel; Han kender ikke til
personanseelse. I sit brev til Galaterne sammenligner Paulus frugterne af selvglaede med
frugterne af Helliganden, som er de gaver Han bringer de der valger at fglge Hans vejledning.
Det er egenskaber der kan findes i alle apostle, 1 alle dem der vaeger at fglge Jesu vejledning.
Pa Paulus liste star de som fglger: Karlighed, glede, fred, talmodighed, venlighed, godhed,
trofasthed, mildhed og selvbeherskelse. (Det sidste begreb har DB oversat ved “atholdenhed”
(Ga.5.22). 15) Kursets parallel til disse er Gudslererens 10 egenskaber, der findes i Handbog
for Laerere 4.1-X: tillid, ®rlighed, tolerance, mildhed, glaede, forsvarslgshed, storsindethed,
trofasthed og dbensindethed. For en narmere uddybning af disse se min bog ‘Kristen
psykologi i Et Kursus i Mirakler’, ss. 68-69, og lydbandet “What it means to be a Teacher of
God”.
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Nar vi har oplevet Guds Karlighed igennem tilgivelse, treeder vi nu ind i verden for at bringe
dette samme budskab til dem vi sendes til. Hvem kan andet end at blive opfyldt af glede og
fredigennem den store gave det er at bringe denne karlighed til andre, som vi modtager imens
vi udvider den? Hvis andre afslar gaven, eller omstendighederne synes at ga imod
kaerligheden, venter Jesu apostle tdlmodigt, i sikker forvisning om deres missions succes fgr
eller siden. Pa grund af denne tilmodighed er der intet behov for at patvinge andre vores
vilje. Det ggr os fri til at behandle dem med venlighed, godhed og mildhed, og altid at vere
genergse med den gave der ikke er vores men Guds, uanset andres reaktion. Vores
talmodighed med vore brgdre og sgstre fgdes af tilliden til at Guds Vilje sker pa jorden som
i Himlen. Imens vi fortsetter pa den vej Jesus har udstukket for os, forbliver vi konstant
arvagne overfor vores egos begar, og kontrollerer dette personlige selv, sa Kristi upersonlige
Selv faktisk kan vere det lys der fgrer os hjem.

I en verden der har glemt Jesus, har han brug for os til at vare sine apostle. Han beder os om
at bringe sit lys til trette gjne, der er blevet udmattede af mgrke, og tilbyde en vision om fred,
glede og lykke som erstatning for sorgerne og smerterne i frygtens verden. Han beder os om
at lade ham vzre synlig i os, sa han kan drage alle til sig som han drager os alle til Gud. Jesus
siger i Kurset, at i den forstand “har (jeg) lige sa meget brug for dig, som du har brug for
mig.” (T-8.V.6:10). Jesus har brug for os til at vere sine fredsapostle, eller Guds l@rere, fordi
det kun er igennem os han kan fuldfgre det frelserarbejde han begyndte pa i sit eget liv. Han
har brug for vores gjne til at se lidelserne i verden, og alligevel se det lys der skinner hinsides
dem; han har brug for vores grer til at hgre det rab om hjelp, der kommer fra mennesker der
er skremt til at reagere med angreb og vold; han har brug for vores arme og fgdder, til at
bringe sit hdb og sin trgst til dem der har glemt ham; han har brug for vores stemme til at tale
om sit budskab om frelse, og om at alle vore synder er blevet os forladt. Og mest af alt har
han brug for vores villighed til at blive hans budbringere om karligheden. Ligesom han
bragte Guds ord om tilgivelse ind i verden, skal vi bringe dette samme ord til vores verden.
Jesus beder os kun om at vi ggr hans mal til vort eget, og igennem denne forening af vores
vilje med hans hjalpe med til at forene verden i det ene mal at frelse: Som er Tilgivelsen af
vore synder, som var beslutningen om at vare adskilt fra den Kerlighed der skabte os, og
som Vi er.

Igennem den forenede opfattelse af alle mennesker som Guds bgrn, udvider vi den karlighed

og eenhed vi har oplevet, og styrker den derigennem i os selv og i alle Guds folk. Pa den
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made “skal Guds fred, som overgar al forstand bevare (vores) hjerter og (vores) tanker i
Kristus Jesus” (Fil. 4.7). Vi er fyldt med Jesu fred, og vi sendes ud for at bringe denne fred
til alle der er uden den. I den jgdisk-kristne tradition, har det at hjelpe de trengende altid
varet hovedtegnet pa Guds Riges komme. Det er faktisk den kerlighed vi viser hinanden,
der bebuder den nye himmel og jord der tales om i skrifterne (Es. 65.17; Joh.Ab. 21.1), og
som for andre vil demonstrere sandheden i Jesu budskab om frelse (Joh. 13.35). Kursets svar
pa dette problem - at acceptere Soningen for sig selv - er enkelt, og gentager det
grundleggende budskab om den indre forvandling profeterne og evangelierne taler om. Siden
det ikke er os der er verdens helbredere, herrer over den guddommelige retferdighed, eller
dem der korrigerer fejltagelserne, er vores ansvar at vere sa fri som muligt indeni os selv, til
at lade Den Som er Helbrederen arbejde igennem os. At tro at nogen af os ved hvad der er
bedst for verden, for slet ikke at n@vne at tro vi ved det om os selv, er hgjdepunktet af
arrogance. Jesus beder kun om, at vi lader ham vere sig selv i os, sd han kan bringe sig selv
til andre igennem os.

Frem for alt involverer vi os i planer om retfaerdighed, sa vi kan blive helbredt for vores tro
pa uretferdighed. Dette er maske det vigtigste punkt af dem alle. For hvis vi ikke ser os selv
som en del af denne samme proces med at helbrede og korrigere som vi forsgger at fremme,
forstaerker vi ganske enkelt vores tro pa adskillelsen fra Gud og fra hele menneskeheden. Som
Kurset siger i denne vigtige s@tning, der tidligere er citeret: “At opfatte helbredelsen af din
broder som helbredelsen af dig selv, er saledes maden at huske Gud pa.” (T-12.11.2:9). Der
er ikke andre mader. Adskillelsens problem kan ikke ophaves igennem en proces der
forsterker selve adskillelsen. Og at holde een person udenfor helbredelsens cirkel er at
udelukke hele resten. For den ene person bliver til projektionen af ens skyld over adskillelsen,
og kommer til at symbolisere afslutningen pa Guds fuldkomne skaberverk.

Derfor er vores eneste job at oph@ve vores egen skyld, som forhindrer os i at vere Guds
budbringere her pa jorden. Uanset hvilket arbejde vi kommer ind i, er dets fokus ikke kun
det udbytte det kan give andre, men ogsa det udbytte det kan give os selv. Det er en integreret
del af Guds plan for os alle. Det arbejde vi laver er et klassevarelse, hvor vi lerer vore egne
lektioner i tilgivelse. De vil altid udggre muligheden for at oph@ve vores tro pa adskillelsen.
Nar vi bliver konfronteret med sygdom, smerter eller lidelser af en eller anden art, er der Een

ved siden af os, Der banker os venligt pa skulderen og siger:
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Der er en anden made at se dette pa. Hinsides lidelsen og frygten er der et lys, der skinner.
Se dette lys, og vid at det ogsa skinner i dig. Modsta fristelsen til kun at se mgrke. I dine
anstrengelser for at trgste dem der stadig identificerer sig med mgrket, se forbi det til lyset i
dem, og bed om at blive forenet igen. Se det lys skinne i hver eneste person, sa de alle en dag

kan blive genforenet i1 Det ene Lys din Fader kender som Sig Selv.

Kurset siger det pa denne made: “Erkendte illusioner ma ngdvendigvis forsvinde. Accepter
ikke lidelse, og du fjerner tanken om lidelse. Din velsignelse ligger pa alle der lider, nar du
vaelger at se al lidelse som det den er.” (A-dI.187.7:1-3).

Vi ledes hver is@r til den gruppe af mennesker vi bedst kan undervise, og som vi bedst kan
lere af. Der findes ingen tilfelde i himlens plan til frelse. Men selvom vores s@rlige gerning
ngdvendigvis ma vare begrenset, skal den ikke udelukke andre. Ggr den det, og vi ser andre
som konkurrenter til os, eller endog som verende i mods@tning til os, lerer vi ikke den lektion
1 tilgivelse det var meningen vi skulle undervise i. Dette blev illustreret 1 Jesu eget liv, hvor
han efter forlydende kun omgikkes relativt fa, og syntes at begraense sin vigtigste gerning til
sine sidste tre ar, og sine disciples til Israels befolkning. Det var fgrst efter sin opstandelse
han sendte sine apostle ud for at preedike i alle lande: “Ga derfor hen og ggr alle folkeslagene
til mine disciple......... ” (Math. 28.19).

Hver eneste situation indeholder den samme mulighed for at hgre Stemmen for tilgivelse og
sandhed tale til os i precist den form vi har brug for det, for at vi kan praktisere tilgivelse pa
selve den made der forekommer os mest vanskelig. Lad os identificere os med styrkens Kilde
i 0s, ikke med svaghedens. Lad os forstd, at vores egen tilgivelse stilles os i udsigt, nar vi gar
ud til de trengende. Lad os ikke identificere os med lidelsens virkning, der afspejler egoets
skyld og frygt, men i stedet med Karligheden, der fjerner denne arsag til al lidelse.

Lad os bede sammen med alle mennesker - rig og fattig, undertrykt og undertrykker, myrdet
og morder - sd vi ikke vandrer ind i adskillelsens fristelse, men vil lade vor Fader fgre os ud
af den. Lad os bede for, at vi ma komme til at dele Jesu opfattelse af retferdighed igennem
at dele hans Identitet i Gud, sa vi ikke fristes til at udelukke nogen fra denne Identitet. Lad
os ikke frygte det der synes at vere fiasko, men holde fast i den tillid der ved at Guds
retfeerdighed vil sejre. Nar vore egne synder tilgives og Guds retferdighed far lov til at regere
i vore hjerter, vil denne retferdighed udstréle fra vores uskyld, og velsigne alle mennesker

med den karlighed, som sand tilgivelse ggr fri.
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Lad os bede for hinanden, at vi hver iser ma ggre den lille del der er blevet givet os, og
erkende, at i denne del findes Helheden. Lad os bede for at tilgivelsen ma blive fuldkommen
i 0s, sa den kan blive fuldkommen i verden. Det er den eneste rolle vi har i Guds plan til
frelse, og den ma fuldbyrdes i vore hjerter, hvor den vil blive den virkelighed den altid har
veret. Viskal leve og ga i en verden af adskilte mennesker, men vi skal gd med den opfattelse
af helheden, der kommer fra troen pa vores egen helhed. Nar vi ikke l&ngere s@tter tanker
om synd og skyld, straf og sejr, om adskillelse og lidelse imellem os selv og den verden vi
elsker, vil det arbejde vi skal ggre i Jesu navn lykkes. Sa skal vi vide, at vi ikke er adskilt fra

verden, og at den ikke er adskilt fra os.

IV DEL

INTRODUKTION

De foregaende kapitler handlede om Jesus set i et historisk perspektiv, i lyset af hans lere om
tilgivelse og det eksempel han satte med sit eget liv for to tusinde ar siden. Men hans historie
stopper ikke der, for opstandelsen var ikke fuldfgrelsen af hans funktion. Jesu opstandne liv
er lige sa nervarende for os i dag, som det var for de disciple der fgrst oplevede ham i
perioden efter hans dgd. 1 den nuvarende fase i sin rolle som Guds budbringer, er han den
der - efter at have overvundet dgden og synden - nu rekker bagud for at hjelpe os med at
gennemfgre den samme proces med at transcendere egoet, som han har gennemgaet:
Tilbudet om fuldstendig tilgivelse, som genopretter vores bevidsthed om vores sande
Identitet i Gud. Det er den Jesus der lever i dag, og er vores evigt tilstedeverende lerer, ved
at genfremkalde Kongerigets ubrudte virkelighed i vores sind.

Denne del IV er inddelt i to kapitler. I det forste fokuserer vi pa den person vi skal have tillid
til og tro pa, og besvarer spgrgsmalet: “Hvem er Jesus?” Dernast undersgger vi nogle af de
forhindringer vi mgder for at fa denne tillid til ham, og besvarer spgrgsmélet: “Hvorfor ma
vi tilgive Jesus?” Det andet kapitel handler om hvad det betyder at tro pa Jesus, og at have et

personligt forhold til ham, og besvarer spgrgsmalet: “Har vi brug for Jesus?”
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Kapitel 15

VORES SPECIELLE FORHOLD TIL JESUS

Hvem er Jesus?

De to vigtigste forhindringer for at kende Jesus, er de velkendte fejltagelser i de specielle
karligheds- og hadforhold. Vi vil omtale det fgrste af dem i dette afsnit.

I specielle kerlighedsforhold prgver vi pa at idealisere dem vi har valgt til at vere vores
specielle kerlighedspartnere, og anbringer dem pa en piedestal. Nar vi ggr dette haver vi
ubevidst os selv op. Vi ma vare rigtig meget bedre, hvis vi har en forbindelse med en der er
sa speciel, og hvor meget mere specielle ma vi sa ikke vere, nar der pa soklen af piedestalen
er skrevet ordene: Guds Eenbarne Sgn. Pa et dybere plan nedvurderer vi ogsa os selv. Med
det traditionelle kristne sprog var det kun Jesus der blev gjort lige med Kristus, den anden
person i tre-enigheden. Han er Guds eneste sgn, og vi er blot de adopterede sgnner. Paulus
gav denne lere dens tydeligste udtryk: “When the appointed time came, God sent his Son,
born of a woman, born a subject of the law and to enable us to be adopted as sons” (Ga. 4.4)
og “(God determined) that we should become his adopted sons, through Jesus Christ for his
own kind purposes” (Efes. 1.5) = “Da den bestemte tid kom, sendte Gud Sin sgn, fgdt af en
kvinde, og undergivet loven, for at befri den af loven undergivne og s®tte os i stand til at blive
adopterede som sgnner” og “ (Gud besluttede) at vi skulle blive hans adopterede sgnner,
igennem Jesus Kristus for sine egne venlige formals skyld”.

DB: “Men da tidens fylde kom, udsendte Gud Sin S¢n, fgdt af en kvinde, fgdt under loven,
for at han skulle Igskgbe dem, der var under loven, for at vi skulle fa barnekar. Og fordi I er
sgnner, har Gud i jeres hjerter sendt sin Sgns And, som riber: “ Abba, Fader!” og: “han har i
sin karlighed forudbestemt os til barnekar hos sig ved Jesus Kristus, ifglge sin egen
viljebeslutning”. (Gal.4 4-6 og Efes. 1.5). (Her er sa stor forskel pa den amerikanske og den
danske oversattelse af Paulus, der jo i begge tilfelde ma formodes at vare baseret pa de
originale, aramaiske tekster, at Kenneth Wapnicks tekst bliver meningslgs i denne danske
oversettelse. Forfatterens tese om ‘adopterede sgnner’ taber sin mening i lyset af den helt
anderledes danske oversattelse af Paulus til ‘barnekar’ i stedet for ‘adopterede’. Men

grundtesen om, at Jesus er gjort guddommelig, og derved anderledes end alle andre
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mennesker, holder naturligvis alligevel, og det er den der er afggrende for, at ideen om
adskillelsen fra Gud fortsat har sin virkning pa vores sind. O.a.)
Ved at have Jesus op til en status der er lig med Gud, oph@vede de kristne hans mest @rlige
bidrag: At det han gjorde kan vi ogsa ggre. At fornegte hans lighed med os, forhindrer at vi
anvender ham som forbillede for det vi skal og kan lere. Hvis Jesus var fgdt guddommelig,
ville han have haft et “forspring” eller en uretfeerdig fordel sa at sige. I Kurset siges det, i en

passage der er delvist citeret tidligere:

Navnet Jesus er navnet pa en som var et menneske, men som sa Kristi ansigt i alle sine
brgdre og huskede Gud. Derfor blev han identisk med Kristus, og var ikke laengere et
menneske, men eet med Gud.......... I sin fuldstzendige identifikation med Kristus - den
fuldkomne Guds Sgn, Hans eneste skabning og Hans glaede, som for evigt er som Han
Selv og er eet med Ham - blev Jesus hvad I allesammen ma blive. Han fgrte an pa vejen,
for at du skal folge ham. Han forer dig tilbage til Gud, fordi han sa vejen foran sig og
fulgte den.......... Er han Kristus? Ja, sandelig, sammen med dig.

(B-5.2:1-2; 3:1-3; 5:1-2).

Jesus er sdledes den fgrste der gennemfgrte sin soningsvej. Han begyndte sammen med os,
og troede pa at egoets adskilte verden var virkelig. Nu da han har lert sine lektioner
fuldkomment og fuldstendigt, rekker han tilbage for at hjelpe os med at ga tilgivelsens vej,
som han gjorde. I Kurset beder han os om at tenke pa ham som en @ldre broder der “ er
berettiget til respekt for sin stgrre erfaring, og til at blive adlydt pa grund af sin stgrre visdom.
Han er ligeledes berettiget til karlighed fordi han er en broder, og til hengivenhed hvis han
er hengiven.” (T-1.11.3:7-8). Men han beder ikke om @refrygt: “Ligevardige bgr ikke nare
beundring for hinanden, fordi beundring antyder ulighed. Den er derfor en upassende reaktion
over for mig.” (T-1.I1.3:5-6). Og Jesus tilfgjer for at understrege sin egen lighed med os:
“Der er intet ved mig du ikke kan opna. Jeg har intet, som ikke kommer fra Gud. Forskellen
pé os nu er, at jeg ikke har andet.” (T-111.3:10-12).

Vi kommer hver isar til denne verden med to navne: Det navn vi gives, og som vi kendes
under i kroppen, og Kristus, det navn Gud gav os ved vores skabelse. Som der star i
Arbejdsbogen: “Guds Navn er min arv.” (A-dl.184). Igennem at Jesus transcenderer sin

egoidentitet, bliver han og Kristus een. I den forstand er han Kristus, for han er ikke l&ngere
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sit ego. Det er “en tilstand, som kun er potentiel 1 dig.” (T-1.11.3:13). Derfor kan vi sige, at

vi og Jesus er forskellige i tiden, men ikke i evigheden. I tiden siger han sa:

Du star under mig, og jeg star under Gud. I processen med at "have sig op" er jeg
hgjere oppe, fordi uden mig ville afstanden imellem Gud og menneske vare for stor at
overkomme for dig. Jeg slar bro over afstanden som en @ldre broder til dig pa den ene
side, og som en Sgn af Gud pa den anden. Min hengivenhed for mine brgdre har indsat
mig som leder af Senforholdet, som jeg fuldstaendigger ved at vaere en del af det.

(T-111.4:3-6).

Hans Kung, en kontroversiel katolsk teolog, har pa en smuk made sammenfattet dette ved at
sige, at Jesus er den Sgn af Gud, der “sidder ved Faderens hgjre hand” som funktion, ikke af
natur. Med andre ord blev Jesus Guds Sgn, eller Kristus, 1 kraft af at han var den f@rste der
fuldfgrte sin personlige soningsplan, og sa hjelper os andre med at ggre det samme, men en
del af hans vasen er Kristus, som er en del af alles vasen.

Hvordan opstod denne Kristologiske fejltagelse? Det er sgrgeligt at matte erkende, at selve
den skyld Jesus kom for at oph@ve, endte med at blive den stgrste forhindring for forstaelsen
af hans budskab og af ham selv. Vi har allerede set, hvordan skylden hos Jesu fgrste
efterfglgere blev forsterket i lgbet af hans liv og dgd, og at denne skyld aldrig blev oph®vet.
Den fgrte nesten gjeblikkeligt til misforstaelserne af korsfestelsen, som blot forsterkede
disciplenes egen skyld, sadan som vi var inde pa i kapitel 9. De arhundreder med forfglgelser
der fulgte, var blot en af disse ulykkelige konsekvenser. En anden var deres Kristologiske
fortolkning af ham. Deres skyld fik dem ikke alene til at mene at de skulle straffes, men ogsa
at de blev mindre-verd. De kunne ikke vare lige som Jesus fordi deres skyld ikke ville lade
dem tro at ogsa de var Guds elskede Sgnner. P& den made gik en af hjgrnestenene i Jesu
budskab tabt, og ngdvendiggjorde derfor denne gentagelse bade i Kurset og i n@rvaerende
bog: “Nar du er bange, sa ver stille, og vid at Gud er virkelig, og at du er Hans elskede Sgn
i hvem Han har velbehag.” (T-4.1.8:6). Det bedste disciplene kunne finde pa var Paulus’
begreb om de adopterede sgnner.

Pa den made blev selve adskillelsen, som det var Jesu mission at ophave, bygget ind i
opfattelsen af ham der lerte os om alle bgrns eenhed i den eneste Gud. Med George Orwells

ord fra den mareridtsagtige verden i ‘Animal farm’: “Alle mennesker er lige, men nogle er
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mere lige end andre”. Denne tro pa adskillelsen blev forlenget i det uendelige ned igennem
den kristne historie, af menneskers projektioner pa dem der blev set som at de ikke fortjente
Guds Rige, hvilket dekkede over deres egen ubevidst tro pa at de selv ikke fortjente Guds
Rige. Séadan blev Jesus det specielle karlighedsobjekt, og alle dem der ikke troede pa ham
sadan som hans efterfglgere, blev de specielle had-syndebukke. Under denne massive sky af
specielhed blev Jesus og hans klare budskab skjult.

Pa den specielle hadside af folks forhold til Jesus, kan vi iagttage lignende dynamikker, men
i den modsatte form. Dem kommer vi n&rmere ind pa i det fglgende afsnit om vores behov

for at tilgive Jesus.

Hvorfor Ma Vi Tilgive Jesus?

Selvom Kurset ikke kraver at vi tror pa Jesus (se kapitel 16) beder det om, at vi tilgiver ham.
F.eks. siger Jesus: “Jeg har meget brug for liljer, for Guds Sgn har ikke tilgivet mig.” (T-
20.11.4:1). Sadvanligvis tenker man ikke pa at der er et behov for at tilgive Jesus, og for
mange, is@r kristne, der har viet deres liv og hjerter til ham, giver det at tilgive Jesus ingen
mening. Men der findes formodentlig ikke nogen mere udbredt og alvorlig forhindring for
en andelig aspirant i den vestlige verden, end utilgivelse af den der kom for at hjelpe os.
Forstaelsen af egoets dynamik hjlper os til at fa mening i denne ellers uforstaelige pastand.
Vikan se, at vi faktisk er ngdt til at tilgive Jesus pa to planer: For det han ikke er I (de specielle
afguder vi har gjort ham til), og pa det dybere plan for den han er i virkeligheden.

Der har ikke varet et steerkere symbol pa karlighed og had i den vestlige verden end Jesus.
Vi har vaeret inde pa det specielle kerlighedsforhold set fra disciplenes synspunkt (kapitel 6),
og fra den kristne verdens (i det foregdende afsnit). I det fgrstnavnte sa vi disciplenes behov
for at projicere deres magiske hdb om frelse over pa Jesus (hvad disciple igennem to tusinde
ar ogsa kan identificere sig med), og deres uundgaelige nedtur da disse hab ikke blev realiseret
i den forventede form. I det sidstn@vnte sa vi at vores behov for at Jesus skulle vare speciel
og anderledes end alle andre, fgrte til en afgudsdyrkelse af ham, sa langt som til at ggre ham
til Gud.

I introduktionen til denne bog n&vnte vi kort de “bitre afguder”, der er blevet lavet ud af ham.

Gennemgangen af misforstaelserne af korsfastelsen forklarer egodynamikken bag sadanne



278
projektioner, og blotlegger grundlaget for vores specielle hadforhold til ham. I dette afsnit
vil vi ga mere i dybden med de former det kan antage.
Det er ikke svert at forstd det jgdiske folks negative fglelser for Jesus. For Jgder er Jesus
blevet et synonym for had, og et symbol pa to tusinde ars forfglgelser, udstgdelse og mord.
Den kristne antisemitismes lange og tragiske historie (der nu er ved at blive korrigeret af den
katolske kirke efter Vatikanets II koncil, og af nogle protestantiske kirker), kan bestemt synes
at retferdigggre en sddan sammenh@ng. De har endog antaget ekstreme former, som f.eks.
joders sammenkadning af Nazityskland med kristendom, igennem at beskylde Jesus for
Hitler og 2’ verdenskrig. Det er klart, at mange kristnes forsgg pa at projicere skyld over pa
jederne, var en abenlys fornagtelse af selve budskabet om tilgivelse, som Jesus lerte og var
eksempel pa.
Det er imidlertid ikke kun det jgdiske folk der har haft vanskeligheder med Jesus. Ogsa for
kristne har han veret en problematisk figur. Jesus blev et symbol pa selvopofrelse, lidelse og
dgd fordi han blev opfattet som “offeret for opofrelsen”, hvis dgd blev kraevet ved Guds
soningsplan. Og fordi de kristnes skyld fik dem til at lede efter syndebukke de kunne angribe,
blev den deraf fglgende adskillelse og opdeling af mennesker kaldt Guds Vilje, og Jesus blev
den samlende skikkelse for sadanne korstog. Man behgver kun at huske Konstantins vision
af korset, og ordene under den: “I dette tegn skal du sejre”, da han startede ud med at fgre
krig imod dem han mente var barbarer. Fredsfyrsten var blevet til krigsfyrsten.
Hvis kristne, som vi diskuterede i II og III del, troede at Jesus bad dem om at ofre det de
elskede, sa de derved kunne vinde frelse, ville de ubevidst blive rasende pa den der
“beordrede” dem til at ggre noget de i hemmelighed ikke gnskede at ggre. Som vi har set vil
@ndringer i eens adferd uden ledsagende @ndringer i tenkemaden aldrig Igse et problem,
eller give fred. Skyld er sammenkadet med vores tanker, ikke kun vores adferd. Vi kan
saledes se, hvor perfekt kristendommens forhold til Jesus gik i egoets specielhedsfelde.
Imens de kristne bevidst fgler kerlighed og hengivenhed for Jesus, hader de ham ubevidst for
det liv i selvopofrelse og lidelser, de tror han kalder dem til at leve. Hans “lidende og dgende
krop” pa korset, symboliserer essensen af frelsen og deres egen skyld, og papeger deres
manglende evne til at lide pa samme made, hvad der er enhver “god kristens” mal.
Arhundreders glimrende kunstvzarker er eet resultat af dette billede af Jesus pa korset, som pa

den ene side har veret inspirerende for tusindvis af mennesker, og pa den anden har forsterket
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egoets made at se frelse pa: Soning igennem opofrelse. Pa den made har skylden sejret pa
“befrielsens kors”.

Den ubevidste skyld projiceres i mange former. De tydeligste er de former for forfglgelser
og angreb vi allerede har varet inde pa. Sa lenge de fortsatter, vil de bevidste oplevelser
vare den specielle k@rlighed til Jesus, der vil retferdigggre et liv med ofre, bod og splittelse.
Det gaelder bade nar objektet for projektionerne er en andens krop og ens egen, hvor et liv i
sygdom, lidelse og i sin mest ekstreme form martyriet, kan blive fglgen. Det der viser sig, er
den indre konflikt egoet elsker. P4 det bevidste plan vier vi vort liv til Jesus, symbolet pa
Guds Karlighed, samtidigt med at vi ubevidst holder fast ved skylden, smerten og vreden.
Dette er det kendte paradigme vi gennemgik under specielle forhold, hvor hadet splittes fra,
og “beskyttes” af den kerlighed vi tror er @gte. Sadan forsterkes og bevares den
grundleggende skyld, der er roden til alle problemerne, igennem fortsatte projektioner, og vi
finder syndebukke - os selv eller andre - til at fodre skyld-angreb cirklen, hvor intet kan
forandres.

Der findes en anden made hvorpa egoet kan “Igse” den tilsyneladende konflikt, hvis
projektion igennem at finde syndebukke er uacceptabelt som forsvar. Vi kan fornegte vores
karlighed til og hengivenhed for Jesus, og derved minimere konflikten imellem hadet og
karligheden. Pa den made behgver det skjulte liv i selvopofrelse og projektion ikke l&ngere
at komme 1 konflikt med det at fglge en lerer 1 barmhjertighed og tilgivelse. Vi fglger ham
simpelt hen slet ikke. Formerne for dette forsvar varierer meget, og omfatter bl.a. at vi slet
ikke tror pa at Jesus levede, at man benagter hans opstandelse, eller accepterer den, men
benegter hans tilstedeverelse 1 verden 1 dag. Mange af disse negative fglelser kan spores
tilbage til den made hvorpa Jesu navn blev anrabt igennem arhundrederne, som et middel til
at retferdigggre forfglgelser og adskillelser. Mange af disse reaktioner kan ogsa iagttages
overfor Et Kursus i Mirakler, hvor Jesu konkret identificerbare rolle som forfatter fornegtes.
Der hvor det sker sa@tter studerende af Kurset sig i en vanskelig situation. Man svarger pa
den ene side til hvert eneste ord i det, og antager det som sin dndelige vej, imens man pa den
anden side fornagter kilden til det. Og hvis man har haft ubehagelige erfaringer med sine
forste mgder med kristendommen, kan man have problemer med den kristne terminologi,
ligesom med de mange farsteperson henvisninger til Jesus, og fgle et behov for at oversatte
de specielle ord eller begreber til noget mindre provokerende. Pa saidanne mader bygger egoet

snedigt konflikter ind i1 vores oplevelser af Kurset.
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Forsgg pé at fornegte, ignorere eller bortforklare disse kristne elementer, er det samme som
at afvise et af Er Kursus i Miraklers hovedformdl: Tilgivelse og omfortolkning af
kristendommen. Et af Kursets mal kan ses som helbredelse af kristendommens opdelinger
og splittelser, for ikke at nevne den fjendtlighed der har eksisteret nesten fra begyndelsen
imellem kristendom og jgdedom, og imellem disse to og andre folkeslag i verden. Jesus kom
for to tusinde ar siden for at korrigere de fejltagelser der var indlejret i jgdedommen, og for
at presentere sit universelle budskab for verden. Han kom nappe for at inspirere til fgdslen
af en ny religion - “den eneste sandhed” - ved at fornegte gyldigheden af den gamle. At
oversatte kursets sprog og begreber pa en anden made bevarer utilgivelsen af kristendommen
og Jesus, der er blevet projiceret. Ved ikke at gennemarbejde de ubevidste fglelser af sarethed
og vrede som Kurset maske vaekker, forhindrer studerende sig selv i at opleve den tilgivelse
Jesus har bedt os om.

Vi kan forsté betydningen af at tilgive Jesus pa et dybere plan: Vi ma tilgive ham for det han
virkeligt var og er, andet end det fordrejningerne fra vores specielle karligheds- og
hadprojektioner vil ggre ham til. Vi har allerede set, at for egoet er de uskyldige skyldige,
fordi de fornegter den skyld der er det centrale begreb i1 egoets sindssyge religion. Uden
skyld falder hele egoets tankesystem sammen, og forsvinder i den intethed hvorfra det kom.
Siden vi alle er egoer, vil den del af os der stadig identificerer sig med dets tankesystem,
opleve Jesu tilgivende tilstedeverelse som absolut utdlelig. Det er det egoet i virkeligheden
anklager ham for. De billeder af skyld, selvopofrelse og lidelse det har gjort ham til er kun
regsler, der skal tilslgre den sande kilde til vores gnske om at vaere adskilt fra ham: At han
elsker os. Jesu kerlighed er skandalgs for egoet, der er bygget pa hadet til Gud! Sa vi hader
den der er kommet for at reprasentere Gud for os, fordi navnet Jesus “star for karlighed der
ikke er af denne verden. Det er et symbol, der kan anvendes som en sikker erstatning for de
mange navne pa alle de guder, du beder til. Det bliver til det lysende symbol pa Guds Ord,
sa ner ved det det star for, at den korte afstand imellem de to forsvinder...... (H-23.4:2-4) som
der star i kurset, og som vi allerede tidligere har set.

Fordi Jesus er sa truende for egoet, angriber det ham sa ondskabsfuldt som muligt, og de
enorme fordrejninger af hans budskab ned igennem arhundrederne, er vidnesbyrd om disse
angreb. Pa dette tidspunkt dukker der formodentlig et spgrgsmal op: Vidste Jesus ikke ved
sin dgd og opstandelse, at disse handelser ville blive sa katastrofalt misforstaet af sa godt som

alle mennesker, indbefattet dem man bedgmte til at vere hans n@rmeste disciple og venner?
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Og hvis han vidste dette, hvorfor valgte han sa at presentere sit budskab i en sadan form?
Svaret giver sig selv som en fglge af de grundleggende principper han fremlegger i Kurset.
Fejltagelser kan ikke korrigeres sd lenge de er usete. Fgrst nar de bringes ind i tilgivelsens
lys kan de opgives. Vi har set at formalet med Jesu liv var at tilgive synd. Hvordan kunne
han ggre dette uden at bringe folks “hemmelige synder og skjulte had” frem i deres
bevidsthed? Hvilken mere effektiv made kunne der vare, end at prasentere den fuldkomne
model af Guds Kerlighed og Hans bgrns usérlighed? Pa den made blev Jesus det filmlerred
hvorpa vores ego kunne projicere alt sit mgrke, og derved tilbgd han os muligheden for at
undersg@ge det, egoet streber efter at skjule for os endnu en gang.
Soningens plan, som Jesus er leder af, kr&evede denne ene radikale handling, der bragte alt
det “varste” frem i egoerne hos alle de der kendte ham, og i alle der var pavirket af
kristendommen. 8* Praktisk taget intet menneske kan have kendt Jesus uden at have fglt en
eller anden form for skyld, sarethed, vrede, hablgshed eller forladthed, og uden at have troet
at Gud lod ham eller hende i stikken i et kglvand af brudte lgfter. Uanset om man har et
specielt karligheds- eller hadforhold til ham, vil man blive tvunget til at se pa de dybeste
omrader i sit ego. Flugten fra en sddan konfrontation har taget alle de former vi har veret
igennem - fra forfglgelse og mord til tilsyneladende ignorering og indifference.
Maske kan vi bedst forsta Jesu formal i lyset af langtidsvirkningerne. Det er nyttigt at huske,
at hans syn pa tid er anderledes end vores, for vi er stadig indhyllet i tidens tilsyneladende
virkelighed. Som han siger i Kurset, der hvor han hentyder til tidens uvirkelighed: “Men
hvilken mening kan ordene give for de der stadig teller timerne; star op, arbejder og legger
sig til at sove efter dem?” (A-dI.169.10:4). Han star ved tidens afslutning, pa grensen til
evigheden, og venter talmodigt pa afslutningen af det han ved aldrig har veret. Han forklarer
ikke dette for os, som aldrig ville kunne forsta det. Men han beder os om at have tillid til sin
blide vejledning igennem tidens labyrint, imens han fgrer os derhen hvor han star, et skridt
fra Himlen og det gjeblik hvor alle Guds bgrn genforenes, og derved lader vores “Fader bgje
sig ned til (os), og tage det sidste skridt for (os), ved at have (os) op til Sig Selv.” (T-
11.VIIL.15:5).
Det vi ikke har veret i stand til at have med at ggre f@r nu, synes at dukke op til overfladen i
denne psykologiske tidsalder, hvor projektionens ubevidste dynamik accepteres og forstas af
almenheden, og hvor vi kan forsta det tidligere generationer ikke kunne forsta. 1 Et Kursus i

Mirakler presenterer Jesus en mulighed for igen at undersgge de egodynamikker hans liv,
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dgd og opstandelse prasenterede for verden for to tusinde ar siden. Ikke at tilgive Jesus, eller
end ikke at erkende behovet for at tilgive ham eller de religioner der pastar at de er udsprunget
fra ham, er at fornegte en mulighed for at tilgive de dele af os selv, der stadig tror at
sandheden kan korsfastes, og at vi er ansvarlige for det. Her ser vi selve skylden over
adskillelsen, der er en del af vores vasen hver is@r, som gar pa denne planet. Jesus bragte
den tydeligt frem for vores @jne, og beder os nu om at tilgive ham, sa vi til sidst kan tilgive
os selv for det der aldrig er sket. “Valg Endnu Engang” siger han til os, og “Na&gt mig ikke
den lille gave (af tilgivelse) jeg beder om, nar jeg i bytte for den vil legge Guds fred for dine
fodder, og styrke til at bringe denne fred til alle, der vandrer usikre og ensomme omkring i

verden i1 konstant frygt.” (T-31.VIIL.6:5; 7:1).

Kapitel 16

HAR VI BRUG FOR JESUS

I det foregaende kapitel citerede vi Kungs ide om Jesus som Guds S¢n i forhold til hans
funktion. Det er pracist hans funktion som den der er leder af Soningsprocessen vi har brug
for: “Jeg er leder af Soningsprocessen............ Min andel i Soningen er, at jeg udsletter alle
fejltagelser som du ikke pa anden made kan korrigere.” (T-1.1I1.1:1,4).

Men det er et problem der er lettere at forsta abstrakt end konkret, fordi vi her beskeaftiger os
med erfaringer, frem for med intellektuelle tanker. Hvem er Jesus for os, og hvorfor har vi
brug for ham? Det eneste svar kommer fra en oplevelse af hans tilstedeverelse og hans
karlighed. Det er en erfaring der fgdes af tro og nares af tillid. Det er en erfaring der ikke
kraver noget svar, fordi selve erfaringen er svaret.

Hvem er Jesus for os? Han er den der er kommet til os fra Gud, og har indrettet sit hjem i os.
Hvordan genkender vi ham? I vores hjerter og i vores liv. Jesus er begyndelsen og enden pa
vores rejse, ligesom han var det for dem der fulgte ham for to tusinde ar siden. Han er ogsa
redskabet, siden det er ham der fgrer os og trgster os, imens vi rejser ad den andelige vej der
fgrer os hjem til Gud. Vi kan pa en made anvende de samme ord om Jesus, som Kurset
anvender til at beskrive Helliganden med: ““ Vores Kearlighed venter os nar vi gér til Ham, og

gar ved siden af os og viser os vejen. Han svigter ikke i noget. Han er det mal vi sgger, og
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Han er det middel vi gar til Ham ved.” (A-dI1.302.2:1-3). Midt i verdens fristelser og
distraktioner er det Jesus der forbliver vores konstante lys; hans konstante og vedholdende
karlighed oplyser det ellers formgrkede spindelvaev vi kalder vores liv; hans mening skinner
igennem midt i vores hverdagslivs meningslgshed, og holder os fast ved vores mal. En
vidunderlig og bevagende historie illustrerer dette s@rlige aspekt af Jesu liv 1 os:

En mand ligger for dgden, og i en vision ser han sig selv sta pa en bjergskraning og se ned
over en meget lang strandbred. Ved siden af ham stéar Jesus, der viser ham to s&t fodaftryk i
sandet i hele strandens lengde, og forklarer ham hvordan han har gaet ved siden af ham
igennem hele hans liv. Manden bliver rgrt over Jesu ord, men legger sa merke til, at der er
visse steder hvor der kun kan ses eet s@t fodaftryk i sandet, og han forstar, at de steder viser
de vanskelige og smertefulde perioder i hans liv. Han forfalder til den sadvanlige
egokonklusion, at to og to er fem, og beklager sig til Jesus: “Men hvor var du da jeg havde
brug for dig?”. Venligt svarer Jesus, at det er sandt at der kun er eet s&t fodaftryk 1 disse
kriseperioder, men tilfgjer sd: “Det er de gange hvor jeg bar dig”.

Vi kan studere Jesu liv og hans ord, og praktisere de principper han efterlod os, men hinsides
alt det er der den oplevelse af hans karlighed, der blidt barer os afsted. Denne oplevelse
alene giver mening til de spgrgsmal vi matte stille, og til alle svar vi matte modtage. Med
ham skifter alt og bliver klart; uden ham er vores liv kaos, og hinsides vores evner til at klare

det.

Er Han den eneste Laerer?

Evangelierne er ikke sd meget et budskab, som det er en person der selv er budskabet, som
det nu har vearet i to tusinde ar. Hvis vi gnsker at undervise og lere dette budskab, kan vi kun
ggre det igennem ham. Vores mal som hans apostle, er at vere sa meget lig ham som muligt
- s& vi med kardinal Newman ville bede: “Lad dem se op, og ikke leengere se mig, men kun
Jesus”. Pa den made sikrer vi, at hans budskab bliver vores eget. Men er Jesus den eneste
vej til Gud, og den eneste lerer vi kan fglge?

Kurset siger herom: “ Der gives dig hjelpere i mange former, selvom de pa alteret er
een......Men de har navne som skifter for en tid, for tiden har brug for symboler, fordi den

selv er uvirkelig. Deres navne er legion.......... “(B-5.1:3, 5-6). Jesus er navnet pa en af Guds
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hjelpere, den der, som vi allerede har set, “var den fgrste til at fuldende sin del fuldkomment”
(B-6.2:2). Der kan helt bestemt vare andre der har fulgt efter ham, inklusive dem der allerede
har passeret de “lavere” egostadier, og kan hjelpe de af os, der stadig henger fast “bagude”,
imens de fuldfgrer den lille del de endnu ma gennemarbejde.

Kurset ggr det saledes klart, at det ikke er ngdvandigt at tro pa Jesus for at have som mal at
tilgive. “Det er muligt at lese hans ord, og have gavn af dem, uden at tage imod ham 1 dit
liv.” (B.6:6). Det ville jo vere uretferdigt af Gud at kreve, at man kom til Ham 1 en form
der forekom een uacceptabel. Ville en karlig Fader kunne andet end at sgrge for hjelp til
sine bgrn pa en made de ville kunne forsta og acceptere? Ville Han kunne ggre tro pa Jesus
til en forudsatning for frelse, og begraense Sin Stemme til en specifik form, nar kun And er
virkelig og form illusorisk? Vores Fader kalder hele verden hjem til Sig, og nar Han ggr det,
nar Han ud til hvert enkelt barn pa den made der vil veare til stgrst hjelp for ham. Det er
frelsens budskab om tilgivelse der er vigtigt, ikke den form det kommer i.

Vi lever i en verden der bestir af mange symboler, og intet specielt s@t af symboler kan
opfylde alles behov. Som vi har set er Et Kursus i Mirakler kun een form blandt “mange
tusinde”. Men fordi det kommer til os fra Jesus, kan det ikke adskilles fra ham og stadig
forblive det samme. “Ideer forlader ikke deres kilde”. Kurset fastslar, at “vi vil ikke ga ud
over de navne kurset selv anvender.” (B-5.1:6), og derfor har vi i denne bog begranset os til
disse “navne”. Jesus, Helligandens manifestation, Der er Stemmen for Gud. “Er han Guds
eneste hjelper?” spgrger Kurset, og svarer selv: “Nej, bestemt ikke. For Kristus antager
mange former med forskellige navne, indtil deres eenhed kan forstas. Men for dig er Jesus
bareren af Kristi eneste budskab om Guds Karlighed. Du har ikke brug for nogen anden.”

(B-5.6:1-5). Et andet sted siges det:

Dette kursus er kommet fra ham, fordi hans ord har naet dig pa et sprog du kan elske
og forsta. Er det muligt, at andre lzerere kan fgre an pa vejen, for dem der taler andre
sprog og sgger stgtte andre symboler? Bestemt ja!l.......... Men vi har brug for en
kursusplan med mange facetter, ikke pa grund af forskelle i indholdet, men fordi
symboler ma skifte og forandres for at passe til behovet. Jesus er kommet for at opfylde
dit. I ham finder du Guds Svar. Sa undervis du sammen med ham, for han er med dig;

han er her altid.” (H-23.7:1-3, 5-8)
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Vi kan altsd sige, at Kursets budskab om tilgivelse kan l@res uathengigt af Jesus, men
grundlaget for det er baseret pd ham. Selvom hans budskab er universelt, besvarede Jesus
vores rab i en specifik sammenh@ng og pa et specifikt sprog, og har givet lgfte om sin
tilstedevarelse hvis og nar vi beder om hans hjelp. Som han siger i Kurset: “Jeg vil komme
som svar pa een eneste utvetydig opfordring.” (T-4.111.7:10). Denne hjelp er nervaerende
selvom vi ikke bevidst tror pa ham; der findes ingen egoer i Himlen. Det kan endda siges, at
det Jesus gnsker er, at vi praktiserer hans budskab om frelse, lerer at tilgive og elske hinanden,
og overgiver spgrgsmalet om tro pa ham til Gud. En hvilken som helst made vi accepterer
vores indre Larers Stemme pé er velkommen. Vi overlader maden hvorpa vi lerer det, til
Ham Der kender forskel pa form og indhold, illusion og sandhed, ego og Gud. Som Kurset
understreger er dets mal oplevelse, ikke tro, fordi tro er en egofunktion; oplevelse kan kun
forene, hvorimod tro ofte kan splitte. Det er kun oplevelsen af Guds eneste Stemme der er
ngdvendig for at praktisere Kursets kursusplan og lere dets lektioner, ikke en speciel tro.
Men til vort gjeblikkelige formal vil vi acceptere Jesu identitet som denne Stemme og
Tilstedevarelse. Det bgr bemarkes, at med hensyn til funktionen som den indre Lerer,
anvender Kurset Jesus og Helligdnden bogstavelig talt synonymt.

Der er dog en forudsatning knyttet hertil. Hvis vi mangler tro pa Jesus pa grund af et specielt
forhold til ham, som vi var inde pa det tidligere, er det vigtigt at dette egoforsvar imod vores
sande forhold til ham ophaves. Ellers vil modstanden imod Kurset vaere uundgéelig, og ma
ngdvendigvis forstyrre indleringen. Men overvindelsen af denne blokering kommer alligevel
igennem tilgivelse af alle vores forhold. Jesus er i dem, og afventer at vi tilgiver hinanden og

ham. Som han siger i Kurset:

Veer ikke adskilt fra mig, og lad ikke det hellige formal med Soningen ga tabt for dig i
drgmme om hzevn. Forhold, hvor sadanne drgmme nzeres, har lukket mig ude. Lad mig
i Guds Navn komme ind og bringe dig fred, sa du kan tilbyde mig fred.
(T-17.111.10:6-8)
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Jesus som vores Forbillede

Nar vi tager Jesus som vores forbillede og lerer, ma det eneste spgrgsmal vi stiller i enhver
situation vere: Hvad ville Jesus ggre? Dette henviser dog ikke til den historiske Jesus af
Nazareth, og deraf fglgende forsgg pa at forme vores handlinger ud fra det der er overleveret
i evangelierne, for det ville ramme helt ved siden af, og forveksle form og indhold. Den made
Jesus levede pa jorden pa, var at fglge sin Faders Vilje. Det afggrende for det liv var ikke de
specifikke former dette medf@rte, men princippet om fuldstendig afvisning af egoets vilje til
fordel for Guds. Det er det vi forsgger at efterligne. Som Jesus sagde i bjergpradikenen, og
som vi allerede har citeret: “Ikke enhver, der siger til mig: ‘Herre, Herre! skal komme ind i
Himmeriget, men den, der ggr min himmelske Faders vilje.” (Math. 7.21). Situationer er
forskellige og omstendigheder skifter. Vores reaktioner ma ngdvendigyvis indstilles efter de
skiftende behov i den tid vi lever i. Det er derfor til ringe hj®lp at studere hvad der skete i en
tid og pa et sted der er fremmed for os. Vi kan ikke anvende de samme vardinormer for
reaktioner i en nutidig verden, som eksisterede i et lille mellemgstligt omrade for to tusinde
ar siden, eller i Johannes af Korsets og Teresa af Avilas 16’ arhundredes Spanien, eller dem
der anvendes af en hellig mand fra Tibet eller Indien. Men vi kan anvende det samme princip
for vores reaktioner: Overgive alle beslutninger til Helligdndens visdom.

Derfor bliver vores eneste funktion, som vi har set, at vere sa fri som muligt indeni os selv
til at hgre Jesus eller Helliganden. Pa den made kan vi altid vere sikre pa at vi lever i
overensstemmelse med hans bud om at vi elsker hinanden som han elskede os, og stadig
elsker os. Jesus er vores forbillede, ikke sa meget for hvad han specielt gjorde, men for de
principper hans liv var eksempel pa. Disse kan reduceres til to grundleggende principper:
Total tillid og kerlighed til Faderen; og den fuldstendigt uhindrede udvidelse af Faderens
kerlighed til andre. Det er den kaerlighed der gar over verdens forstand, for Guds Kearlighed
omfatter alle mennesker som lige-vardige og som een, og overvinder ethvert egognske om at
projicere skyld, og derfor om at lukke ude. Som vi har set, er det det tilgivelse udtrykker;
overvindelsen af alle barrierer vi har anbragt imellem os selv og andre. Saledes er vort ansvar
som apostle, Jesu budbringere der er sendt ind i verden, ikke sa meget at proklamere de gode
nyheder, som at blive hans gode nyheder. Vi ma have tillid til ham og tro pa ham, som han
gjorde med Gud, og tilgive andre i hans navn, og bringe hans budskab om hab til hele verden:

Fred vare med dig, for alle dine synder er dig forladt.
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Jesus har vist os det fuldkomne forbillede for hvad vores liv kunne vare, og star foran os som
eksemplet pa hvad vi kan blive. Han er det ultimative bevis pa at Kristuslyset skinner lige sa

strdlende som det altid har gjort indeni os. Med Esajas inspirerende ord:

Gor dig rede, bliv lys, thi dit lys er kommet, Herrens herlighed er oprundet over dig. Thi se,
mgrke skjuler jorden og dunkelhed folkene, men over dig skal Herren oprinde, over dig skal
hans herlighed ses. Til dit lys skal folkene vandre og konger til dit strdlende sker. Lgft
gjnene, se dig om, de samles, kommer alle til dig. Dine sgnner kommer fra det fjerne, dine
dgtre baeres pa hofte; da straler dit gje af glaede, dit hjerte banker og svulmer............ Ej mere
skal solen veare dit lys eller manen skinne for dig: Herren skal vare dit lys for evigt, din Gud
skal vaere din herlighed. Herren skal vare dit lys for evigt, dine sgrgedage har ende. (Es.

60.1-5; 19-20).

Kabbalaen, den jgdiske mystiske lere, der blomstrede i middelalderen, l@rer, at i begyndelsen
rystedes det ene store lys der er Guds skabning, og splittedes i tusinder og tusinder af sma
fragmenter, der var gnister af lys der blev indkapslet i hver eneste levende tings form,
hvorefter disse syntes at have hver sin adskilte eksistens. Ved tidens afslutning vil disse
gnister genforenes, og vende tilbage til deres oprindelige tilstand af eenhed som eet lys.

Vi synes hver is@r nar vi lever i denne verden at vaere denne adskilte gnist, indesluttet i vores
fysiske egoselver. Jesu grundleggende budskab var, at denne verdens magter - dgdens mgrke
magter - ikke havde magt over ham, og derfor kunne dette Guds lys ikke udslettes hverken i
ham eller i os. Han er og bliver det lysende symbol pa det vi er og altid vil vere. Med
Tailhard de Chardin er han det “Omegapunkt” hvori verdens eenhed allerede er fundet, og
som den bevager sig henimod. Efterhanden som vi forener os med ham, manifesterer ogsa
vi det samme lys, og verdens mgrke oplgses. Johannesevangeliet lerer, at opstandelsens lys
allerede skinner i os, og kun venter pa vores accept af dette. Jesus arbejder med os nu, for at
fa det lys, der allerede har vaeret, og igen vil blive den eneste virkelighed nuet kan tilbyde os.
Vores s@rlige behov for Jesus er indlysende, nér vi tenker over den eneste funktion vi alle
deler, som er at tilgive vores ego. Vi har allerede varet inde pa det umulige i at blive fri af
det kviksand vores egoliv er, uden hjelp fra Gud. Klgften imellem vores adskilte selver -
egoet og vort sande Selv - er for stor, og bliver ved med at sta foran vores forferdede gjne,

som en konstant pamindelse om vores synd. Jesus bliver broen over klgften, og med sin
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skelnen imellem kontrol og vejledning, siger han i Kurset (T-2.VI.1:3), at vi burde tillade ham
at overtage kontrollen med alt hvad der ingen betydning har i vores liv, og overgive vores
frygt, angst og bekymringer til ham, sa de kan blive taget fra os (de tre trin i
tilgivelsesprocessen vi omtalte i del I). Dette befrier os, sa vi kan leegge det der betyder noget
ind under hans vejledning. Ved i stadigt stigende omfang at overgive alle egoforstyrrelserne
til ham, bliver vi med tiden stadigt friere til ikke at hgre andre stemmer end hans, en stemme
der sa ganske enkelt vil “lede vores fgdder ind pa fredens vej” (Luk. 1.79). Uden Jesu kontrol
og vejledning til at korrigere vores fejltagelser, ville vi vaere overladt til stor usikkerhed,
usikre pa om vi fulgte Himlens eller egoets styring, og uden hjalp indefra er det helt sikkert,
at vi vil bega mange fejltagelser. Uanset hvor hellige vores gnsker og aspirationer er, vil vi
uundgaeligt fglge egoets bud, og udtrykke vores skyld og frygt i tanker og handling, og
opfylde egomesterens gnsker pa jorden, fremfor vores himmelske Faders.
Vi legger skylden og frygten som gaver pa sandhedens alter, hvor Jesus kommer til os med
sine gaver, som er tilgivelse og karlighed. Der mgdes de; og kun een bliver tilbage. I det
sandhedens lys Jesus bringer os fra Gud, forsvinder egoets mgrke verden. Som Esajas siger:
......... enhver, som vandrer i mgrke og uden lys; han stole pa Herrens navn, sgge stgtte hos
sin Gud!” (Es. 50.10).
Jesus reprasenterer Guds hjalp for os, og det er vores tillid til ham der satter os 1 stand til at
finde vort sande Selv, og til igen at veelge Himlens styrke som vores stgtte og sandhedens lys
som vores vejleder. Uden denne hjelp, sendt os fra Gud, ville vi for evigt vare lenket til den
verden af illusioner vi kalder for ‘hjem’, og tro at adskillelsen fra vores Fader var virkelig, og
for evigt hinsides Hans helbredelse og tilgivende karlighed. Jesus viste os, at det ikke er
sadan, og har oprettet sit hjem i os, sa vi kan ggre hans hjem til vores.
Vi kan ikke fglge Jesus uden denne tillid. Verdens pres er for voldsomme, og styrken i vores
frygt og skyld alt for overveldende. Uden bevidstheden om den styrke Jesus giver os, ville
vi ikke vare i stand til at fortsette. I ham er vores frelse allerede opnaet, for alle vores
fejltagelser er blevet oph@vet, og venter kun pa at vi modtager deres helbredelse. Han er
vejen, sandheden og livet, og nar vi tager hans hand fgres vi til vores eneste virkelighed
sammen med ham. At sta foran verden og sige: “Dette er min broder Jesus” er at anerkende
vores eenhed med ham 1 Gud.
Vi har féet at vide, at tro er en Guds gave. Men hvordan kan det vere, at Guds gaver

tilbageholdes fra nogen af de bgrn Han elsker? Guds gave Jesus, i hvem alle de andre findes,
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er allerede blevet givet os. Han venter kun pé at vi skal modtage dem ind i vores liv. I
evangelierne beder Jesus os om ikke at skamme os over ham, for sa kan han ikke hjalpe os.
Det er den egentlige betydning af de ellers truende ord i Lukas: “Thi den, som skammer sig
ved mig og mine ord, ham skal Menneskesgnnen skamme sig ved, nar han kommer i sin og
Faderens og de hellige engles herlighed.” (Luk.9.26). Vores manglende tillid til ham stammer
fra vores frygt og skam, ikke fra at Himlen holder noget tilbage.
Som vi har set star Jesus ved dgren og banker pa, og venter pa at vi inviterer ham indenfor til
at vaere sammen med os: “Se, jeg star for dgren og banker; om nogen hgrer min rgst og abner
dgren, da vil jeg g4 ind til ham og holde nadver med ham, og han med mig.” (Joh. Ab.3.20).
At tale om at vi er uverdige til at have en sadan gast, at fgle os skamfulde over at tilsta at vi
elsker ham og har brug for ham, at opleve frygt for hvad hans tilstedevarelse matte betyde,
at fornagte den betydning han virkeligt har for os - er altsammen blot egoets reaktioner, der
afspejler vores hemmelig gnske om at blive ved med at vere adskilt fra Gud, som er den
eneste Kilde til liv og glede denne verden indeholder for os.
At fornzegte Jesus er at fornegte os Selv og vores sande Identitet i Gud. Han beder os kun
om at vi accepterer hans karlighed, ikke for sin egen skyld men for vores. I ham finder vi
Guds svar pa vores bgn om liv i en dgdens verden. Igennem vores karlighed til Jesus, skinner
verden i et lys sa strilende, at vi ikke kan andet end at styrte afsted for at forene os med det.
Nar vi gledes i Jesus som vores broder, kalder vi alle mennesker brgdre og sg@stre, og elsker
dem som vi elsker ham, og som han elsker os. Han har i evangelierne fortalt os, at han er
vintreet, og vi er grenene (Joh. 15.5). Nér vi er afskaret fra ham, kan vi bogstaveligt talt ikke
andet end visne i frygtens fa@ngsel; men nér vi er forenet med ham, bliver hans styrke vores,
og vort livs frugter bliver hans riges frugter.
Jesus opfordrer os til at tage imod hans hjelp. Hvilken fred vi far, nar vi endelig rekker ud
efter den hand, der aldrig er ophgrt med at reekke ud efter vores! Forestil dig gl&den i himlen
nar vore hander mgdes, for i det samme gjeblik fornyes opstandelsen, og frygtens og dgdens
verden transcenderes endnu en gang. Og i det samme @jeblik ggres Guds Karlighed fri til at
favne Hans bgrn, og treekke hver enkelt af os tilbage til Hans hjerte og til Hans skabnings

eenhed.
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Vores Gave til Jesus

Imens vi lerer Jesu lektioner i tilgivelse, kerlighed og eenhed, beder han os om at undervise
verden i dem. Han beder os nu om at bringe dem til andre der “Hear and hear again, but do
not understand; see and see again, but do not perceive” (hgrer og hgrer igen, men forstar ikke;
ser og ser igen, men opfatter ikke). DB: “Hgr kun, dog skal I intet fatte, se kun, dog skal I
intet indse!” (Es. 6.9). Han sender os ud i verdens mgrke, ikke for at predike lyset, men for
at veere lyset. Han er selv et eksempel pa den fuldkomne eenhed imellem sit budskab og sit
liv, den eenhed han gnsker vi skal vere eksempler pa ligesom han var det.

At tale om hans tilgivelse uden at den samme tilgivelse bliver udtrykt i hjertet, ville vere at
undervise i at tilgivelse og utilgivelse er det samme; denne konflikt ville sa vare budskabet i
vores lere, ligesom det ville vaere det vi selv ville lere. Som Kurset gentagne gange
understreger: Som vi underviser, skal vi lere. Jesus er der for at lere os sin lektion i alle de
muligheder vores egoer giver os. Han forener os i dem, imens han underviser os i hvordan vi
skal se pd alting som instrumenter til at “Tilgivelse er at helbrede opfattelsen af adskillelse.”
(T-3.V.9:1).

Der er muligvis endnu en sidste gave han vil bede os om, selvom den ikke er til ham selv.
Det er taknemmelighedens gave. Vores taknemmelighed overfor Jesus er udtrykket for
taknemmelighed overfor Gud for de gaver Han har givet os. Den er fgdt af bevidstheden om,
at vores Fader aldrig har forladt os, selvom vi i vores vildledte sind tror vi har forladt Ham.
Bevidstheden om Jesu tilstedevarelse og vores taknemmelighed for det, bliver derfor endnu
en “made Han huskes pa, for kaerligheden kan ikke vare langt bag ved et taknemmeligt hjerte,
og et taknemmeligt sind.” (H-23.4:6).

Jesus farte os pa vej tilbage til Gud. Hvordan kan vi ikke vare taknemmelige overfor ham?
Han har kun bedt os om de gaver han gnsker at give os. Vores taknemmelighed overfor ham
er det samme som at modtage disse kerlighedsgaver. I Jesus finder vi det stralende billede
af Hvem vi 1 virkeligheden er: Den Kristus Gud skabte som eet med Sig. I Jesus finder vi
ikke alene malet, men den kearlige hand, der rekker bagud for at lgfte os op til ham. Vores
taknemmelighed overfor ham viser sig i at vi klapper hans hand nar han klapper vores imens
vi siger “ja” til hans bgn pa vores vegne. I hans klare og stralende gjne ser vi den uskyld

vores Fader kender som alle sine bgrns lys; og vi takker, fordi vi ikke er blevet overladt til at
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vandre usikre omkring i en verden der er mgrk af frygt. Midt i dette egohelvede hgrer vi Jesus
kalde:

Mine brgdre i frelsen, forsem ikke at hgre min stemme, og at lytte til mine ord. Jeg
beder ikke om andet end jeres befrielse. Der er ikke plads til helvede i en verden, hvis
skgnhed kan veere sa intens og sa altomfattende, at der kun er eet skridt derfra og til
Himlen. Jeg bringer jeres trzette gjne en vision om en anderledes verden, sa ny og ren
og frisk, at I vil glemme lidelsen og sorgen I sa fgr. Men dette er en vision som I ma dele
med alle I ser, for ellers vil I ikke se den. At give denne gave er maden I gor den til jeres

pa. Og Gud dekreterede i Sin kaerlige godhed at den er til jer. (T-31.VIIL.8).

Hvem vil ikke blive overveldet af taknemmelighed ved at fgle en trgstende hand pa sin
skulder, et n@rver af blidt lys og et ord til forsikring, nar man konfronteres med den mgrke
héblgshed der er begravet dybt i vores hjerter, og ikke ser nogen mulighed for at blive fri for
den? Nar man endelig lerer, at dette lys har et navn og en sikker identitet, hvem vil sa ikke
briste i grad ved dets lyd, ved selve smagen af det pa ens la@ber nar det siges? Nar man
opdager den personlige karlighed midt i lyset, hvem vil sd ikke lade alt mgrke bag sig, og
flygte til dets abne modtagende arme?

Hvem vil ikke i gleedelig taknemmelighed over hans store gaver af kerlighed, liv og hab, ggre
alt hvad han beder om for at bringe disse gaver til andre, sa alle kan dele dem som een, og
lade det gledesfyldte “TAK” lyde i1 hvert gjeblik frelsen tilbydes en anden og modtages i os
selv? Hvem vil ikke, i al ydmyghed, kerlighed og taknemmelighed std foran ham med
tomme hander og et oplgftet hjerte, og gentage de ord der er blevet rabt ad hver eneste profet

siden Abraham: “Her er jeg, Herre, jeg er kommet for at ggre Din Vilje”?

Epilog

AT UNDERVISE I BUDSKABET

Den lzre Jesus kom for at undervise os i var, at lidelser, smerter og sarethed, selv indtil dgden,

ikke er andet end egoets illusioner. “Fredsfyrsten blev fgdt for at genoprette karlighedens
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tilstand, ved at undervise dig i at kommunikationen forbliver intakt selvom kroppen
tilintetggres, forudsat at du ikke ser kroppen som det ngdvendige middel til kommunikation.”
(T-15.X1.7:2). Den stgrste fristelse 1 denne verden er at tro, at man er et offer, der behandles
uretferdigt af krafter udenfor ens eget sind. Derfor beder Jesus os om at tage ham som
“forbillede for hvad (vi) skal lere, fordi et ekstremt eksempel er et meget vardifuldt

undervisningsredskab.” (T-6.in.2:1). I Kurset siger Jesus endvidere:

Rejsen til korset bgr vaere den sidste "nyttelgse rejse". Dvel ikke ved den, men opgiv
den som overstaet. Hvis du kan acceptere den som din sidste nyttelgse rejse, er du ogsa
fri til at forene dig med min opstandelse......Bega ikke den ynkvaerdige fejltagelse, at
“klamre dig til det gamle slidte kors” (en henvisning til en kendt ‘negro spiritual’).
Korsfastelsens eneste budskab er at du kan overvinde korset. Indtil da star det dig frit
for at korsfaeste dig selv sa ofte du veelger det. Det er ikke det Evangelium jeg havde til
hensigt at tilbyde dig. Vi skal ud pa en anden rejse, og hvis du vil leese disse lektioner

omhyggeligt, vil de hjelpe dig med at forberede dig til den. (T-4.in.3:1-3, 7-10)

Korsfastelsen er symbolet pa lidelse, opofrelse og uskyldens dgd for syndens hand. At fgle
sig som offer for andres beslutninger og handlinger, eller som hj&lpelgs overfor
“naturkrefterne” eller sygdommens krafter, er alle forskellige navne for den samme
fejltagelse: At tro at Gud er uretfardig, og at vi er Hans ofre, der fortjener Hans straf fordi vi
er syndige.

Midt i denne sindssyge egosynd, siger Jesus et forstandigt ord. Hans tilgivelse, der blev givet
til ham af Helliganden, er den gave han har givet til os. “Hgr mig, mine brgdre, hgr og foren
jer med mig.” (T-31.VII1.9:4) i at bringe dette budskab om héb og fred, til en verden der l&nge
har afvist dem. Men vi kan ikke bringe dette budskab, sa leenge vi tror vi bliver uretferdigt
behandlet, og er de uskyldige ofre for en grusom og syndig verden. Der findes ingen verden,
har Jesus lert os, kun en tro pa den. Godt og ondt, ofre og krenkere, liv og dgd - alle
kontraster, forskelle og adskillelser - forsvandt i hans tilgivelses stralende lys. Der findes
ingen verden proklamerer dette lys, sa hvordan kan en uvirkelig verden kraenke? Ved at leere
og at undervise hinanden i denne lektion, befries vi fra de skyldens le&nker, der lavede og
opretholder verden. Verden blev lavet som et angreb pa Gud, men siden Gud ikke gjorde

angrebet virkeligt, var synden tilgivet, og er aldrig sket.
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Efter at have fuldfgrt sin egen soning, kan Jesus nu hj®lpe os hver is@r med at ggre det
samme. Han er det tydeligste forbillede for at treffe denne beslutning om at tilgive -
betingelsen for at modtage Guds Rige - og Jesu opstandne liv er vidnesbyrd om det vi gerne
vil hgre i vores bgn: “Ingen kan veare offer i en verden hvor jeg er tilstede”. At identificere
sig med det at vare offer fornegter hans lere, og hans levende tilstedeverelse i os. I Kurset
rader han os sterkt saledes: “Undervis ikke i at jeg dgde forgaeves. Undervis hellere i at jeg
ikke dgde, ved at vise at jeg lever i dig.” (T-11.V1.7:3-4). Han beder os hver is@r, som hans
apostle 1 verden, om at undervise sammen med ham 1 at han lever, igennem at identificere sig
med budskabet i opstandelsen, ikke med verdens forstaelse af korsfastelsen.
Vejen til helvede er lang og udmattende, og oversaet med kroppe der lider som ofre for
uretferdigheden. Tilgivelse vender denne vej gjeblikkeligt, og omfortolker uretfeerdighed til
et rab om kearlighed, og favner os alle i dette rdb og i svaret derpa. Hvis det ikke var for Jesu
fuldkomne kerlighed, ville tilgivelse have vaeret umulig. I hans gjne blev der ikke begaet
nogen uretferdighed, for kun et ego kan blive uretferdigt behandlet. Jeg vil gentage dette
citat fra Kurset, fordi det afspejler dets grundleggende etik: “Hvor der er karlighed ma din
broder give den til dig, pa grund af det den er. Men hvor der er et rab efter keerlighed, méa du
give den pa grund af det du er.” (T-14.X.12:2-3) Jesus var i stand til at give den, fordi han
vidste hvem han var, og hvem hans Fader er. Fordi karlighed var hans eneste identitet, var
det det han lerte andre. Fra en sddan sikkerhed blev angreb, forsvar og utilgivelse utenkeligt.
Alle mennesker blev set som een, og illusioner om adskilthed blev ikke tillagt magt til at
tilintetggre denne eenhed. Jesu opstandelse demonstrerede til sidst, at dgden ingen magt har
over livet. Som Kurset siger, med et citat fra Bhagavad Gita: “.......hvordan kan de udgdelige
dg?” (T-19.11.3:6). Derfor kan intet i verden - heller ingen love, uanset hvor hellige og
ukrenkelige de matte forekomme - gribe ind i Gud Vilje, og ggre Hans bgrn ulig Ham.
Jesus beder os derfor om ikke at sone synden igennem lidelse - ved at straffe os selv eller
andre - men derimod igennem tilgivelse, som han gjorde, og fa Kkorrigeret vores
misopfattelser, og pa den made helbrede verdens misopfattelser. Det er troen pa at vi er
syndige der lerer os at vi er syndere. Jesus kom for at lere os, at vi ganske enkelt har taget
fejl: Guds eget billede og lignelse er usarlige overfor verdens “syndige” krafter.
Dette er altsa Jesu budskab til os alle: At vi valger imellem synd og tilgivelse, dgden og livet,
egoet og Gud. Hans liv, dgd og opstandelse holder dette budskab helt tydeligt for os. Kurset
siger det pa denne made: “Undervis kun i keerlighed, for det er det du er.” (T-6.1.13:2). Det
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var det samme valg Moses gav Israels bgrn: “........ jeg har forelagt eder livet og dgden,
velsignelsen og forbandelsen. Sa valg da livet, for at du og dit afkom ma leve...........
(5.Mo0s.19). Det der nu star tilbage for os, er at vaelge at dele den fred og glade, der er det
evige liv som Jesus tilbgd os, og sammen med ham at undervise i budskabet om den karlighed
verden har glemt.

Nu er en anderledes drgm kommet ind i verden: En drgm om Helligandens retfeerdighed i
stedet for egoets mareridt. Nu kan frelsens gledelige sang lyde igennem os fra Ham til hele
verden, der stadig er slave af tanker om synd. Det der dgde pa korset, var troen pa korset.
Det der lever, er det jublende rab om tilgivelse, der rabes med glade af alle der valger at leve
igen med Jesus, at dette rab om kearlighed til karligheden aldrig mere vil blive stille. “Lad
dette rdb leve, mine brgdre og s@stre” beder Jesus os om, “og lad det leve igennem tilgivelse

af verden og af jer selv. Nu begynder vi igen, og det vi har begyndt, har Gud Selv lovet at
fuldende”.

1 * Hele bogen igennem vil “ego” blive anvendt som synonym for vores falske selv, noget i
lighed med Jungs begreb “persona” og “skygge”. Det afviger saledes fra den konventionelle
psykoanalytiske anvendelse, hvor egoet kun er et aspekt af den tredelte psyke. I den
terminologi der anvendes her, er egoet stort set det samme som denne psyke, og noget andet

end det andelige Selv der ligger hinsides den.

2 * Alle bibelcitater er fra “Jerusalem Bibel”, 1968 udgaven, medmindre andet er nevnt.

3 * Da Kurset kun benytter sig af ordet “fornagtelse”, vil vi holde fast ved det ord, selvom

dets betydning i Kurset bogstaveligt talt er synonymt med “fortreengning” og projektion.

4 * Corrie Ten Boom: The Hiding Place (NY: Bantam Books, 1971) ss. 209-10
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5 * Den prafreudianske, bibelske verden, ville ikke have veret i stand til at forsta denne
projektions-dynamik. Den ville aldrig have kunnet fatte, at noget der synes at vere udenfor
- en “ond magt” - 1 virkeligheden ikke er andet end skyld og frygt. Vi, der hgrer til en mere
sofistikeret psykologisk tidsalder, kan let forstd denne dynamik. Vi kan ogsa forsta, at det
at pasta at der findes en magt der kan modszatte sig Gud, er at begrense Ham. Det afspejler
den oprindelige fejlagtige ide om “arvesynden”, nemlig at der kan findes en anden magt i

verden end Gud. Det var den fejltagelse Jesus kom for at korrigere.

6 * I sin oprindelige inspiration var ideen om “tungetale” (Ap.G. 2.1-13) formodentlig en
formaning om at kommunikere med folk pa deres eget sprog, eller at “fa jeres svar til at passe
til alles behov”. Det giver ingen mening at tale pa en made, som ingen, eller kun specielt
begavede med denne evne, kan forstd. Faenomenet kan meget vel afspejle menneskers
ubevidste konflikt i at gnske bade at kommunikere og ikke at kommunikere pa samme tid,

som er den grundleggende konflikt imellem dnden og egoet.

7 * Laseren bedes erindre forfatterens forord til fjerde genoptryk af nerverende bog, om sit

nuverende syn pa at Jesus sender mennesker nogen steder hen.

8 * Vi taler her naturligvis kun om egoaspekterne; pa den anden side bragte Jesus ogsa det
bedste frem 1 os. Han mindede os om hvem vi er, og hj®lper alle mennesker til at vende

tilbage til det hjem de aldrig virkelig har forladt.



