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FORORD

I juli 2003 rejste jeg til Atlanta for at holde et 4 dages kursus med titlen: ‘Rejsen fra egoselvet
til det sande Selv’ og en weekend-workshop om ‘livet i verden: Fangsel eller klasseverelse’.
Fgr jeg kom i1 gang med arbejdet, bad Olivia Scott, som jeg boede hos i den uge, mig om at
holde et foredrag for en gruppe hun ledede, der arbejdede med Et Kursus i Mirakler. Gruppen
havde arbejdet sig igennem min bog om de fire hindringer for fred - ‘The Journey Home’ -
og var kommet til kapitel 11, som handlede om frygten for forlgsningen, som behandles i
kapitel 13 i tekstbogen i Et Kursus i Mirakler. Olivia spurgte mig, om jeg ville sige noget om
dette afsnit, og det gjorde jeg sa. Foredraget blev optaget pa band, og en af deltagerne, Sandy
Aycock, var i stand til at dechifrere det, og lavede en udskrift af det.

Olivia sendte det til mig sammen med forslaget om at det blev gjort til en bog, og da jeg havde
leest Sandys glimrende udskrift var jeg enig. Jeg blev imponeret af den indre sammenh®ng
der var kommet ud af arbejdet, der iser kom til at fokusere pd modstand og ophavelsen af
den igennem at se pa den sammen med Jesus. Sammen med to artikler om det samme emne,
der publiceredes i Foundations tisskrift ‘Lighthouse’ forekom det som et nyttigt bidrag til
dette meget vigtige tema, der er kernen i at praktisere Et Kursus i Mirakler, eller “tilgivelsens
praksis”.

Foredraget er blevet redigeret sa det er blevet mere leesbart, og visse punkter er belyst mere,
og der er tilfgjet nogle passager fra Et Kursus i Mirakler til yderligere at belyse emnet. Men
mgdets uformelle karakter er bevaret fra bandet, ligesom nogle af de spgrgsmal der blev stillet
under foredraget.

Saledes er det du skal til at leese en diskussion af det meget vigtige emne ‘modstand imod at
opgive sit ego’, der er en af de centrale hindringer for at vi lerer og praktiserer Jesu budskab
1 Et Kursus i Mirakler. Artiklerne fra ‘Lighthouse’ videreudvikler temaet. Den fgrste artikel:
‘Modstand: Hvordan man studerer Et Kursus i Mirakler uden virkeligt at lere det’, tager
udgangspunkt i Freuds bidrag til forstaclse af modstand, med sarligt henblik pa studiet af Et
Kursus i Mirakler. Den anden: ‘Dykkeren’ tager udgangspunkt i Schillers vidunderlige digt
af samme navn til at gd dybere ned i kilden til modstanden, som er vores frygt for at se pa
egoets tankesystem om skyld og had, bag hvilke igen befinder sig den virkelige modstand
imod at huske Selvets Karlighed.
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Tak
Jeg vil meget gerne takke Olivia Scott, hvis store venlighed gjorde bade turen til Atlanta og
sammenkomsten der er grundlaget for denne bog, mulig. Jeg skylder ogsa Sandy Aycock stor
tak for hendes transskription af lydbandet, som jo ogsa bidrog til bogens tilblivelse. Og
endelig ma jeg takke Rosemarie LoSasso, Foundations udgivelsesdirektgr, for hendes

konsekvente og stadige redigering af materialet, der er af stor vardi for den ferdige bog.

1. MODSTAND

Jeg vil indlede med hovedtemaet fra kapitel 11 i min bog ‘The Journey Home’, som jeg kaldte
‘Frygten for Forlgsning’. I det kapitel skriver jeg om frygten for karligheden som en
indledning til beskrivelsen af ‘Havelsen af Slgret’, som er et underafsnit i den fjerde og sidste
hindring for fred, ‘Frygten for Gud’. Afsnittet ‘Frygten for Forlgsningen’ i tekstbogens
kapitel 13 fokuserer pa frygt pa en made der er anderledes end andre steder i Et Kursus i
Mirakler. Her forklares det, hvorfor n@sten alle studerende oplever det samme problem: Pa
trods af deres commitment til hvad Et Kursus i Mirakler siger, og pa trods af at de arbejder
med det i maneder og ar, ja, om ikke hele livet, opdager de, at de bliver ved med at ggre
pracist det modsatte af hvad Jesus siger. De dgmmer, hengiver sig til specielhed - specielt
had eller speciel kerlighed - og ggr alle de ting folk, der ikke kender noget til Kurset, ogsa
gor. Den eneste forskel er, at de fgler sig skyldige, fordi de tror de ikke ggr det, de tror Jesus
beder dem om. Dette afsnit fokuserer pa problemet, fordi det er kernen i problemet modstand.
En af Freuds tidligste indsigter, der blev en hjgrnesten bade i den teoretiske og praktiske
psykoanalyse, fik han da han opdagede, at hans patienter ikke fik det bedre. Ud fra det han
mente der skete i hans terapitimer, skulle de fa det bedre, og han forstod ikke hvorfor det ikke
skete. Pa basis af forstaelsen af en drgm en af hans patienter fortalte ham en dag, forstod han
hvorfor. I drgmmen forsggte patienten at bevise, at han - Freud - tog fejl. I starten gav det
ingen mening for Freud. Hvorfor skulle hans patient prgve pa at bevise at han tog fejl, nar
hun betalte en masse penge og gjorde sig store anstrengelser i terapien? Ikke desto mindre
gnskede hun at vise ham, at han ikke havde ret. Det gik pludseligt op for Freud, at dybt nede
gnskede hverken hun eller hans andre patienter at blive raske. De gnskede at beholde deres

neuroser og deres problemer. Det var her han fgrst forstod begrebet modstand.
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Jesus hentyder til dette igen og igen i Et Kursus i Mirakler. Han bruger ikke altid ordet
modstand - de fleste gange ggr han det ikke - men han taler om, at en del af os ikke gnsker at
leere hans kursus. F.eks. siger han i begyndelsen af lektion 185, der hedder ‘Jeg gnsker Guds
Fred’: ‘At sige disse ord er intet. Men at mene dem er alt’. (A-dl.185.1:1-2). Alle siger de
gnsker Guds fred, endog selv om de er ateister. Alle gnsker den fred som Paulus siger
‘overgér al forstand’ (Fill. 4.7), den fred der lader os vare fuldstendigt upavirkede af hvad
der foregar omkring os, hvad enten det er verden som helhed, eller vores personlige verden.
Uanset hvad der sker, gnsker vi alle oplevelsen af at vere rolige, fredfyldte og kerlige. Men
det ser ud som om vi ggr alt for at fremkalde det stik modsatte. Vi studerer en bog der lover
0s, at hvis vi studerer den og identificerer os med dens tankesystem, vil vi opleve Guds fred.
Og sa opdager vi, at vi ggr precist det modsatte af hvad den siger vi skal ggre. Bade i
tekstbogens afsnit ‘Overensstemmelsen imellem Midler og Mal’ og andre steder, ggr Jesus
det klart, at hvis ikke vi benytter de midler til tilgivelse han tilbyder os, er det fordi vi ikke
gnsker mdlet, som er at huske Gud. For at citere Cassius (Shakespeare) ganske frit ligger

fejlen ikke 1 Et Kursus i Miraklers stjerner, men i os selv:

Vi har sagt meget om uoverensstemmelser imellem midler og mal, og om hvordan de
ma bringes til at stemme overens for dit hellige forhold udelukkende kan bringe dig
gleede. Men vi har ogsa sagt, at midlerne til at na Helligandens mal vil komme fra den
samme Kilde som Hans formal ggr. Siden det er sa enkelt og direkte, er der intet i dette
kursus som ikke stemmer overens. De tilsyneladende uoverensstemmelser, eller dele du
finder vanskeligere end andre, er blot tegn pa omrader hvor midler og mal stadig ikke
stemmer overens. Og det bevirker stort ubehag. Det er ikke ngdvendigt. Dette kursus
forlanger naesten intet af dig. Det er umuligt at forestille sig eet der beder om sa lidt,

eller kan tilbyde mere. (T-20.VII.1)

Et Kursus i Mirakler hjelper os til at forsta, at det ikke er verden eller mennesker der er arsag
til, at vi far det darligt. Vi tillader dem at ggre det ved os. Det er her modstanden kommer
ind, og det er det der omhandles i ‘Frygten for Forlgsning’. Afsnittet har to dele, og den fgrste
lerer os, at det vi virkeligt er bange for ikke er korsfastelse, men udfrielse; redselsslagne for,
at hvis vi virkeligt oplever Guds Kerlighed, vil vi forlade denne verden fuldstendigt, og

springe ind i vores Faders arme. Den anden del handler mere specifikt om specielhed, selvom
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selve ordet ikke bruges her. Da vi bad Gud om en s@rlig gunstbevisning, og Han ikke gav os

den, forandrede vi ham til vores eget billede og vores egen lignelse:

Du havde fred, indtil du bad om en sarlig gunstbevisning. Og Gud gav den ikke, for
bgnnen var fremmed for Ham, og du kunne ikke bede en Fader, Som i sandhed elskede
Sin Sgn, om dette. Derfor gjorde du Ham til en ukaerlig fader, og kraevede af Ham hvad

kun en sadan fader kunne give. (T-13.111.10:2-4)

I kapitel 16 vender Jesus tilbage til denne tro pa at Gud ikke sk@nkede os den specielle

kerlighed vi forlangte af Ham, og at vi derfor gik ud og skaffede os den pa vores egen made:

Det er i det specielle forhold, som er fadt af det skjulte gnske om en speciel kaerlighed
fra Gud, at egoets had sejrer. For det specielle forhold er forsagelsen af Guds Karlighed,

og forsgget pa at sikre selvet den specielhed Han naegtede. (T-16.V 4:1-2)

Dette er sa kernen i problemet: Vi tror at dette er sket, men i virkeligheden er det aldrig sket
overhovedet. Pa et eller andet tidspunkt i tilstanden af fuldkommen Eenhed, i vores Identitet
som Guds eneste Sgn, opstod tanken - den som Kurset senere omtaler som ‘den lille vanvittige
ide’ - om, at vi kunne vare adskilt fra Gud. Da tanken blev taget alvorligt, og oplevet som
virkelig, begyndte vi at opleve os som et adskilt vesen, med en personlighed der kunne kende
sig selv i forhold til Gud. Det var begyndelsen pa drgmmen om adskillelsen, der aldrig var
hgrt om fgr. Faktisk har der aldrig veret hgrt om den, fordi den aldrig virkeligt har fundet
sted - det umulige kan simpelthen ikke ske. I drgmmen, hvis ultimative udtryk er verden, ser
det ud som om det umulige rent faktisk er sket. Her har vi accepteret tanken om, at vi har et
individuelt, specielt og enestdende selv. Det var begyndelsen pa problemet, og ophavelsen
af verden er dets ultimative ophgr. Alt hvad der er derimellem udggr vores oplevelser i denne
verden.

Disse oplevelser er baseret pa, at vi higer efter at have en speciel, individuel eksistens. Vi
elsker at have en personlighed. Selvom de fleste af os ikke altid har vaeret lykkelige, og vi
oplever smerter og lidelser hele vejen igennem livet - bade fysisk og psykologisk - klamrer

vi os stadigt til dette selv, fordi det er det eneste vi har. Det andet Selv eksisterer ikke her.
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Det har ingen s@rlig identitet eller personlighed. Det har ingenting. Det er kun en del af
Guds Helhed og Karlighed.
Selvom kun fa af os nogensinde kommer i kontakt med den oprindelige tanke om at vere
adskilt fra Gud, kan vi ret let komme i kontakt med tanken om et personligt selv. Hvis man
er @rlig vil man kunne erkende, at der er en del af een der svalger i problemerne - fortidige
lidelser, misbrug, overgreb, svigt og forladthed. Sa smertefulde disse oplevelser ogsa er,
definerer de os, og giver os identitet. De er det der ggr os til dem vi er som voksne mennesker.
Vi overlevede spadbarnestadiet, barndommen og specielt puberteten, ved at udvikle et selv,
der larte hvordan det skulle tilpasse sig en verden, der ikke altid opfylder vores behov og
giver os det vi gnsker. Vi lerte meget tidligt hvordan vi skulle udvikle et specielt selv og en
speciel identitet, der kan forholde sig til og overleve den konstante fglelse af at vare truet.
Det er det selv vi nu verner om og passer og plejer og udvikler, og klamrer os til uanset
prisen.
Denne vardsettelse af selvopfattelsen er den underliggende foruds&tning i afsnittet om
‘Frygten for Forlgsningen’, der kaster lys over hvorfor vi allesammen har sa store
vanskeligheder med Kurset, hvis vi virkeligt forstar hvad det siger. Nar folk ikke har
vanskeligheder med det, er det meget ofte fordi de har omskrevet det uden at erkende at de
har gjort det. De tror f.eks., at Et Kursus i Mirakler ikke mener bogstaveligt at verden er en
illusion, og at vi en dag vil forlade den. De tror, at det kun er lidelserne der er illusioner, og
at hvis vi virkeligt praktiserer Kurset, vil Jesus hjelpe os til at leve lykkeligere i denne verden.
Det er trods alt det vi i hemmelighed gnsker. Vi gnsker at fa egoets kage, spise den og nyde
den oven i kgbet! Vi gnsker at blive frelst. Vi gnsker en oplevelse af Jesus og af Himlens
Kearlighed. Men vi gnsker det skal forega i drgmmen om adskillelsen og specielheden. Vi
forstar ikke, at det at folge Et Kursus i Mirakler betyder at treede ud af drgmmen og hen til
hvor Jesus er, og i sidste instans at vagne helt op af drgmmen.
Det verden har gjort med Jesus siden han gik pa jorden, og som vi stadig forsgger at ggre
igennem hans kursus er, at bringe ham og hans budskab ind i drgmmen, sa vi kunne lere
hvordan vi kan beholde vores selv - men som et lykkeligt, fredfyldt og realiseret selv. Nar vi
endelig indser at Jesus l@rer os, at ogsa dette selv er en illusion, og at det ultimative formal
med at have ham som larer er, at vi gnsker at forlade verden fuldstendigt, sa begynder
angsten og frygten (!) at vokse. Det er frygten for forlgsningen. Vi vil meget hellere leve

med en korsfestelsens gud, som kristendommen har gjort, enten det nu er en teologisk gud,
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en personlig gud eller en lidelsens gud, end at opgive den og blot vare sammen med den Gud,
Der virkeligt udfrier os ved at Hans Stemme minder os om, at der intet er sket. Det er det vi
er reedselsslagne for, og det er det modstanden skal hindre os i at forstd. Og den er det sidste
slgr af ikke-tilgivelse, for nu at benytte billedsproget fra det sidste afsnit i ‘Hindringerne for
Fred’ (T-19.V-D). Nar vi passerer igennem dette slgr forsvinder vores selv, som Jesus

beskriver sa forngjet:

Sammen vil vi forsvinde i Det Nzervaerende bag slgret, ikke for at fare vild, men for at

blive fundet; ikke for at blive set, men kendt. (T-19.1V-D.19:1)

At vere kendt, som i Et Kursus i Mirakler er at vere i Himlen, betyder, at der ikke er noget
selv. Nar vi saledes passerer igennem det sidste slgr sammen med Jesus, forsvinder vi ind i
Guds og Kristi Nerver, vores sande Selv. Vi ses ikke l@ngere som et individuelt selv, for
det at se - eller at opfatte - er en del af den illusoriske verden, som dette individuelle, adskilte,
specielle selv lever i.

Udsigten til at forsvinde slar os med redsel. Og Jesus beskriver hvad der sker nér vi star

foran dette sidste slgr:

Og nu star du raedselsslagen foran det du har svoret aldrig at se pa. Dine gjne ser ned,
nar du husker dit lgfte til dine ‘“venner”. Syndens ‘“skgnhed”, skyldens naesten
umerkelige tillokkelse, dgdens “hellige” voksbillede og frygten for egoets haevn, som du
ved dit blod har svoret ikke at svigte, rejser sig alle og befaler dig ikke at lgfte dit blik.
For du indser, at hvis du ser pa dette og lader slgret blive lgftet, vil de for evigt vaere
vaek. Alle dine “venner”, dine “beskyttere” og dit ‘“hjem” vil forsvinde. Intet du husker

nu, vil du huske. (T-19.1V-D.6)

I stedet for at se igennem slgret og se Lyset, og forsvinde ind i det, ser vores gjne ned, og vi
husker lgfterne til vore ‘venner’. Det der fér os til at senke blikket er modstanden: Det er
vores reaktion pa frygten for at miste vores identitet, dette selv. I den fglgende passage fra
den lille bog Psykoterapi, omtaler Jesus modstanden som egoets redskab til at beskytte sig
imod virkelig vakst, igennem at indfgre sin egen definition pa veakst, som selvfglgelig

betyder at vi bevarer vores specielle selv, og far det til at ‘udvikle’ sig i styrke og respekt. Og
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naturligvis er den eneste forandring der er foregaet en endnu dybere identifikation med egoets

skygger af skyld:

Patienten haber at lzere, hvordan han skal fa de forandringer han gnsker, uden at 2endre
sin selvopfattelse i vaesentlig grad. Faktisk haber han pa at stabilisere den tilstraekkeligt,
sa den kan optage de magiske evner han sgger i psykoterapien. Han gnsker at gore det
sarbare usarligt og det begraensede ubegraenset. Det selv han ser er hans gud, og han
sgger kun at tjene den bedre........... “Modstand” er egoets made at se pa tingene pa;
dets fortolkning af fremskridt og udvikling. Disse fortolkninger vil ngdvendigvis vaere
forkerte, fordi de er vildledende. De forandringer egoet forsgger at lave, er ikke
virkelige forandringer. De er kun dybere skygger, eller maske varierende

skyformationer. (P-2.in.3:3-6; 1.2:4-7)

Efterhdanden som vi vedholdende narmer os denne beslutning mere og mere, intensiveres
frygten og angsten. Der er en lille stemme indeni, ikke Helligdndens stille, lille Stemme, men
egoets stille lille stemme - bortset fra, at den ikke forekommer meget lille og ikke er meget
stille - der skriger ind i vores gre og raber: ‘Husk hvad jeg sagde til dig. Tag eet skridt mere
sammen med denne Jesus, tag eet skridt mere pa denne tilgivelses-vej, tag eet skridt mere
mod at opgive din fortid og dine beklagelser, og du vil forsvinde. Men ikke ind i Guds Hjerte.
Du vil forsvinde ud i glemslens tager. Du vil blive tilintetgjort.” Sa er det angsten springer
op og vores gjne ser ned, og vi husker lgfterne til vore venner. Der dukker sygdom op; vrede,
beklagelser, fortidige krenkelser og specielhedens fantasier farer ind i vores bevidsthed. Alt
det der har ‘frelst’ os tidligere, dukker op 1 bevidstheden, og kommer os til ‘undsa&tning’.

Det er til stor hjelp at vaere bevidst om dette, nar det uvagerligt sker, sa man ikke fgler sig
skyldig eller mister fatningen over det. Sa kan man ganske enkelt sige: ‘Det var det bogen
sagde ville ske, og det Jesus sagde ville ske. Derfor bgr jeg ikke vare overrasket over at det
nu sker, og fremfor alt behgver jeg ikke fgle mig skyldig. Jeg har trods alt et splittet sind.
Der er den retsindede side af mig, der l&nges efter at komme hjem, og som har pataget sig at
leere det her Kursus og arbejder omhyggeligt med det, studerer og fremfor alt praktiserer det.
Men der er ogsa den u-retsindede side af mig, der stadig identificerer sig med mit ego, og
med mit specielle og individuelle selv. Jeg behgver ikke at blive overrasket over at dette -u-

retsindede selv rejser sit grimme hoved sommetider, og begynder at hviske sit sgde sludder
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om vrede og beklagelser, angst og had, tab og smerte’. Man lerer at reagere pa sit ego med:
‘Na - ja- det er sddan det er. Sa er det heller ikke vaerre! Jeg ved hvem du er, og jeg behgver
ikke leengere at vaere bange for dig eller fgle mig skyldig over dine forsgg pa at standse mig’.
At lere ikke at vaere bange for egoet, er det der gradvist far det til at forsvinde.

Noget andet der ogsa hjelper under rejsen er at huske, at man ikke mister sit selv gjeblikkeligt.
Man begynder med at fa et lykkeligere selv i stedet for det ulykkelige. Man lerer at blive
gladere, mere fredelig, venligere og mildere; mindre vred, bange og deprimeret. Det er de
lykkelige drégmme Et Kursus i Mirakler taler om. Men de far os kun halvvejs op ad stigen.
Det er ikke det endelige mal. Det virkelige mal er at fa os op til toppen, som er den virkelige
verden. Det der far os derop er erkendelsen af, at selv den lykkelige drgm er en drgm. Selv
denne skikkelse i den lykkelige drgm er en illusion. Selvom jeg er mindre vred og bange end
for, mere fredelig og venlig, er jeg stadig ikke identisk med Guds fred. Det er de vigtige trin
pa vejen til at opna den fred.; men det er stadig ikke den endelige fred. Det er derfor der er
fire hindringer for freden. Den fjerde og sidste hindring er gennembrydningen af det sidste
slgr, som 1 virkeligheden ikke er en gennembrydning. Slgret forsvinder blot. Men man er
ngdt til at kende til den frygt/angst der bygger sig op efterhanden som man kommer na@rmere
det sidste slgr, og til modstanden imod at passere hinsides det. Man begynder at fa
fornemmelsen af, at Et Kursus i Mirakler siger mere end man troede. Det her er ikke en rejse

til en lykkeligere drgm. Det er en rejse hjem.

2. At Se Pa Modstanden

Spm: Nar man fgrst bliver bevidst om modstanden, holder man den sa bare ud?

Sv: Ja, nar man fgrst maerker modstanden, bliver man sa bevidst om den som muligt. Freud
sagde, at et nggleaspekt ved fremgangsrig behandling er at fa personen til at blive mere
bevidst om modstanden. Lighederne imellem Freud og Et Kursus i Mirakler er slaende, bade
hvad teori og praksis angar. Alt hvad man behgver at ggre er at blive bevidst om modstanden,
og sige: ‘Na, nu ggr jeg detigen. Det er tydeligt at jeg har et splittet sind. Er der ellers noget?
(What else is new?) Denne indifferente og lidt nonchalante holdning vil til sidst bringe een

forbi modstanden.
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Det varste man kan gegre, og det sidste man skal gnske at ggre, er at ke&mpe imod
frygten/angsten. Man skal ikke mods&tte sig modstanden; blot vere bevidst om den. 1
afsnittet ‘Regler for Beslutninger’ 1 kapitel 30 i tekstbogen, som den allerfgrste regel, siger
Jesus: ‘Kamp ikke imod dig selv’ (T-30.1.1:7). Kaemp ikke imod frygten. K&mp ikke imod
dit ego. Ved at ggre det, ggr man det virkeligt. Eller rettere sagt, man keemper jo kun imod
det, fordi man tror det er virkeligt, og sa er man allerede fanget i det. Der er en vidunderlig
linie i Biblen: ‘Modst jer ikke det onde’ (Math. 5.39. Det er interessant at den amerikanske
bibel har en anden overs@ttelse end den danske lige netop af det vers!) Setigennem Et Kursus
i Mirakler ggr man det onde virkeligt nar man satter sig imod det, og forsterker det derved.
Nar man bek@mper aggression med aggression, eller angreb med angreb - hvad enten man
ggr det personligt eller som statsleder - vil man aldrig fa fred. Aldrig nogensinde. Det er
derfor der aldrig vil blive fred i Mellemgsten, i Afrika, i Indien eller nogen andre steder. Det
er altid had der keemper mod had, aggression mod aggression, hvor begge sider af konflikten
er overbevist om, at de har retferdigheden pa deres side i det de ggr. Hadets tankesystem -
som grundleggende er adskillelsens og angrebets tankesystem - forsterkes ved
gentagelserne. Hvordan skulle det vere muligt at fa noget til at hgre op, som konstant
forsteerkes? Maden at svaekke det pa, er at trede tilbage og iagttage det. At reagere pa det
gor det virkeligt. At observere det med venlighed oph@ver det. Der er et meget vigtigt afsnit
1 slutningen af kapitel 23, ‘Over Slagmarken’, der kommer ganske kort efter ‘Kaoslovene’,
som er kernen i Kursets beskrivelse af egoets tankesystem. At vere ovenover slagmarken
betyder at ha&ve sig op over kroppen - ikke bogstaveligt selvfglgelig - og vere sammen med
Jesus i sindet, og se tilbage, ned pa specielhedens og kroppenes slagmark i verden. Man
iagttager slagmarken, og ggr ikke andet.

To linier jeg ofte citerer, illustrerer denne proces. Den ene har at ggre med tilgivelse og den
anden med miraklet, som 1 praksis er identiske. Begge s@tninger kommer i arbejdsbogens
anden del. I definitionen af tilgivelse siger Jesus, at tilgivelse ‘er stille, og ggr roligt intet.........
Den ser blot, og dgmmer ikke’ (A-dIl.14:1,3). Det er en vidunderlig beskrivelse, der
indeholder essensen i Et Kursus i Mirakler. 1 min talmodighed, der kommer af at jeg ikke er
sa bange, kan jeg vente. Jeg ser pa modstanden og ggr intet ved den. Jeg dgmmer den ikke,
men ser blot.

Den samme ide udtrykkes i definitionen af miraklet, hvor Jesus siger, at miraklet ‘ser blot pa

gdeleggelse, og minder sindet om at det det ser er falsk.” (A-dIl.13.1:3). Og det er endnu en
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vidunderlig beskrivelse: Miraklet ser pd gdeleggelse. Det ser ikke pa Kerlighed, pa lys eller
pa fred. Det ser ikke pa Kristus eller pd Himlen. Det ser pa gdeleggelsen, og den har to
planer: Det fgrste er gdeleggelsen i verden, smerterne og lidelserne, der forekommer bade
pé internationalt og personligt plan. Det plan kommer af projektion af gdelaeggelsen i vores
sind, som er det andet plan. Vores sind tortureres af skyld, og af frygten for at Gud vil
tilintetggre os fordi vi tror vi tilintetgjorde Himlen. Miraklet ser pa den tilintetggrelse, og ggr
intet. Det er ganske enkelt en pamindelse i vores sind om, at det vi ser pa er falsk. Valgeren
- den del af vores sind der vaelger hvem vi vil lytte til, Helliganden eller egoet - valger at
forene sig med Helliganden i det tilgivende mirakel, og roligt se uden at dgmme.

Miraklet, eller tilgivelse, ser pa modstanden. Det ser pd vores identifikation med vores
egoselv. Pa frygten for kerlighed og tilgivelse. Pa hadet, smaligheden, selviskheden, vreden,
depressionen og pa offerrollen. Det ser pa det hele, og standser. Det ‘ser, og venter, og
dgmmer ikke’. Det ser, og minder os om, at intet af dette har haft nogen som helst indflydelse
pé virkeligheden. Vores modstand imod Guds Kerlighed har ikke forandret Ham. Vores
modstand imod at vagne op til vores Sande Selv har ikke forandret det. Intet er sket.
Problemet er den skyld vi oplever fordi vi ggr modstand. Skylden over beslutningen om at
forlade karligheden, hvad enten vi har gjort det ontologisk, i begyndelsen, eller ggr det lige

her og nu, er problemet. Et Kursus i Mirakler forteller os, at skyld ggr os blinde og sindssyge:

Skyld ger dig blind, for sa laenge du ser een plet af skyld i dig, vil du ikke se lyset. Og
ved at projicere den, synes verden mgrk og daekket af din skyld. Du kaster et mgrkt slor

over den, og kan ikke se den, fordi du ikke kan se indad. (T-13.1X.7:1-3)

For du er ngdt til at leere, at skyld altid er fuldstaendigt sindssyg, og at der ingen grund
er til den. (T-13.X.6:3)

Skyld fortzller dig, at du har syndet. Du har skilt dig fra karligheden, og derfor er du en
synder der fortjener at blive straffet. Men hvis du treder tilbage -sammen med Jesus - og ser
pa hvad der foregar i dit sind, hvilket er det samme som at have et forhold til ham eller til
Helligdnden, ender du med at smile sgdt og sige: ‘Er det ikke dumt?’. Det er hvad der menes

med fglgende citat fra tekstbogens kapitel 27:
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Med venlig latter opfatter Helliganden arsagen, og ser ikke pa virkninger........... Han
inviterer dig til at bringe hver eneste frygtelig virkning til Ham, sa I sammen kan se pa
dens tabelige arsag, og le sammen med Ham en stund........... (Og) hgr Ham sige: “Min
broder, hellige Sgn af Gud, se pa din intetsigende drgm, hvor dette kunne ske”. Og du
vil forlade det hellige gjeblik med din og din broders latter forenet med Hans.

(T-27.VII1.9:1,3,7-8)

Det er den venlige latter der kommer af at se pa modstanden, og se hen til sandheden. Den
kommer af forstaelsen af, hvor dumt det er at foretreekke specielheden fremfor Guds
Kearlighed. Det neaste skridt er at tilgive dig selv, ndr du fgler behovet for at ggre noget ved
det. Man tilgiver sig selv nar man begynder at fgle sig skyldig over at modsatte sig

karligheden.

Spm: Hvad nu hvis modstanden kommer i form af smerter? Man er bevidst om det, og tager

noget medicin for det, som er magi. Er det det samme?

Sv: Det er pracist det samme. Selvfglgelig tager man medicin hvis man har smerter, og
selviglgelig ringer man til en ven hvis man fgler sig ensom. Man ggr det der vil lindre
smerten. Men lad vere med at kalde det frelse. Kald det magi, men tilgiv dig selv for at
bruge det. Nar alt kommer til alt er hivad som helst man ggr i verden magi. Bogen Rejsen
Hjem er magi, fordi I tror den har noget I ikke har. Den bog den taler om, Et Kursus i
Mirakler, er magi. At tilgive sig selv for at anvende magi er det samme som at tilgive sig selv
for at foretrekke egoets magiske selv for Guds Sande Selv. Hvis vi var fuldstendigt i vores
rette sind, kunne vi helbrede os selv blot ved at huske vores Kilde. Men hvis vi kunne ggre
det sa let, ville vi slet ikke vaere her, og vi ville bestemt ikke have brug for Et Kursus i
Mirakler. Sé tilgiv dig selv for stadig at tro, at du er en krop med behov, og at du stadig fgler
kropslig smerte og nydelse. Det ggr dig ikke til et darligt eller veerdilgst menneske. Det ggr
dig bare sindssyg.

At se pa det uden at dgmme dig selv eller andre, der maske ogsa benytter sig af magi, er
essensen i helbredelse. Det er den made Helligédnden ville reagere overfor noget, hvis formal
er at ggre egoet virkeligt - smerte f.eks. - og vende det om til at blive et instrument for

tilgivelsen. Man kan lere at se pa sine egovalg, som at blive syg fysisk eller psykisk, og pa
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sine valg af at sgge magisk hjelp for de sygdomme. Man kan sa lere at minde sig selv om,
at de valg ingen virkning har haft pd virkeligheden. Man ser pa gdeleggelsen som fglge af
sine valg - gdeleggelsen der fglger af anvendelsen af magi - og minder sig selv om, at det
man ser er falsk, og ikke har haft nogen virkning pa sandheden.
Det er derfor jeg konstant kommer tilbage til, at der intet star om adferd i Er Kursus i
Mirakler. Der findes intet i det Kursus der vil fortelle nogen, at et eller andet de ggr eller
ikke ggr, er rigtigt eller forkert. Et Kursus i Mirakler er kun om at skifte tenkemade, som
betyder at skifte lerer. Nar man valger Jesus - og man vil forholde sig til ham mere og mere
- vil man ga med et venligt smil pa l&ben. Selv nar man gennemlever egooplevelser, og selv
ndr mennesker rundt om een ggr det samme, vil der vere dette venlige smil, der ikke lader
valget for egoet blive mere virkeligt end man allerede har gjort det. Man ser bare pa det. Det
kan ikke siges for tit.
MEN - var arvagen overfor fristelsen til at udnytte ‘at se pa egoet med Jesus’ som et redskab
til at give sig hen i sit ego. Det er en almindelig fristelse. Man kan ende med at sige: ‘Det
er i orden at jeg er vred pa dig, og hader dig, for jeg ser pa det sammen med Jesus’. ‘Deter i
orden, at jeg tager denne her kniv og stikker dig, for jeg ser pa det sammen med Jesus. Jeg
ved 1 det mindste at jeg projicerer imens jeg vrider kniven rundt i dit hjerte.” Jeg har desvarre
hgrt mange af den slags redselshistorier, ikke lige netop om folk der stikker hinanden med
knive, men om menneskers fordrejelser af det at se sammen med Jesus. Det kan blive et
middel til at give efter for sit ego, hvor man sé ikke er @rlig overfor sig selv med at indrgmme,
at man nyder sin vrede og sin specielhed.
Ulgseligt forbundet med processen ‘at se sammen med Jesus’ er sammenligning imellem de
to tilstande: 1) Den ego-tilstand man er i, og 2) den tilstand man opgiver ved at valge egoet.
Med andre ord: Hvis jeg anklager dig med vrede, oplever jeg ikke Guds fred, og jeg kan heller
ikke opleve den hvis jeg giver efter for eller svelger i mit specielle karlighedsforhold til dig.
Det er vigtigt at inkludere dette trin i processen, for hvis man ikke oplever omkostningerne
ved at vere sammen med sit ego, vil man ikke vere motiveret til at opgive det. Man kan
blive ekspert i at se pa sit ego sammen med Jesus, men 50 ar fra nu vil man til sin sorg opdage,
at man stadig er i sit ego. Det er uundgéeligt hvis man ikke har ladet sig selv opleve den
brendende smerte, der kommer af at skubbe hans karlighed og fred til side, men i stedet har
accepteret egoets ‘lurvede erstatning’ i form af specielhed, som Et Kursus i Mirakler

beskriver. (T-16.1V .8:4)
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Man skal sa godt man overhovedet kan, fa oplevelsen af begge tilstande ind i sin bevidsthed.
Opleve kontrasten imellem egoets tilstand af fred, der er et falskneri, og Jesu sande fred. Man
vil vaere 1 stand til at afggre hvad der er hvad, for i Jesu fred er ingen udelukket. Alle er en
del af den. I egoets fred tillades kun de gode og dem der opfylder vores behov, at veere med.
Det er en brandsikker made til at afggre forskellen pa. Selv nar man velger egoet, selv nar
man elsker at udelukke og hade, kan man marke, at man er sa sindssyg, at man valger imod
Guds fred, og forteller Jesus at man ikke gnsker hans karlighed her. Hvis man i det mindste
kan se pa hvad man ggr, og hvad man opgiver, bringer man ham ind igennem bagdgren, fordi
det at se uden at dgmme betyder at se med ham. Jeg har tidligere sagt, at fgr man virkelig far
kvalme af sit ego, vil man aldrig vere motiveret til at opgive det. Det betyder dog ikke at
man behgver at blive masochist - mélet er ikke at vaere i lidelse og at blive syg. Men realistisk
set, er det eneste der virkeligt motiverer een til at opgive sit ego, at man er grundigt led ved
det, og bliver helt bevidst om den smerte der er resultatet af at valge had og adskillelse. Det

er meningen i de fglgende linier, der findes 1 begyndelsen af tekstbogen:

Tolerance for smerte kan vezere hgj, men den er ikke uden grzense. Efterhanden

begynder alle at erkende - omend vagt - at der md vaere en bedre made. (T-2.I11.3:5-6)

En anden relevant passage star i begyndelsen af afsnittet om ‘Den Lykkelige Elev’, hvor Jesus

siger, at Helliganden har brug for at du er klar over at du er ulykkelig:

Du som er fortvivlelse urokkeligt hengiven, ma forst erkende at du er fortvivlet, og ikke
glad. Helliganden kan ikke undervise uden denne kontrast, for du tror lidelse er lykken.

(T-14.11.1:2-3)

Noget der er slaende ved dette er, at afsnittet handler om den lykkelige elev, hvilket betyder,
at man ikke kan vare en lykkelig elev fgr man har erkendt hvor ulykkelig man er. Hvis man
er lykkelig, har fred med sig selv og verden og er tilfreds med sit liv, er Et Kursus i Mirakler
ikke relevant. Der er mange andre spirituelle skoler, is@r nutidige, der stgtter det. Et Kursus
i Mirakler har til formdl at lere os, hvor ulykkelige vi er i denne verden, fordi vi har

identificeret os med egoets tankesystem. Ellers ville vi ikke vare motiveret til at forlade den.
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Hvis verden virker for een, hvorfor skulle man sa gnske at se pa sit ego? Hvorfor skulle man
sa gnske at se pa sin skyld og sit had?

Men man vil blive motiveret hvis man bliver bevidst om, at valget af sygdom, adskillelse og
specielhed - princippet om den ene eller den anden: Een vinder og en anden taber - ggr een
bange og utilpas, og medfgrer lidelser. Kun i den grad man oplever redsel og smerte som
fglge af sit valg, vil man vare motiveret til at sige: ‘Der md vare en bedre made’. Og det
betyder i virkeligheden: ‘Der ma vere en anden Larer i mit sind, der kan lere mig en anden
made at tenke pa, fordi den jeg fglger nu virker ikke’. Sé lenge man synes den virker, er Et
Kursus i Mirakler ikke relevant for een, og man har ikke brug for det. Man kan maske lide
det, fordi det siger smukke ting pa en smuk made, men man vil ikke fa det af Kurset som det

tilbyder, som er en vej ud af drgmmen, ikke en made at fa den til at stivne pa.

Spm: Nar man fgrst har erkendt det, foreckommer det mig, at der er en meget tynd linie
imellem ‘er det ikke frygteligt’ og sa at bruge det til at komme videre. Kunne du sige noget

om det?

Sv: Alle gnsker sig en pracis, detaljeret formel de kan fglge, men der findes desvarre ingen.
Ikke andre end den at have tillid til, at oplevelsen af smerten ved at blive sammen med sit ego
(stay with your ego) vil hjelpe til at komme forbi det. Det er bundlinien. Der er mange gra
passager i Et Kursus i Mirakler der beskriver egoets redsler. Der tales om had og mord, om
at skubbe din broder ud over en afgrund, om kgd der lgsnes fra knoglerne (T-24.V 4:8); der
tales om ‘frygtens sultne hunde’, der ‘i deres vilde sggen efter synd, kaster (de) sig over hver
eneste levende ting de ser, og barer den skrigende til deres herre for at blive forteret.” (T-
19.1V-A.12:7; 15:6). Det specielle forhold beskrives som en sejr over Gud (T-16.V.10:1).
Og det er ikke blot tomme ord. De anvendes med vilje for at hjelpe dig til at komme i kontakt
med den indre morder.

At teenke over hvad det betyder at vaere i en krop, ggr dette punkt endnu tydeligere (som om
det var ngdvendigt!). Trad tilbage, og ver et gjeblik den legendariske mand fra Mars. Se pa
hvad en krop er, og hvordan den lever. Dens liv opretholdes igennem mord. Tenk over det
- vi kan ikke eksistere uden at trekke vejret. Men nar vi ggr det forterer vi tusinder af
mikroorganismer. Vi kan ikke tage et skridt eller kgre en bil uden at tilintetggre tusindvis af

mikroorganismer, og ikke blot mikroorganismer, men ogsd myrer, andre insekter, og
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sommetider stgrre dyr. Nér vi spiser, forterer vi noget der ikke er vores, og noget der har
varet i live. Hvad enten det er kartofler, kél, gulergdder, fisk, kylling eller kgd spiser vi noget
der var i live engang. Det er vi ligeglade med! Vegetarer siger ofte, at de ikke vil spise kad
eller fisk, fordi det er levende organismer. Det er sandt, men det var guleroden ogsa. Der
findes ikke et hierarki af illusioner, i mods@tning til egoets fgrste kaoslov om, at der ggr.
Sadvanligvis tenker vi slet ikke over at vi treekker vejret, gar omkring eller spiser noget, og
formalet med dette er bestemt heller ikke at fa jer til at fgle jer skyldige fordi I treekker vejret,
spiser, drikker og gar omkring. Men formalet er at fa jer til at erkende, at selve kroppen, som
vi tror vi lever i, er baseret pa mord. Man kan ikke eksistere i den uden at draebe noget andet.
Og dertil fgjer sig f.eks. ogsa spgrgsmalet om, hvordan vi kan fa et hjem at bo i uden
treeindustrien, der omhugger treer.

Men som du antyder kan man let ga i faelden ved at vere optaget af sit ego, eller at sveaelge i
det hvis man siger: ‘er det ikke forfaerdeligt’ uden at lade sig selv fgle virkningerne. Dit ego
bgr give dig kvalme, som jeg har sagt gentagne gange. Et Kursus i Mirakler siger: ‘Det der
ikke er kerlighed er mord’ (T-23.IV.1:10) og, at kerlighed ikke er mulig her (T-4.111.4:6).
Det er temmelig forferdeligt at kradse lidt i overfladen og opdage, at under denne kearlige,
omsorgsfulde, fglsomme, hjelpsomme personlighed man tror man er, er der en Hitler, et
monster, der retferdigggr mord med begrundelsen at det er enten drab eller bliv drebt! Som

Freud sagde til sin datter Anna, da de engang gik en tur i Wien:

Kan du se de der smukke huse, med de smukke facader? Tingene er ikke ngdvendigvis lige
sa smukke bag facaderne. Og siadan er det ogsa med mennesker. (Anna Freud: En biografi,

Elisabeth Young-Bruehl, (Summit Books, New York 1988) p. 52)

Mildt sagt en mild underdrivelse!

Der var en der sagde noget fgr, om en ubehagelig opdagelse hun gjorde om sig selv, imens
hun treenede hardt i et gymnastiklokale. Hun var for nylig begyndt pa tr@ningen fordi hun
tenkte hun ville arbejde med sin krop, men opdagede sa at hun i virkeligheden ville arbejde
med sit ego. Kropsarbejdet var kun en undskyldning for at forandre sit ego. Hun stod 1
tredemgllen og dgmte alle folk. Og alt hvad hun kunne se omkring sig var had. Hun sa sit
ego 1 alt dets grimhed, dryppende af had og ondsind. Det var hendes sind der var det virkelige
gymnastiklokale.
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Men man er ngdt til at vere lige sa arvagen overfor bagsiden: At se dette frygtelige indhold,
og sa reagere pa det som om det var virkeligt. Egoet er uhyggelig snedigt. Hvis det ikke kan
fa dig til at stoppe med at studere Kurset, vil det forene sig med dig i studiet. Det er ekspert
i det! Derfor er det tilradeligt at man har en udenforstaende til at hjelpe sig. Een der kan
spejle en afbalanceret made at se pa, sa man ikke bliver fanget pa en af siderne. Det er meget
vanskeligt at ggre det alene, fordi egoet er sa glat. Vores frygt for at miste det individuelle,
specielle selv er sa intens, at vi let gar i feelden med at ggre egoet virkeligt, enten ved at finde
fornuftsmassige forklaringer pa det, eller ved at fortrenge det. Vi har helt bestemt brug for
den indre hjelp, men sommetider forstyrrer vores ambivalens overfor denne indre hjelp sa
meget, at vi s ogsa far brug for en ydre hjelpekilde - i en hvilken som helst form der kan
hjelpe os til at ga pa vejen. Sa vil vi have bade en indre og en ydre hand at holde fast i.
Man kan fastholde sig selv @rligt og arvagent overfor disse egofelder ved at iagttage eller
overvage sit sind nar det dgmmer. Hvis man vagner en morgen, og fgler sig meget lyksalig,
og tenker at nu har man tilgivet alt og alle, bgr man vere meget mistenksom. Hvis det var
sa let ville vi ikke vare her - medmindre man var meget andeligt udviklet, og sa ville man
ikke have brug for Et Kursus i Mirakler. Kurset er ikke for dndeligt udviklede mennesker.
Det er for dndelige bgrn. Hvis man tror man har tilgivet alle, og ikke leengere har dgmmende
tanker eller tanker om specielhed, er sandsynligheden for at man fornegter noget meget stor.
Dengang jeg begyndte at undervise sagde jeg ofte, at en god forberedelse til at studere Et
Kursus i Mirakler er, allerede at have varet i gang med en dndelig udvikling, og/eller at have
gennemgéaet en eller anden form for psykoterapi. Det kan i det mindste l@re een en sund
respekt for egoet. Is@r i de fgrste ar var studerende tilbgjelige til at minimere egoet, men det
er fortsat lige siden. Folk gnsker ikke at forholde sig til deres mgrke sider, sa de ender ofte
med at sige, at alt er vidunderligt: Jeg beder Helligdnden om hjalp, og Han forteller mig
hvad jeg skal bestille pa restauranterne. Han tilgiver alle for mig, og derfor elsker jeg alle.
Hvis ens personlige erfaringer har givet een en sund respekt for egoet, vil man vare forsigtig
med sadanne numre.

Som sagt synes jeg man skal vere pa vagt overfor sig selv, hvis man pludselig vagner op en
morgen i en tilstand af total lykke. Det er meget, meget sundere at vagne op naget af had, og
sa erkende at man faktisk er vagnet op hver eneste morgen hele sit liv naget af had, blot uden

at vide det. Man troede man fglte karlighed, venlighed, omsorg. Eller man troede maske



18

bare det var en dérlig dag, eller dérlig fordgjelse af den mad man fik dagen fgr. Man forstod
ikke at det var had.

Ganske mange mennesker har i Igbet af arene, skuffede og modlgse fortalt mig, at jo lengere
de studerer Et Kursus i Mirakler, jo varre synes tingene at blive. I almindelighed tror jeg det
er uundgaeligt. Men Kurset hjelper os til at forsta, at tingene i virkeligheden ikke bliver
varre - det var slemt i forvejen. Vi vidste ganske enkelt ikke, hvor forferdeligt det hele var.
Vi havde altid vaeret ulykkelige, men vidste det ikke. Et Kursus i Miraklers hjelp ligger i at
det Igfter slgret, sa vi kan begynde at se ind i os selv. Men det fgrste vi ser er ikke Guds
Kearlighed, men egoets had - selvhad, skyld, stress og angst. Fgr det var vi lykkeligt i gang
med vores liv. Maske var vi ved at lave familie, tjene penge, ha det sjovt - at ggre alt det
normale mennesker ggr, og gnsker at ggre. Vi vidste ikke, at alt hvad vi gjorde var at lgbe
vak fra Guds Karlighed, som 1 virkeligheden betyder at lgbe vek fra skylden. Pludseligt
opdager vi hvad vores liv er, og vi kan ikke lide det vi ser.

I en vis forstand vil jeg hellere hgre folk fortelle mig, at nar de arbejde med Et Kursus i
Mirakler er tingene forferdelige, end at det har forandret deres liv, og at alt nu er ganske
vidunderligt. Nar folk siger sadan noget begynder jeg at blive bekymret. Ikke at jeg ikke er
glad over at folk er glade, men jeg gnsker for dem at de ma vare virkeligt glade, hellere end
at de fornagter hvad der faktisk foregar. Et Kursus i Mirakler oph@ver sddanne fornzgtelser.
Man kan ikke lgse et problem man ikke ved man har, som jeg har understreget mange gange.

Man er ngdt til at se pa det. Og at se pa det er meget smertefuldt, som vi leser i tekstbogen:

Nar du ser pa det specielle forhold, er det ngdvendigt forst at forsta at det indebaerer
megen lidelse. Angst, fortvivlelse, skyld og angreb kommer allesammen ind i det,

afbrudt af perioder hvor de synes at veere forsvundet. (T-16.V.1:1-2)

I een forstand er det sandsynligvis et godt tegn. Som sagt gnsker ingen at mennesker lider,
men hvis smerten var der allerede fgr, men man blot ikke var bevidst om den, er det heller
ikke godt. Pa en made kan kuren forekomme verre end problemet, men ubehaget er i det
mindste tidsbegranset.

Nar man bliver i stand til at smile, vil man begynde at tage mgrket mindre og mindre alvorligt.
Lyset vil gradvist brede sig i sindet, og man vil begynde at fa det bedre. Men man vil ikke

vare motiveret til at tage Jesu hand fgr man virkeligt fgler smerten. Det er pointen her. Denne
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verden er et frygteligt sted - direkte forferdeligt. En linie i arbejdsbogen beskriver verden
som et sted ‘hvor udhungrede og tgrstige vesener kommer for at dg.” (A-dI.13.5:1). Det er
ikke noget smukt billede. Vi far ogsa at vide, at denne verden ikke er vores hjem - vi er
foraldrelgse her (lektion 182). Selvom vore foreldre maske ikke blev slaet ihjel af os, er vi
ikke sikre pa vi er velkomne tilbage. Vi ved end ikke hvor ‘tilbage’ er. Der er forferdeligt!
I slutningen af tekstbogen siger Jesus at vi ‘vandrer usikre og ensomme omkring i verden i
konstant frygt.” (T-31.VIIL.7:1). At begynde at marke det, er n&ppe behageligt. Men det er
den eneste made at komme hen til kerligheden pa, som er lige pd den anden side. I den
forstand er processen med at se det bestemt vard.

Men det er ikke hensigten med Et Kursus i Mirakler at ggre verden til et bedre sted, eller at
ggre vores liv bedre pa nogen ydre made. Kurset ggr vores liv bedre ved at hjelpe os til at
erkende, at der er et indre liv - og vi behgver 1 starten end ikke at vide hvad det vil sige. Alt
hvad vi behgver at vide er, at maden at komme til det indre liv pa, er at opgive beklagelser,
specielhed og at dgmme. Som sagt er det nyttigt at blive bevidst om hvor smertefuldt livet
her faktisk er. Man husker den passage vi leser i ‘Den Lykkelige Elev’: Helliganden har
brug for at vi forstar hvor ‘staedigt vi hengiver os til at vere ulykkelige’. Han kan ikke
undervise os, hvis vi ikke erkender at vi er ulykkelige, og ikke lykkelige. Vi har gjort vores
ulykkelige eksistens i verden til et potentiale for lykke. Vi tror idealet er at vaere lykkelig, og
at det virkeligt kan ske her. Derfor opdager vi ikke, at livet i denne verden er ulykkeligt, ikke
kan vare andet og aldrig vil forandre sig i form. Det der kan @ndres er det formdl vi giver
det at vaere her. Er det tilgivelse eller at dgmme, at vagne i stedet for at sove?

I tekstbogen forteller Jesus os, at vi ikke kender forskel pa smerte og gleede (T-7.X.8:6), og i
det fglgende kapitel siger han, at vi ikke kender forskel pa at vere i fengsel og at vaere fri.
(T-8.I1). Da vi saledes har forvekslet elendighed med lykke, er Jesus ngdt til at fortelle os,
at vi er meget ulykkelige. Essensen i det han siger er: ‘Jeg ved du er ulykkelig fordi du tror
du er her 1 en krop, der adskiller dig fra dit Selv, fra alle andres Selv og frem for alt fra Gud.
Hvordan er det muligt at vaere lykkelig her, nar du er i en tilstand der er praecist den modsatte
af Himlen, der er en tilstand af fuldkommen kearlighed og fred?” At afspejle Himlens eenhed
i denne verden er det praktiske mal for Et Kursus i Mirakler. At se alle som den samme. Det
standser egoets dgmmeri. Hvis alle er den samme, er ingen speciel. Og alle er den samme,
fordi vi alle er lige sindssyge og lige ulykkelige, men vi er ogsa allesammen lige forstandige

- eller besidder den samme forstandighed.
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Ideen er at se indad og sige: ‘Nu er jeg endelig ved at fa en anelse om hvor fuld af had jeg
er, og hvor meget jeg har identificeret mig med mit ego’. Det er en lykkelig elev. Husk -
afsnittet ‘Den Lykkelige Elev’ handler om at le&re hvor ulykkelig man er. En af de
operationelle definitioner jeg giver pa at vaere i sit rette sind - som betyder at bede Helliganden
eller Jesus om hj&lp - er, at vaere i sit urette sind uden at dgmme det. Husk ogsa, at den
lykkelige drgm, det rette sind, Helliganden og Soningen altsammen er lgsningen pa problemet
med egoet. De er korrektionen af egoet, de er ikke noget i og for sig selv. Det eneste sande
positive er Guds Karlighed. Det der kendes som kerlighed her, er Helligdndens korrektion
af egoet. Den kan ikke have et direkte udtryk. Uden egoet forsvinder Helligandens

tilgivelsesfunktion, ligesom Helliganden Selv:

Og du vil veere sammen med ham nar tiden er forbi, og intet spor er tilbage af dremme
om ondskab, hvori du danser til dgdens svage melodi. For i stedet for den, hgres hymnen
til Gud for en kort stund. Og sa er Stemmen vk, for ikke laengere at tage form, men

for at vende tilbage til Guds evige Formlgshed. (B-6.5:6-8)

Altsa at vere i den lykkelige drgm er at veere i det u-rette sind og opleve de sedvanlige ego-
angreb, men at bruge dem som en made at se pa, og l@re at tilgive dig selv for at have valgt
imod kearligheden, fordi du valgte imod karligheden i det oprindelige gjeblik. Det betyder
ikke at vagne op og vere lykkelig og fredfyldt. Det kunne betyde at vigne op og vere bange,
frygtsom, skyldig og speciel, men nu at se dette som dit klassevarelse. For nu ved du 1 det
mindste du har en lerer der vil undervise dig ordentligt. Du lerer, at dette er en kursusplan
du har lavet, der bestér i alle dine specielle forhold. Du behgver ikke lengere fornegte dem,
fole dig skyldig eller foregive at de er vidunderlige, og du er derfor heller ikke l&ngere bange
for den smerte der ligger i at opleve dem sa fulde af skyld som de i virkeligheden er.

Det er nyttigt at vere bevidst om, at tilgivelsesprocessen medfgrer at man gar igennem
mgrket, hvilket pr. definition ikke er behageligt. Et Kursus i Mirakler fortzller os, at
Helliganden vil lede os igennem frygtens cirkel, og at Gud er pa den anden side. (T-18.IX.3:7-
9). Men man kan ikke komme hen til Gud pa den anden side uden at ga igennem denne cirkel
af frygt. Jeg husker et billede min kone Gloria engang sa. Hun talte om at det ikke var muligt
at komme fra formens verden til formlgsheden - i.c. Gud - uden at ga over ensomhedens bro.

Det hun mente var tydeligt: Man kan kun na til formlgsheden ved at forholde sig til
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egotankesystemets ensomhed - det er den bro der leder een hjem. Det er ikke behageligt.
Johannes af Korset - en kendt mystiker - fandt pa den udtryksfulde vending ‘sjelens mgrke
nat’, der beskriver den emotionelt smertefulde del af hjemrejsen. Man kommer ikke til toppen
af bjerget, som var hans billede, uden at klatre op ad det - den mgrke nat, det er at se pa sit
ego.

Et Kursus i Mirakler er meget pa linie med dette aspekt af den andelige vej, derved at det
leerer os, at vi ma ga igennem egoet. Til tider er processen ekstremt smertefuld, men det der
giver os hab og mod og styrke til at blive ved, er erkendelsen af at det er en uundgaelig del af
processen, og fremfor alt, at man ikke behgver at ggre det alene. Det er her vardien af at

have et forhold til Jesus kommer ind, og det er emnet i n®ste afsnit.

3. Jesu rolle

Det ville vere umuligt at krydse ensomhedens og meningslgshedens bro hvis vi ikke havde
Jesu karlige og milde hand at holde os til, og fa hans vejledning undervejs igennem skyldens

skyer. Som han siger 1 arbejdsbogen:

Prgv pa at passere skyerne med et hvilket som helst middel der tiltaler dig. Hyvis det
hjeelper dig, sa teenk pa mig, som holder dig i handen og leder dig. Og jeg forsikrer dig
for, at det ikke vil vaere nogen tom fantasi. (A-d1.70.9:2-4)

Pa den made rejser man hand i hand, og holder en lampe der kan oplyse mgrket - og det mgrke
kan vere redselsvaekkende. Vilavede en verden af lys - solar og elektrisk - til at oplyse vores
verden, men det er altsammen illusorisk; et forsgg pa at lysne en verden der er formgrket af
skyld. Vi ggr det i det ydre, men dette symboliserer vores forgeves anstrengelser for at lysne
den indre, mgrke verden af had og frygt.

Skyld er ikke vidunderligt, men det der er vidunderligt er, at man kan bringe sine tanker om
had ind i klassevearelset, og fa en anden lerer til at fortolke dem for sig. Sa bliver man en
lykkelig elev, fordi man lerer noget virkeligt. Der er ingen mening i at ga i skole, hvis man
fgler man allerede har lert alt. Der er ingen mening 1 at have Jesus som sin l@rer, hvis man

ikke tror han har noget at l&re een. Han kan ikke undervise os uden vores specielle forhold,
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fordi det er dem der udggr kursusplanen. Han gar ikke ind i et klassevarelse og holder en
forelesning efter en teoretisk l&rebog. Du forsyner ham med undervisningsmaterialet - dit
liv - og han underviser ud fra det. Han l@ser op for dig af din bog, og lerer dig at der er en
anden made at se pa forhold og livet pa. Den made vil leere dig hvordan du ikke skal sla de
andre ihjel, eller manipulere med dem, og at du ikke behgver at fikse verden. Den made vil
lere dig hvordan du skal se pa dig selv. Det er formalet med at vaere i Jesu klasseverelse.
Nar du vagner om morgenen, s forsta at du er i skole for at aflere det dit ego har lert dig.
Og det kan vere det er en meget vanskelig dag i skolen i dag. Maske har du en aftale med en
lege, der vil give dig nogle testresultater der viser om du vil leve eller dg. Eller méske skal
du have et mgde med din chef, der vil fortelle dig at han synes du er brandgod og fortjener
lgnforhgjelse, eller at han vil fyre dig. Maske har du en aftale med en meget vigtig person,
og han eller hun elsker dig maske, eller vil fortelle dig, at forholdet er forbi. Med din nye
leerer kan det blive en lykkelig dag pa grund af det du vil lere.

Spm: Det er meget sveart at merke troen pa at man har myrdet Gud, medmindre man fgrst
oplever det pa verdens plan, hvor man har projiceret det ud. Hvis man virkeligt kan acceptere
at den morder man ser derude er en selv, ma det vare det samme som at man faktisk tror -
under bevidsthedens terskel - at man har sldet Gud ihjel. Og nar man fgrst konfronterer den

morder i sig selv, hvad ggr man s med det?

Sv: Intet. Det er ngglen, som jeg har forklaret. Det vi alle gjorde i begyndelsen som een Sgn
var, at ggre det af med Gud, fordi Han ikke gav os det vi gnskede. Vi forterede ham
psykologisk ved at overtage hans kreative selv. Derefter troede vi r&edselsslagne, at vi faktisk
havde begédet denne brutale og syndige handling (selvom det klart er umuligt), og gjorde
derved dette ikke-eksisterende synds-problem virkeligt, og blev overveldet af selvhad og
skyld. Smerten ved det blev sd ubarlig, at vi ikke havde andre psykologiske muligheder end
at fornegte dette skyldmareridt, og lgbe vek fra det og opfinde en verden og en krop, og
derved skjule ikke alene skylden, men ogsa selve sindet. Det er pointen.

Og derfor behgver vi ikke at blive bevidst om den oprindelige tanke om at vi gnskede at myrde
Gud. Det er nok at blive bevidst om hvordan vi gnsker at myrde de mennesker vi lever
sammen med, eller voksede op sammen med. Det er skgnheden ved Et Kursus i Mirakler

som en dndelig vej. Man behgver slet ikke beskeftige sig med Gud overhovedet. Man
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behgver kun at beskaftige sig med Guds reprasentanter - sine specielle kerligheds- eller
hadpartnere, fra fortiden, nutiden eller fremtiden. Den partner representerer din Fader, som
du ser pa bade en retsindet og en u-retsindet made. Den retsindede made at se Gud pa er, at
Han er Oprindelsen til livet. Den u-retsindende made er, at Han gnsker at tilintetggre os. Som
sagt er det ikke ngdvendigt, og heller ikke muligt, at forholde sig til nogen af de tanker, fordi

de er fuldstendigt begravet. Men de skyggeagtige fragmenter af dem er i alle vores forhold:

Men det du ser som gaver din broder tilbyder (enten det er gaver af torne: had og angreb,
eller gaver af liljer: Tilgivelse), repraesenterer de gaver du drgmmer at din Fader giver

dig. (T-27.VII.16:2)

Sammenfattende kan vi sige, at jeg behgver ikke at have med Gud at ggre, kun med dig. Hvis
jeg med hjelp fra Jesus kan ophave den specielhed jeg har med dig - mit specielle had eller
min specielle kerlighed - oph®ves alle de forstyrrelser der er imellem mig og Gud, for de er
een. Nar jeg fuldfgrer min vej, lerer Jesus mig med glede, sa vagner erindringen om Gud i
mit sind, og Gud rekker ned og hever mig op og tilbage til Sig Selv (se f.eks. T-7.1.6-7).
Saledes er den made jeg lerer at tilgive Gud og at elske Ham pa, at tilgive dig.

Pa et individuelt plan far vi glimt af dette hver gang vi ser vores egoer i aktion, og sa reagerer
med at sige: ‘Det vil jeg ikke se pa’. Sa gentager vi det ontologiske gjeblik hvor vi alle som
een Sgn sagde: ‘Jeg gnsker ikke at se pa dette’. Den krop vi har lavet som et forsvar, har gjne
der ser udad, men ikke indad. Vores sanseapparat blev lavet til ikke at se ind 1 sindet, men til
kun at se udad, pa vores egen og andres kroppe. Hvorfor? Fordi vi er skraekslagne for at se
ind 1 vores sind. ‘Hgjt siger egoet til dig, at du ikke skal se ind i dig selv, for hvis du ggr det
vil dit blik falde pa synden, og Gud vil sla dig med blindhed,” som Jesus forklarer i afsnittet
‘Frygten for at se indad’ (T-21.IV.2:3). For at acceptere egoets Igsning pa vores problem
med frygten, opfandt vi en verden hvor vi aldrig ville se indad pa sindet, og kun ville forholde
os til kroppen - vores egen og verdens. Det var i ¢vrigt derfor vi opfandt mikroskopet og
teleskopet.

Vi kommer til kernen i det praktiske arbejde med Et Kursus i Mirakler og sa bliver vi bevidst
om egoets radsler. Fristelsen til at vende sig bort og lgbe vak er stor. Prgv at lade vere!
Det er det et forhold til Jesus gar ud pa. Det drejer sig ikke om at fikse drgmmen - at vinde i

lotteriet, at finde et forhold eller en bedre krop. Det er ikke om noget som helst, undtagen at
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se pa sit ego uden skyld og frygt. Det er sddan det ophaves, og det er derfor vi har brug for
Jesus.
Det vanskelige ved dette Kursus er at lere at blive sammen med dit ego uden at ga i felderne:
At lgbe vak fra det, at svaelge i det, at bygge et alter for det eller at fornegte det. Alt hvad
Jesus beder os om er at se pa det sammen med ham, og sige: ‘Det her er virkelig sindssygt.
Det er morderisk og ikke kerligt. Gud ske tak og lov at jeg begynder at forsta at jeg kan
vaelge noget andet. Men jeg begynder ogsa at forstd, at en del af mig ikke gnsker at valge
noget andet. Hvis jeg fik min vilje, ville jeg holde fast pa mit ego, men uden smerter.” Man
kan sige dette er en form for selv-analyse. Man bliver mere og mere bevidst om, hvad egoet
i det hele taget er. Men man holder det ud. Ellers ggr man det virkeligt, og det vil blive ved
med at vare ens identitet.
Krishnamurti talte om at tale smerten. Det mente han naturligvis ikke pa nogen masochistisk
made, men pa samme made som Et Kursus i Mirakler nar det taler om at smerte er et dekke
over frygt, og hinsides frygten er der kerlighed. Krishnamurti talte om at ga hinsides alle
tanker til kaerligheden. Kurset lerer os at holde egoets lidelser ud, fordi nedenunder dem
findes frygten for Guds Kearlighed. At udvikle et forhold til Jesus betyder sdledes at lere
ikke at veere sa bange for egoets lidelser, at man Igber tilbage i armene pa sine ‘venner’: Had,
sygdom, depression, angst, specielhed mv. Nar man altid har Jesus ved sin side, som tilbyder
den vision man nu har accepteret, forsvinder frygten i lyset af sandheden.
Men der kan velde et andet lag af modstand op pa det tidspunkt: Frygten for Kaerligheden.
Nar man endelig ikke kan lide den méde man har det p4, eller den made man fgler pa, og ikke
leengere gnsker at gd her pa jorden med frygt, skyld og had - hvad enten det rettes imod en
selv eller andre - begynder spgrgsmaélet ‘Hvad vinder jeg ved at holde fast ved dette had?
Hvad vil jeg tabe ved at opgive det?’ at dukke op. Sa er det frygten for kaerligheden kommer
op til bevidsthedens overflade meget hurtigt. Sa bliver vi meget betenkelige, ombestemmer
os maske, og begynder at treekke os tilbage: ‘Jeg ved ikke om jeg @nsker det her. Jeg ved
ikke om jeg gnsker at gd igennem en dag, eller bare en morgen uden at dgmme nogen. Hvem
ville jeg vaere hvis jeg kgrte pa motorvejen eller var til fitness og ikke dgmte nogen? Hvem
ville jeg vare hvis jeg stod i en kg i1 supermarkedet, og ikke l&ngere dgmte hvad der var i
folks kurve, eller kassedamen, eller at der pa skiltet tydeligt star ‘kun ti varer’ og ham der har

fjorten? Hvem ville jeg vare hvis jeg stod 1 kgen og havde fuldkommen fred? Hvem ville
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jeg vare hvis jeg kgrte pa motorvejen og ikke angreb nogen? Hvem ville jeg vere hvis jeg
levede sammen med min familie og ikke havde een uvenlig tanke om nogen?
At blive bevidst om al denne frygt hjelper os til at forstd hvor meget vi har identificeret os
med vores specielhed, vores skyld, vores fordgmmelser, kritik og had. Pa et eller andet
tidspunkt er man ngdt til at lade sig selv opleve, hvor elendigt man har det med sig selv ved
at ga rundt og dgmme og fordgmme sadan. Vi er sd vant til at dgmme og finde fejl, hos os
selv og andre, hvad enten det er noget vi synes er alvorligt og betydningsfuldt eller ligegyldigt.
Det er i den grad en del af vores kultur at hade andre, is@er dem vi dgmmer som anderledes.
Problemet er, at vi tror det er noget vi er oplert til, som sangen fra South Pacific udtrykte det.
Vi bliver ikke oplert til det. Vi kommer til verden med det, og med evner til at vide hvordan
vi skal slippe afsted med det - dvs. hvordan vi skal fa det til at se ud som om vi ggr noget
andet.
Vi kommer ogsa til verden med skylden. Den optraeder i myriader af former, men der findes
kun een skyld, og alle har den. Vi opgiver saledes det samme, og forholder os altid til det
samme problem. Det der er sa tragisk og sa sindssygt er, at vi er sa identificeret med skyld,
at det er som om den er i vores DNA. Det er ikke noget vi kan vaske af i brusebadet. Den er
vaevet ind 1 selve vores eksistens. Det var derfor jeg gjorde et nummer ud af at sige for, at det
er nyttigt at se pa kroppens kannibalisme. Kroppen kan ikke eksistere uden at &de andre og
myrde alt og alle omkring sig. Det er fordi selve egotanken er kannibalistisk. Vi er alle
skyldige over den tanke - enten det nu er noget hverdagsagtigt eller noget keempemassigt:
Jeg blev voldtaget som barn, og det er et enormt problem for mig, eller jeg blev bare sa rasende
fordi den eller den ikke hilste pa mig. Det er det samme.
Oph&velsen af skyld er en proces, fordi vi besk®ftiger os med selve vores eksistens’ rgdder.
Som jeg lige sagde fgr, hvis vi opgiver hadet og specielheden ved vi ikke lengere hvem vi er.

Der er en linie i afsnittet ‘Selv-opfattelse versus Selv’ der direkte taler om denne frygt:

Der er intet udsagn verden er mere bange for at hgre end dette:

Jeg ved ikke hvad jeg er, og derfor ved jeg ikke hvad jeg gor,

hvor jeg er, eller hvordan jeg skal se pad verden eller pa mig selv.
Men i at lere dette fgdes frelsen. Og Det du er, vil abenbare Sig af Sig Selv.
(T-31.V.17:6-9)
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Det er den angst. For os er det den totale negation - oph@velse - af vores personlige selv.
Men i virkeligheden er det ikke andet end forsvindingen af et selv der aldrig har eksisteret.
Som sagt ggr det ingen forskel om jeg er ophidset over smating, eller over noget der har en
enorm indflydelse pa mit liv. Det er altsammen det samme: °...... et ganske let stik af irritation
(er) kun et slgr, der er trukket hen over et intenst raseri.” (A-dl.21.2:5). Det er en proces,
fordi raseriets rgdder er viklet ind i hvem jeg tror jeg er. Det ville vere det samme som at
tage en kniv og skere en arm af. Det var min arm. Det er sadan det fgles. Mit had, min
specielhed, mit selvhad er den jeg er. Hvem ville jeg vaere uden dem?

Vore liv defineres af den r&kke forsvar vi har rejst imod det selv der er blevet traumatiseret.
Fgdslen er et traume. At vare en baby er et traume. Alt er et traume, fordi vores behov aldrig
bliver opfyldt helt sddan som vi synes de skal opfyldes. Vi tilbringer hele livet med at
forholde os til en verden der ikke er der for os - 1 det mindste ikke fuldstendigt, og ikke hele
tiden. Vi klarer lidelserne ved det ved at opstille forsvar, men sa identificerer vi os med dem.
Det er, som hvis man var ngdt til at have den samme skjorte pa hver eneste dag hele livet.
Efter nogen tid begynder den at blive transplanteret over pa huden, fordi man aldrig tager den
af. Man kan ikke lengere finde ud af hvor skjorten ender, og hvor huden begynder. Den
bliver det man er. Sadan er vores forsvar. De er som noget man tager pa. Vores specielhed
er ikke blot den méde vi fungerer pa i verden, den bliver vores identitet. Det er derfor
processen er sa vanskelig. I virkeligheden slipper vi intet. Det er en rejse uden afstand (T-

8.VI1.9:7). Men i den oplevelse vi har af at vaere 1 verden, er det alt. Det er selve vores selv.

Spm: Nar nu det selv vi tror vi er, kun er et forsvar, er det sa sadan, at alt hvad der er her kun

er lag pa lag af forsvar?

Sv: Ja, men det betyder ikke at man er ngdt til at blive af med sine forsvar for at ggre
fremskridt. Veardien af og skgnheden i at have et forhold til Jesus i sit sind er, at det
overskrider forsvarene fuldstendigt. Man har 1 virkeligheden ikke et forhold til en person.
Forholdet symboliserer dit (valgerens) valg af at identificere dig med noget tilstedevarende
1 dit sind, som stadig er dig, men er hinsides disse lag af forsvar. Det er en del af den proces
det er at af-identificere sig med egotankesystemet om specielhed og had, og den proces

initieres af valget af at se pa alle sine egotanker sammen med Jesus.
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Det er derfor at udvikling af et forhold til Jesus eller Helligdnden er en afggrende del af Et
Kursus i Mirakler. Man udvikler et forhold til det retsindede selv, som er en selv, men ikke
det selv man troede man var. Nar man treeder udenfor dette selv (man troede man var) og ser
pé sit ego sammen med Jesus - pa disse lag pa lag pa lag af forsvar - fgler man sig ikke leengere
sa hjelpelgs og hablgs, og man begynder at forsta, at der er et andet selv. Man behgver ikke
at forandre dette selv. Man kan faktisk ikke forandre det, for det er det kroppen er. Men man
kan treede tilbage og se pa det ud fra det tankesystem. Jo mere man kan ggre det - dag efter
dag, uge efter uge, maned efter maned og ar efter ar - jo mere svaekker man identifikationen
med det selv, og forsterker den ultimative identifikation med det sande Selv.

Det princip, der far denne proces til at fungere er at se pd sit ego uden at dpmme det. Det kan
ikke siges for tit.......... Man ser pa dette specielle selv og siger: ‘Hold da op, jeg har altid
veret sddan. Jeg ville have min fars og mors karlighed og opmarksomhed, men jeg fik aldrig
nok af det. Og sa kom min bror og s@ster, og det og det, og der skete alt muligt forferdeligt.
Jeg har levet hele livet pd den made, og nu kan jeg se hvad jeg ggr i min familie, sammen
med vennerne og med kollegerne pa arbejdet. Jeg ser hvordan jeg forholder mig til min krop
efterhanden som jeg bliver ®ldre, og jeg ser hvordan jeg reagerer pa andre kroppe i verden,
og pa nyhederne. Jeg kan se det er altsammen det samme endnu’.

Pa den made ser man pa sit ego sammen med Jesus, og bliver bevidst om hvor sindssygt det
tankesystem er, men man ser ligesom fra udenfor det. Hvis man kan se uden skyld, uden at
dgmme og uden frygt vil man svekke det betydeligt. Det er processen. Pludselig fyldes man
med hab. Der findes intet hab i denne verden. Der er intet hab i egoets verden i dit sind. Had
er had. Forkled det som du har lyst til. Had er had, reedsel er reedsel. Skyld er skyld. Det
forandrer sig aldrig. Det skifter form, men essensen forandrer sig aldrig. Men man behgver
ikke at forandre det, fordi der nu er en position udenfor det, ovenover slagmarken, hvorfra

man kan se tilbage og ned og sige: ‘Ja, sindssygt, det er alt hvad det er’.

Spm: Nar jeg beder Jesus om hjalp, er jeg mig bevidst at jeg kun beder ham fordi jeg gnsker

at blive fri for mine smerter.

Sv. Hvad er der forkert ved det? Hvorfor skulle du ellers bede ham om hjelp? Du elsker
ham ikke. Ingen der kommer til denne verden elsker ham. Jesus er ikke stolt. Han vil fa fat

i dig pa en hvilken som helst made han kan. Han ved, at den eneste made han kan fa fat i dig
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pa, er at hjelpe dig med at fa det bedre, fordi pinen er sa stor. Et sted siger han - og her lyder
han som en teoretiker -at han lerer dig at associere smerte med egoet, og lykke med at opgive

det:

Hvordan kan du undervise nogen i veerdien af noget han med fuldt overlaeg har smidt
veek? Han ma have smidt det vaek, fordi han ikke vaerdsatte det. Du kan kun vise ham
hvor ulykkelig han er uden det, og langsomt bringe det naermere, sa han kan leere
hvorledes hans elendighed bliver mindre nar han nzermer sig det. Dette laerer ham at
associere sin elendighed med dets fravaer, og det modsatte af elendighed med dets
nzerver. Dette bliver gradvist gnskveaerdigt efterhanden som han sndrer teenkemade
om dets vaerdi. Jeg leerer dig at associere elendighed med egoet, og glaede med anden.
Du har leert dig selv det modsatte. Du har stadig din frihed til at vaelge, men kan du

virkelig gnske egoets belgnninger ansigt til ansigt med Guds belgnninger? (T-4.VL5)

Det er sddan han skelner imellem straf og belgnning. Som psykologer har bekraftet gennem
artiers forskning, lerer dyr langt hurtigere nar de belgnnes end nar de straffes. Vi lerer
gennem straf, men ikke nar sa godt som gennem belgnning. Séledes lerer Jesus os at
associere straf med egoet, og belgnning med ham. Den eneste grund til at vi skulle bede ham
om hjalp er, at vi far det bedre nar vi ggr det. Vores lidelser mindskes nér vi beder om hans
hjelp til at se forhold pa en anden made. Bedrag ikke dig selv til at tro, at du beder Jesus om
hjzlp fordi du elsker ham. Hvis man virkelig elskede ham, ville man slet ikke behgve at bede
ham om hjalp. At vende sig bort fra hans karlighed er kilden til skylden, som igen er kilden
til at vi er her. Man vil ikke komme til at vide hvad det virkeligt vil sige at elske ham, for
egoet er vek.

En anden made at udtrykke dette pa er at sige, at man ikke kan elske nogen man opfatter som
anderledes end sig selv. Ifglge kaoslovene ma jeg ngdvendigvis tro, at hvis nogen er
anderledes end mig, er det fordi den person har noget jeg mangler, og ma have faet det ved at
stjele det fra mig. I den vestlige verden er Jesus det stgrste symbol pa en der har noget vi
andre ikke har. Han har Guds Kerlighed. Det har vi ikke. Paulus var meget klar i sin lere
om, at vi er andenklasses borgere, de adopterede sgnner af Gud (Galaterbrevet 4.5;
Efeserbrevet 1.5) hvorimod Jesus er fgrste klasses, og den eneste Sgn Gud elskede. (netop

disse vers viser klart et af de allerstgrste problemer med bibeloversattelser: Den danske bibel
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oversatter det ord Kennet Wapnick refererer til som adopteret med ‘barnekar’, sa K. W’s
problem her médske mere er med oversatterne end med Paulus. O.A.) Ethvert barn der ikke
er fgrstefgdt kender til dette. Ikke alene er Jesus Guds eneste elskede Sgn, han er ogsa
uskyldig og fuldkommen god. Men vores egoer vil have os til at slutte, at han har stjalet
denne uskyld og godhed fra os, og derfor fortjener han hvad han fik pa Golgata. Det er vores
sindssyge ‘logik’, der er grundindholdet i ‘lovene’ for det kaos der hersker her i verden. Jesus
henviser specifikt til det sindssyge i at projicere vores tilsyneladende skyld over pa ham, og
derefter straffe ham for den. Derfor gnsker han, at vi skal tilgive ham, for uden det vil vi ikke

vare 1 stand til at modtage hans hjzlp:

Jeg er blevet budt velkommen i nadens tilstand, hvilket betyder at du endelig har tilgivet
mig. For jeg blev symbolet pa din synd, og derfor var jeg ngdt til at dg i stedet for dig.
For egoet betyder synd dgd, og derfor opnas soning igennem mord. Frelse ses som en
made hvorpa Guds Se¢n blev drzbt i stedet for dig........... Lad mig vaere symbolet pa
skyldens ophgr for dig, og se pa din broder som du ville se pa mig. Tilgiv mig alle de
synder du tror Guds Sgn har begaet. Og i lyset af din tilgivelse vil han huske hvem han
er, og glemme det der aldrig var. Jeg beder om din tilgivelse, for hvis du er skyldig, ma
ogsa jeg veere det. Men hvis jeg sejrede over skylden og overvandt verden, var du med
mig. Vil du i mig se symbolet pa skyld eller pa ophgr af skyld, og huske, at det jeg
betyder for dig ser du i dig selv? (T-19.IV-A.17:1-4; IV-B.6)

Sa lenge man opfatter Jesus som en anden end sig selv - som forskellig fra sig selv - som vi
alle klart nok ggr - kan man ikke elske ham. Man kan ikke elske nogen i denne verden, som
man tror er forskellig fra sig selv pd en mdde man har dgmt - bedgmt - som betydningsfuld
eller vigtig (significant). Derfor vil man selvfglgelig bede Jesus om at hjelpe sig, ikke fordi
man elsker ham, men fordi man gnsker at elske ham. Man er bevidst om at man ikke kan
elske ham, og bestemt ikke kan opleve hans karlighed sd lenge man er fuld af had og
beklagelser. Men lidelsen ved hadet og beklagelserne, og smerten ved at vaere uden hans
karlighed, er det der motiverer een til at bede ham om hj&lp til at se pa hindringerne for
karligheden: De forskellige former for specielhed. Som vi var inde pa tidligere holder vi

sammen med Jesus lampen, og gar fremad, for at se, ikke pa Himlens nade, men ind i det
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indre af helvede, der er egotankernes svovlpgl. Kursets kongerige pa jorden er den form for

at se, og det er maden vi kommer tilbage til Himlens Kongerige pa.

4. Et Kursus i Miraklers Rolle

Det er vigtigt at l&egge marke til, at egoet aldrig vil forandre sig. Det er et hundrede procent
had og mord. Modsat er Helligdnden et hundrede procent keerlighed. Han forandrer sig heller
aldrig. Hans tankesystem om tilgivelse, helbredelse, fred og karlighed forandrer sig aldrig.
De er begge fuldstendigt nerverende i alle mennesker: 100 % had og 100 % karlighed. Det
formindskes ikke. Man bliver ikke skaret i stykker af det. Det der forandres er den tid man
tilbringer pa den ene eller den anden side. Det er en fejltagelse at tro at man kan reducere sit
had. Man vil aldrig kunne reducere det. Det er 100 % - som hard granit. Der findes intet
middel der er sterkt nok til at ggre noget ved den 100 % solide granitmur af had og mord.
Det man ggr er, at man veelger at tilbringe mindre og mindre tid med at identificere sig med
det, og mere og mere tid med at identificere sig med Korrektionen, med Helliganden. Det er
det der menes med udvikling i Kurset. At vere identificeret med Helliganden betyder at se
pé egoet uden at dgmme. Efter nogen tid vil man, som Et Kursus i Mirakler siger, erkende,
at den solide mur af granit ikke er solid - den er et tyndt slgr, der ingen kapacitet har til at
blokere for lyset. Vores opfattelse ®&ndres, men egoet forandres ikke. Had er had, mord er
mord. Adskillelsen fra Gud er et andeligt selvmord. Vi tror vi tilintetgjorde Gud, og at denne
verden opstod af hans aske. Det er bundlinien. Det er ikke egoet der forandres, det der
forandres er vores opfattelse af det. Vores opfattelse vil gradvist forandres efterhandens om
vi lerer at tage det mindre og mindre alvorligt, hvilket betyder at vi lerer at give det mindre

og mindre magt over os. For det er kun sindets tro pa egoet der giver det dets magt:

Veer ikke bange for egoet. Det er athaengigt af dit sind, og ligesom du lavede det ved at
tro pa det, kan du oplgse det ved at traekke din tro pa det tilbage. (T-7.VII1.5:1-2)

Et Kursus i Miraklers mal er ikke at vi skal vaere uden et ego. Mdlet er at vi ikke fpler os
skyldige over den beslutning vi treeffer imod Helligdanden og for egoet. Der er en yderst vigtig

linie i ‘Héndbog for Learere’, der siger: ‘Sa fortvivl ikke over begrensningerne. Det er din



31
funktion at undslippe dem, men ikke at vere uden dem.” (H-26.4:1-2). Jesus siger det samme

1 afsnittet ‘Den Lille Villighed’ i tekstbogen:

Stol ikke pa dine gode hensigter. De er ikke tilstraekkelige. Men stol ubetinget pa din
villighed, uanset hvad der ellers matte dukke op. Koncentrer dig kun om den, og lad
dig ikke forstyrre af at den er omgivet af skygger. Det er derfor du er kommet. Hyvis
du kunne komme uden dem, ville du ikke have brug for det hellige gjeblik.

(T-18.IV.2:1-6)

Han siger, at din funktion ikke er at vare perfekt, og ikke at vare til uden skyggerne af had
og skyld. Din funktion er at undslippe byrden af den skyld du har lagt pa dig selv. Det er en
meget vigtig skelnen. ‘Din funktion er at undslippe dem, men ikke at vere uden dem’. 1
denne verden, i denne drgm, forventes det ikke at du kan vare uden skyld, had eller
morderiske impulser, men derimod at du kan undga byrden af din egen fordgmmelse af dem.
Vi bliver alle oprgrt af den oprindelige skygge, som er, at vi bergvede os selv Guds Lys. Det
er det en skygge er: Fraver af lys. Det fglte vi os overvaldet af skyld over, og lgb derfor
bort og skjulte os i verden, og tog skylden med os uden at vide det. Det er derfor vi kom. Pa
grund af skyggerne. Men vi kan lere - og det er det Et Kursus i Mirakler hjzlper os med -
ikke at blive oprgrt over skyggerne. Vi kan lare ikke at blive oprgrt over vores had,
specielhed og domme. Det er det der begynder at @ndre pa balancen, sa vi kan tilbringe mere

tid sammen med Jesus og mindre tid sammen med egoet.

Spm: Jeg fgler at jeg gnsker karligheden rigtig meget. Men jeg er sa bange for at acceptere
den og min sande Identitet, at jeg bare springer tilbage til egoet fremfor at trenge igennem til
kerligheden. Jeg gar frem og tilbage. Kan du sige noget om hvordan jeg accepterer Jesu

hjelp? Det ser ud som om jeg ikke nar frem til hans vej.

Sv: At vare bevidst om dette er halvdelen af slaget. Den anden halvdel er, at lere at se pa
det i dig selv uden at fgle dig skyldig, uden at prgve at ‘fixe’ det, eller at prgve at ggre noget
ved det. Jesus ggr det ikke for dig, men han hj@lper dig med intet at ggre ved det. Det er til
meget stor hjelp at vide, at uanset hvilke problemer man synes man har, er det man i

virkeligheden ubevidst er ekstremt bange for, at fgle kerlighedens nervar. Hvis mennesker
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rent faktisk gnskede at vaere 1 karligheden, ville der slet ikke vaere nogen verden. Der ville
ikke vere brug for Et Kursus i Mirakler. Det der far os i vanskeligheder er, at man anklager
sig selv for at forrade Jesus eller keerligheden, og sa fgler sig skyldig over det, i stedet for blot
at tenke: ‘Ja, selvfglgelig er jeg bange for kerligheden. Jeg kan lide at veere mig’. Alt hvad
man nogensinde behgver at kunne er, at vere i stand til at se pa sin beslutning om at skubbe
kerligheden vaek fordi man er bange for den, uden at dpmme sig selv for det. Ver tdilmodig,
mild og venlig overfor dig selv. Det er det vi far at vide i afsnittet ‘Frygten for Forlgsningen’:
‘Du er ikke virkeligt bange for korsfastelse. Det du frygter allermest, er forlgsning.” (T-
13.I11.1:10-11). Det er et vidunderligt afsnit fordi det sd godt beskriver frygten for Guds
Kearlighed. I Guds Karlighed eksisterer ikke een individuel personlighed. Der er ingen. Det
er derfor vi er bange for den.

Man behgver dog ikke at konfrontere denne frygt. Alt hvad man behgver at ggre er, gradvist
at tillade flere og flere mennesker at komme ind i sit liv uden at dgmme dem - ikke pa det
fysiske plan eller i det ydre - men i sit sind. Og det omfatter een selv. Var opmarksom pa,
hvordan I gnsker at udelukke visse mennesker. Det kan godt vaere man ikke har opdaget det,
men sa prgv at se en film, eller se de sidste nyheder. Alle har en mening om Irak, Israel og
Palastina, Indien, Pakistan og Kashmir, Latinamerika eller Afrika. Alle har en mening om et
eller andet i verden eller om amerikansk politik. Se nyhederne og l&g marke til hvordan der
bliver trykket pa dine knapper. Man vil hade og dgmme nogle mennesker, og opfatte andre
som ‘de gode’. Det er tilstrekkeligt. Lad vare med at demme jer selv for at ggre det, men
var bevidst om at der er visse medlemmer af Sgnforholdet (i.e. hele menneskeheden) I bare
ville gnske ikke var der. Det betyder ikke, at man skal vare enige med alle, eller at man ikke
kan have en politisk, social eller gkonomisk indstilling. Men nér denne indstilling begynder
at udelukke andre, og man fgler en personlig antipati for visse mennesker eller grupper,
indikerer det, at man stadig er bange for Guds Karlighed.

I Guds Kerlighed er der ingen forskelle. Man behgver ikke at vide hvad Himlens eenhed er,
og hvordan den opleves. Faktisk siger Jesus i kapitel 25 i tekstbogen: ‘for sa lenge du tror
at en del af dig er adskilt, er begrebet eenhed forenet som eet, meningslgst.” (T-25.1.7:1).
Ingen har blot den ringeste anelse om hvordan ‘eenhed forenet som eet’ opleves. Det lyder
dejligt, men det giver ingen som helst mening for os. Derfor behgver vi ikke kende
betydningen af det, men vi kan l@re at opfattelser af forskelle aldrig er berettigede. Pa

overladen er vi alle forskellige - race, religion, nationalitet, kgn, alder, stgrrelse etc. etc. - men
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disse forskelle ggr ingen forskel. Vi er alle fgdt af det samme sindssyge ego, som er et forsvar
imod at vide, at vi er del af den samme Gud. Det er et af de centrale temaer 1 Et Kursus i
Mirakler, at vi alle er den samme derved, at vi har et u-ret sind og et ret sind. Alles u-rette
sind er det samme. Alles rette sind er det samme. Og alle har den samme evne til at vaelge
imellem dem. Alt andet er illusion. I sidste instans er det splittede sind ogsa en illusion.
Fordi alt i denne verden er opfattelser, er det grundlgst og uberettiget. Men som sagt ver
bevidst om hvordan I gnsker at udelukke visse mennesker, og se sa pa det uden at dgmme det.
Men modstanden imod at ggre dette vil vere enorm. Sa l&nge man oplever sig selv som om
man er her, og er sikker pa, at det billede man ser i spejlet i badevarelset hver morgen er en
selv - selvom man muligvis ikke kan lide det man ser - er det sindssygt at tro, at man vil tro
pé at alle er den samme. Sa l&nge man identificerer sig med sin krop, ma man ngdvendigvis
ogsa identificere sig med det tankesystem der lavede den, som er et tankesystem om at
dgmme, om specielhed, om had og frem for alt om adskillelse. S& hvis man ser en
nyhedsudsendelse og har fuldstendigt fred med det, og fgler at man elsker alle, skulle man
sige helt venligt til sig selv: ‘Jeg er en lggner’.

Tillad dig selv at dgmme. Tillad dig selv at se de sidste nyheder fra Washington, og sa have
en meget bestemt mening om det du ser. Tillad dig selv at vere fuldstendigt investeret i dine
synspunkter, at kun de er rigtige, og at alle der ikke er enige med dig tager totalt fejl. Se sa
pa den dom - og det er her Jesus kommer ind - uden at dgmme den eller dig. Det er langt
bedre for dig at begynde med den antagelse, at du er et hjertelgst, grusomt, sadistisk bast, end
at du er en hellig sgn af gud, der elsker alle. Det er langt, langt bedre at begynde med den
ide, at hvis du er i denne her krop, er du en morder. Ikke alene er du en morder, men du vil
altid vaere en morder, fordi du kan lide at have ret. Du kan lide at eksistere. Du kan lide at
vare en krop.

I begyndelsen af Et Kursus i Mirakler siger Jesus, at dette kursus ikke vil lere dig om
karlighed, fordi der ikke kan undervises i1 k&rlighed. Dette er et kursus i at hjelpe os til at
fjerne blokeringerne for oplevelsen af karlighedens tilstedeverelse (T-in.1:6-7). Igen og igen
siger han det er et kursus i ophevelse. Soning, korrektion, frelse, miraklet, tilgivelse -
allesammen ophaver de. Egoet taler fgrst, og tager altid fejl. Helliganden er Lgsningen. Der
kan ikke vare en lgsning medmindre der fgrst er erkendt et problem. Lgsninger lgser
problemer. Men hvad godt er der ved Igsninger hvis problemet er ukendt? De f@rste lektioner

i arbejdsbogen er helt utvetydige desangaende. Et Kursus i Mirakler hjelper os til at
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identificere problemet, som vi derefter bringer til Igsningen; vi bringer illusionen til
sandheden, mgrket til lyset. Hvordan kan vi bringe mgrket, illusionen og problemet til lyset,
sandheden og lgsningen hvis vi ikke ved vi har et problem, eller overhovedet ved hvor det er?
Fgr vi kan opleve lgsningens kearlighed og fred, er vi fgrst ngdt til at forstd og opleve
problemets smerter og grimhed, som er had. Derfor er vi ngdt til at give os selv lov til at
hade, dgmme, finde fejl og kritisere, til at have et specielt liv fyldt med specielle karligheds-
og hadpartnere. Ggr ikke mere. Bare se pa problemet. Det er det Jesus forteller os, at vi:
‘sammen har den lampe der vil fordrive det, (mgrket) (T-11.V.1:3) Sammen. Han kan ikke
gore det, og jeg kan ikke ggre det. Men det at jeg beder ham om at hjelpe mig, er den lampe
der ser pa egoets mgrke. Som fgr sagt er det den proces det er at se pd egoets mgrke, der
oplgser det. Det er budskab og praksis i Et Kursus i Mirakler, og det er Jesu svar pa vores

rab om kerlighed, et svar der blidt ophaver vores modstand imod det.

5. Konklusion

Til slut vil jeg lese digtet ‘Bright Stranger’ fra ‘The gifts of God’. Det er et af de digte der
viser Helens had-karlighedsforhold til Jesus, og her mere karlighed-frygt. Hun beskriver
hvordan hun prgver pa at lukke ham ude, fordi hun er bange for hans kerlighed. Det er derfor
jeg omtaler digtet i kapitlet ‘Frygten for Forlgsningen’ i bogen ‘Rejsen Hjem’. Helens
ambivalens overfor Jesus afspejler faktisk alle vi andres forhold til hinanden, og specielt vores
forhold til ham. Karligheden, hadet og frygten for, at hvis vi lytter til hans stemme og tager
hans hand og lukker hans kearlighed ind i vore hjerter, vil alting forandres. Den eneste made
at beskytte dette selv imod enhver meningsfuld forandring pa, er at beskytte os selv imod
ham. Derfor afspejles vores modstand imod at tilgive i vores modstand imod Et Kursus i
Mirakler og Jesus selv. Men den gode nyhed, der ogsa afspejler den oprindeligt gode nyhed
om Soningen, er, at vores forsgg pa at holde hans karlighed vek lgber ud i sandet. I sidste
instans viser det sig at ‘kerlighedens tiltrekning for kerlighed’ (T-12.VIII) er sterkere end
tiltreekningen til skyld og frygt. Derfor taler ‘Bright Stranger’ til og for os alle, nar det minder
os om, at vores modstand mod Jesu karlighed vil falde for ‘Hans venlige kalden’, og vi vil

huske hans kerlighed og finde vores Selv:
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Bright Stranger

Strange was my Love to me. For when he came

I did not know him. And He seemed to me

To be but an intruder on my peace.

I did not see the gifts he brought, nor hear

His soft appeal. I tried to shut Him out

With locks and keys that merely fell away

Before His coming. I could not escape

The gentleness with which He looked at me. I asked Him unwillingly, and turned
Away from Him. But He held out His hand

And asked me to remember Him. In me

An ancient Name began to stir and break

Across my mind in gold. The light embraced

Me deep in silence till He spoke the Word, And then at last I recognized my Lord.

(en oversattelse)

Den Lyse Fremmede

Merkelig var min kerlighed for mig. For da Han kom
Kendte jeg Ham ikke. Og han forekom mig kun
Som en forstyrrer af min fred.

Jeg sé ikke de gaver Han tilbgd mig, eller hgrte
Hans venlige kalden. Jeg forsggte at lukke Ham ude
Med lase og nggler, der blot faldt bort

da Han kom. Jeg kunne ikke undgé

Hans blide made at se mig pa.

Jeg bad Ham uvilligt, og vendte mig fra Ham,

Men Han holdt sin hand frem,

Og bad mig om at huske Ham. I mig

Begyndte at &ldgammelt Navn at dukke op,
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Mit sind blev lyst som Guld. Lyset omfattede
Mig med sin dybe stilhed, indtil Han sagde Ordet,
Og endelig genkendte jeg min Herre.
(The Gifts of God, p. 43)

APPENDIX

Artikel fra Lighthouse

MODSTAND
Hvordan man studerer Et Kursus i Mirakler

uden at leere det

Gloria og Kenneth Wapnick

Selvom ordet ‘modstand’ foreckommer meget sjeldent i Et Kursus i Mirakler, er det ikke desto
mindre et ngglebegreb i tilegnelsen af arbejdsbogens tanketrenings-lektioner 1 tilgivelse, der
er Kursets centrale leere. Det er i virkeligheden det eneste begreb der pa tilfredsstillende made
kan forklare et fenomen, der opleves af de fleste (om ikke af alle) studerende af Kurset, pa et
eller andet tidspunkt i deres arbejde med det. Det er oplevelsen af det tilsyneladende

paradoks, at man pa den ene side bevidst, og meget serigst prgver pa at lere at tilgive, og at
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leve og praktisere Kursets principper under Jesu eller Helligindens vejledning, samtidigt
med, at man pa den anden oplever den stadige frustration over netop ikke at ggre det. De
fleste andeligt sggende er bekendt med Paulus bergmte ord i romerbrevet, der giver udtryk
for netop den samme fornemmelse af frustration: ‘Det gode som jeg vil, det gor jeg ikke, og
det onde som jeg ikke vil, det ggr jeg’ (rom. 7.19). Nerverende artikel handler om denne
modstand, som kursusstuderende oplever imod at praktisere kursets principper om tilgivelse,
sadan som den Indre Larer, eller Helliganden, underviser i dem.

Nar det galder helbredelsesprocessen, som den behandles mange steder i Et Kursus i
Mirakler, kan Sigmund Freuds arbejder bidrage med mange paralleller, der understreger
vigtigheden af at forstda modstandens dynamik, sa det bliver lettere at finde en Igsning pa
problemet.

Pa et meget tidligt stadium i sin psykoanalytiske forskning observerede Freud, at hans
patienter ikke fik det bedre, pa trods af de indsigter han tilbgd dem som forklaring pa deres
neuroser. Det gik efterhanden op for ham at problemet 14 i at patienterne ikke gnskede at fa

det bedre, og den dynamik betegnede han modstand:

........... den terapeutiske situation ledte mig straks til den teori, at jeg ved hjcelp af mit psykiske
(i.e. psykologiske) arbejde var ngdt til at overvinde en psykisk kraft i patienterne, der
modsatte sig de patogentiske ideer de blev sig bevidst............. Dette arbejde med at overvinde
modstand er den analytiske behandlings afggrende funktion........ (Studier over Hysteria (med

Breuer) 1893. vol. II p. 268, i Introduktion til Psykoanalyse, 1917 Vol. XVI, p. 451)

Mange steder i Et Kursus i Mirakler lader Jesus os vide, at han ved, at vi vil opleve modstand
mod hans undervisning. Vi praesenterer nogle fa eksempler, og begynder med et par linier fra

‘Regler for beslutninger’ fra tekstbogens kapitel 30:

Og hvis du synes modstanden er stzerk og engagementet svagt, er du ikke rede. Kcemp

ikke imod dig selv. (T-30.1.1:6-7)

Gentagne gange i arbejdsbogen ggr Jesus os opmarksomme pa vores potentielle modstand

imod de radikale ideer han giver os. I introduktionen siger han:
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Nogle af de ideer arbejdsbogen prasenterer, vil du finde det vanskeligt at tro pa, og
andre vil muligvis synes ret foruroligende. Dette gor ikke noget. Du bliver kun bedt om
at anvende ideerne som det anvises dig at ggre det. Du bliver ikke bedt om at dgmme
dem overhovedet. Du bliver kun bedt om at anvende dem. Det er anvendelsen af dem
der vil give dem mening for dig, og som vil vise dig at de er sande.

Husk kun dette: Du behgver ikke at tro pa ideerne, du behgver ikke at acceptere dem,
og du behgver end ikke modtage dem velvilligt. Nogle af dem vil du muligvis aktivt

modsaette dig. (A-dl.in.8:1-9:2)

Et andet eksempel fra arbejdsbogen er:

Dit sind er ikke laengere helt ugvet. Du er helt parat til at lzere den form for gvelse vi vil
anvende i dag, men du vil muligvis opdage, at du vil mgde steerk modstand. Grunden er
meget enkel. Nar du traener pa denne made, leegger du alt det du nu tror pa, og alle de
tanker du har opfundet, bag dig. Egentlig er dette forlgsningen fra helvede. Men opfattet
igennem egoets gjne er det tab af identitet og nedstigning til helvede. (A-d[.44.5)

I Handbog for Learere finder vi en lignende udtalelse, hvor Jesus ggr sine studerende
opmarksomme pa den frygt der vaekkes nar de begynder at acceptere hans lere. I dette

tilfeelde er det princippet om, at drsagen til sygdom findes i sindet og ikke i kroppen:

Man behgver blot at sige: “Der er overhovedet ingen gevinst for mig i dette”’, og man er
helbredt. Men der er visse kendsgerninger man ma erkende, for man kan sige det. For
det forste er det indlysende, at beslutninger er af sindet, ikke af kroppen. Hvis sygdom
kun er en fejlagtig metode til problemlgsning, er den en beslutning. Og hvis den er en
beslutning, er det sindet og ikke kroppen der tager den. Modstanden imod at erkende
dette er enorm, fordi eksistensen af verden som du opfatter den, er afhangig af at

kroppen er beslutningstageren. (H-5.11.1:2-7)

Den modstand der omtales i de her citerede passager er direkte relateret til frygten for at miste
vores personlige specielhed og enestaende individualitet, og opgivelsen af denne ide er det

sidste skridt fgr man kan vagne op af drgmmen om adskillelsen.
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Modstanden - det ubevidste forsgg pa at sabotere det eneste der vil hjelpe - er sa
overraskende, at det nasten er umuligt at tro pa den, som Freud selv bemarkede i denne
kloge, platonagtige dialog han har med sig selv, der findes i ‘Spgrgsmdlet om leeg analyse’,

der er skrevet 1 1926:

Det vil séledes vare din skabne at ggre en opdagelse du ikke var forberedt pa.

‘Og hvad kan det vere?’

Atdu er blevet vildledt af din patient. At du overhovedet ikke kan regne med hans samarbejde
og indvilligelse. At han er parat til at benytte sig af enhver tenkelig anstrengelse imod dit
arbejde til jeres falles bedste - at han med eet ord slet intet gnske har om at blive kureret.
‘Ja det er dog det mest sindssyge du endnu har fortalt mig. Og jeg tror heller ikke pa det.
Den patient der lider sa meget, der beklager sig sa bevagende over sine vanskeligheder, der
ofrer s& meget for behandlingen - du siger han intet gnske har om at blive kureret! Men du
mener naturligvis ikke hvad du siger.’

Hids dig ned! Jeg mener det virkeligt! Det jeg sagde var sandheden - ikke hele sandheden,
utvivlsomt, men en meget vesentlig del af den. Patienten gnsker at blive kureret - men han
gnsker ogsa ikke at blive det - Patienterne beklager sig over deres sygdomme, men udnytter
den af al magt, og hvis nogen prgver pa at tage den fra dem, forsvarer de den som lgvinden

forsvarer sine unger. (‘Spgrgsmdlet om leeg analyse’, 1926 vol. XX .pp. 221-22)

Faenomenet, der er sa klart for psykoanalytikeren eller psykoterapeuten, erkendes ikke altid i
forbindelse med dndelig udvikling. Men hvordan kan det ikke vere lige sa staerkt til stede i
andeligt sggende mennesker som i psykoterapeutiske patienter, nar ophavelsen af
tankesystemet om skyld, frygt og skam er falles for begge discipliner? Og hvordan kan
oph@velsen af denne modstand ikke vare blandt de mest betydningsfulde aspekter ved alles
andelige udvikling, nar egoet, som vi alle har identificeret os med, er forhindringen for
fremskridt? I den lille bog ‘Psykoterapi’ har Jesus nogle kommentarer om de felles mal for

religion og psykoterapi:

Religion er oplevelse; psykoterapi er oplevelse. Pa de hgjeste niveauer bliver de eet.

Ingen af dem er selve sandheden, men de kan begge fgre til sandheden. Hvad kan vaere
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ngdvendigt for at finde sandheden, som er og bliver fuldstendigt indlysende, andet end

at fjerne de hindringer der synes at vaere for sand bevidsthed? (P-2.11.2:4-7)

Disse ‘hindringer’ er vores modstand, der i1 den lille bog beskrives i forbindelse med at
beholde sin opfattelse af sig selv, nar man stilles overfor truslen om virkelig terapeutisk
forandring (P-in.3:3; P-2.1.2:4-9).

Vi ser saledes, at en vigtig ingrediens i modstanden imod at lere Kursets ideer, er vores behov
for at lide og fele os skyldige, som er det Jesus i ‘Psykoterapi’ omtaler som: ‘At holde fast
ved skyld, dens tette omfavnelse og skjold, dens karlige beskyttelse og dens arvagne forsvar
- alt dette er kun ubarmhjertigt at naegte at tilgive. “Gud ma ikke komme ind her” gentager de
syge, igen og igen, imens de sgrger over deres tab, og alligevel glader sig over det.” (P-2-

VI.1:3-4), og med Freuds ord i det fglgende om ‘det sterke behov for straf’:

Det indtryk man far fra det psykoanalytiske arbejde er, at den patient der opstiller modstand,
meget ofte er helt ubevidst om det. Men ikke alene er den kendsgerning at han ggr modstand
ubevidst for ham, det er hans motiver ogsa. Vi var ngdt til at opsgge disse motiver, og til
vores overraskelse fandt vi et steerkt behov for straf.... Denne opdagelses praktiske betydning
er ikke mindre end den teoretiske, for behovet for straf er vore terapeutiske anstrengelsers
stgrste fjende. Det opfyldes igennem lidelserne der er knyttet til neurosen, og af den grund
holdes der fast ved sygdommen. (Det er) ‘behovet for at vere syg eller for at lide’......
patienten ma ikke blive rask, men ma forblive syg. (New introductory Lectures on
Psychoanalysis, 1933. Vol XXII, p. 108; An outline of Psychoanalysis, 1940. Vol. XXIII, pp.
178-80).

Denne tiltrekning til skyld i os selv er helt central i Et Kursus i Miraklers lere om
egotankesystemet, fordi skyld bekrafter adskillelsens tilsyneladende virkelighed. Oplevelsen
af straffen - virkelig eller forestillet - berettiger troen pa skylden, og forsterker derfor den
grundleggende premis i egoets eksistens. At opgive det ville vere ensbetydende med i sidste
instans at opgive troen pa, at det personlige selv er virkeligt, og derfor ggr vi modstand imod
at opgive det, for slet ikke at tale om at vi ggr modstand imod den Eneste der hjlper os med
at opgive det. Jesus kommenterer dette f&anomen i kapitel 6, der hvor han henviser til sit eget

liv:
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Mange troede jeg angreb dem, selvom det var abenlyst at jeg ikke gjorde det. En
sindssyg elev leerer meerkelige lektioner. Det du ma erkende er, at nar du ikke deler et
tankesystem med andre, svaekker du det. De der tror pa det, opfatter derfor dette som
et angreb pa sig selv. Det er fordi alle identificerer sig med sit tankesystem, og ethvert

tankesystem centrerer sig om det man tror man er. (T-6.V-B.1:5-9)

Det skulle maske vere ungdvendigt at sige, at ndr vi tror vi bliver angrebet fgler vi os
retfeerdiggjort i at ga til modangreb, hvad vi n@sten altid ggr bogstaveligt talt i selv-forsvar.

Herigennem fgres vi til en anden vigtig virkning af den studerendes modstand imod Et Kursus
i Mirakler: behovet for at bevise, at Kurset har uret. Under dette behov ligger habet om, at
hvis Kurset ikke har ret, behgver vi ikke at ggre hvad det siger, og holde op med at tenke
med vores ego. Ogsa det observerede Freud, og bemarkede om dette interessante fenomen

1 sin monumentale ‘Drgpmmetydning’ om behovet for at bevise, at analytikeren tager fejl:

Den ene af to motiverende faktorer der fgrer til sadanne drgmme er gnsket om at jeg tager
fejl. Sédanne drgmme viser sig regelmassigt i lgbet af en behandling, nar en patient er i en
tilstand af modstand imod mig. Og jeg kan n&sten med sikkerhed regne med at provokere en
sadan drgm, efter at jeg fgrste gang har fortalt patienten om min teori om, at drgmme er
opfyldelse af gnsker. Det er faktisk forventeligt at det samme vil ske for nogle af l&serne af
nerverende bog: De vil vaere helt parate til at fa et af deres gnsker frustreret i en drgm, hvis
blot deres gnske om at jeg tager fejl kan blive opfyldt. (The Interpretation of Dreams, 1900.
vol IV. pp 157 58)

Denne modstand finder ogsa udtryk hos studerende af Et Kursus i Mirakler, hvor den kan
antage form af at diskutere med Kurset, og f.eks. iser fokusere pa formen, som et middel til
at ignorere indholdet. De der har lest ‘Historien bag Et Kursus i Mirakler’ vil maske kunne
huske den historie Kenneth forteller her, om Helens forsgg pa netop at ggre dette i
dikteringens fgrste uger. Hele historien er for lang til at blive genfortalt her, men vi kan sige,
at Helen udnyttede en grammatikalsk fejl hun pastod Jesus havde begéet, som

retferdigggrelse for at forkaste det han sagde. Hun skrev:
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Denne virkelige, grammatikalske fejl ggr mig mistroisk overfor @gtheden af disse noter.

Jesus svar, der her er vaesentligt forkortet, var:

Grunden til at det kom ud pa den made er, at du projicerer.... din egen vrede, der intet har at
ggre med disse noter. Det var dig der lavede fejlen, fordi du ikke fgler karlighed, og derfor

gnsker du at jeg skal lyde dum, sa du ikke behgver at veere opmerksom pa det jeg siger.

Sa nar studerende af Et Kursus i Mirakler ikke oplever de positive virkninger Jesus har ‘lovet’
i sit kursus, er det ikke fordi Et Kursus i Mirakler svigter dem, men snarere pa grund af deres
egen ubevidste modstand imod hvad det rent faktisk siger. Da Helen beklagede sig til Jesus
over, at hun ikke blev hjulpet af hans lere, svarede han med fglgende ord, der her presenteres

i den redigerede form det fik i det publicerede Kursus:

Du vil muligvis beklage dig over, at dette kursus ikke er tilstraekkeligt konkret til at du
kan forsta det, og anvende det. Men maske har du ikke gjort det, det udtrykkeligt siger.
Dette er ikke et kursus i at lege med ideer, men i deres praktiske anvendelse.

(T-11.VIIL.5:1-3)

Eller som Cassius sagde til sin medsammensvorne:

Fejlen kare Brutus, ligger ikke i vore stjerner, men i os selv....... (Shakespeare, Julius Cesar,

Lii)

Eller som Jesus sa eftertrykkeligt bemarker i slutningen af kapitel 27 i tekstbogen.

Frelsens hemmelighed er kun denne: At du gor dette imod dig selv. (T-27.VIII.10:1)

Det stod Freud klart, at en blot og bar intellektuel forstaelse af menneskers problemer ikke
var tilstrekkelig til at helbrede dem, hvad Jesus ogsa ggr klart i Et Kursus i Mirakler.

Derimod er det afggrende at modstanden imod at opgive problemerne bliver afdekket og set

o

pa:
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Det er sandt, at i psykoanalysens tidligste dage havde vi et intellektuelt syn pa situationen....
det var en alvorlig skuffelse da den forventede succes ikke indtraf.... at fortzlle og beskrive
patientens fortrengte traumer for ham resulterede end ikke i at han huskede dem.... efter
dette var der ikke andet valg, end at ophgre med at give selve kendskabet til traumerne i sig
selv, den betydning der tidligere var tillagt det, men i stedet legge vaegten pa den modstand,
der i fortiden havde fremkaldt tilstanden af ukendskabet dertil, som stadig var parat til at
forsvare tilstanden. Bevidst viden...... var magteslgs overfor disse modstande...... (Freud, On

beginning the treatment, 1913, vol XII, pp. 141-42)

Hvordan fjerner vi modstanden? ......... ved at opdage den, og vise patienten den. Hvis jeg
siger til dig: ‘Se op pa himlen, der er en ballon lige der!” vil du opdage den meget lettere end
hvis jeg bare siger se op, og fortel mig om du kan se noget. Pad samme méde bliver en
studerende, der for fgrste gang ser igennem et mikroskop, instrueret af sin lerer om, hvad han
skal se efter. Ellers ser han det slet ikke, selvom det er der, og er synligt. (Freud. Introductory

lectures on psychoanalysis, 1917. XVI, p 437; min kursivering)

Og det er kernen i Jesu undervisning i Et Kursus i Mirakler: At afdaekke egoet, sa vi kan se
hvordan og hvor meget vi identificerer os med det. Faktisk er det at se pa egoet essensen i

tilgivelse:

Tilgivelse ......... er stille, og gar roligt intet................. Den ser blot, og venter, og dgmmer

ikke. (AdIL.1.4:13)

I den fglgende altafggrende passage fra tekstbogen illustrerer Jesus betydningen af at ‘opdage

og vise’ egoet for sine studerende, som foruds@tningen for helbredelsen:

Ingen kan undslippe illusioner medmindre han ser pa dem, for ikke at se pa dem, er den
made de beskyttes pa. Det er ikke ngdvendigt at undga illusioner, for de kan ikke vare
farlige. Vi er rede til at se neermere pa egoets tankesystem, fordi vi sammen har den
lampe der vil fordrive det, og siden du erkender at du ikke gnsker det, ma du vare rede.
Lad os vaere meget rolige imens vi gor dette, for vi sgger blot zerligt efter sandheden.

Egoets »dynamik« vil vaere vores lektion i nogen tid, for vi ma fagrst se pa det for at vi
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kan se hinsides det, fordi du har gjort det virkeligt. Vi vil roligt ophave denne fejltagelse
sammen, og sa se hinsides den til sandheden.

Hvad er helbredelse, andet end fjernelsen af alt hvad der star i vejen for viden? Og
hvordan kan man fordrive illusioner pa anden made, end ved at se direkte pa dem uden

at beskytte dem? (T-11.V.1:1-2:2)

Som sagt er det at se pa egoet at se pa modstanden, og erkende hvor meget vi har gnsket vores
ego og ikke Gud, og hvad dette gnske om specielhed har kostet os. Fgrst da vil vi vere i stand
til virkeligt at ga hinsides modstanden, og finde Guds fred.

Endelig skulle det nu vare klart, at ophaevelsen af denne modstand er en proces der foregar
over tid, og ngdvendigggr den venlige talmodighed, der er et af de vigtigste karakteristika
ikke kun ved Jesus og Helliganden, men ogsa ved den udviklede Guds lerer (H-4.1-A, IV,
VIII). Freud anerkendte helt klart dette 1 sit analytiske arbejde:

For det fgrste ma vi afspejle, at en psykisk (i.e. psykologisk) modstand, is@r nar den har
fungeret leenge, kun kan oph@ves langsomt og gradvist, og vi er ngdt til at vente tdlmodigt -
man ma lade patienten fa tid til at blive mere fortrolig med den, efter at han nu er blevet
bekendt med den, sa han kan gennemarbejde den....... (Studies on Hysteria (with Breuer)

1893, vol II. p 282; Remembering, Repeating and Working Through, 1914, vol XII. p 155)

Og adskillige steder i Kurset lader Jesus den studerende vide, at i tidens verden md processen
med at acceptere Soningen igennem tilgivelse ngdvendigvis forega over tid, pa grund af den
frygt man forbinder med det at leve uden egoet. De sidste afsnit i kapitel 1 i tekstbogen, der
oprindeligt var tenkt som Helens og Bills studiemateriale, gor det helt klart hvordan Jesus
ser pa selve studiet og praktiseringen af Kurset, i lyset den frygt vi fgler for det han faktisk

leerer os om, at l&gge vores ego vk (midlet) og vende hjem til Gud (mdlet).

Dette er et kursus i trening af sindet. Al indlering indebaerer opmaerksomhed og
studier pa et eller andet plan. Nogle af de senere dele af kurset hviler for tungt pa disse
tidlige afsnit, til at du kan undlade at studere disse omhyggeligt. Du har ogsa brug for
dem som forberedelse. Uden den kan du blive alt for bange for det der vil komme, til at

du kan ggre konstruktivt brug af det. ...........
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Et solidt fundament er ngdvendigt pa grund af forvekslingen af frygt og arbgdighed,
som jeg har omtalt tidligere, og som ofte opstar............ Men nogle af de senere trin i
dette kursus indebzerer en mere direkte tilnaermelse til Gud Selv. Det ville vaere uklogt
at starte pa disse trin uden omhyggelig forberedelse, da serbgdigheden ellers vil blive
forvekslet med frygt, og oplevelsen vil veere mere traumatisk end velsignende. I sidste
instans er helbredelse af Gud. Midlerne vil blive omhyggeligt forklaret for dig. Maske
vil abenbaring lejlighedsvis afslgre afslutningen for dig, men for at na den er midlerne

ngdvendige. (T-1.VII 4:1-5; 5:1,7-11)

I sin gennemgang af de seks stadier i1 udviklingen af tillid - en slags oversigt over hele
Soningsprocessen - understreger Jesus de store vanskeligheder ved at na det sidste trin

(opnaelsen af den virkelige verden):

Han troede han laerte at veere villig, men nu indser han, at han ikke ved hvad formalet
med villigheden er. Og nu ma han na en tilstand, der kan veere umulig at na i lang, lang
tid. Han ma laere helt at lade veere med at dgmme, og kun at bede om det han virkeligt

onsker i hvert enkelt tilfeelde. (H-4.I-A.7:6-8; min kursivering)

Konklusionen er saledes, at ligesom det blev klart for Freud, og som det har varet klart for
analytikere og terapeuter lige siden, skulle det nu vere klart for alle andeligt sggende, at selv
de bedste intentioner i verden ikke er tilstreekkelige til at na det andelige mal at vagne op fra
mgrket (T-18.IV.2:1-2). Det der er ngdvendigt er villighed til - venligt og talmodigt - at
undersgge hvert eneste aspekt af egotankesystemet, der forsgger at skjule lyset (T-24.in.2:1-
2) og is&r modstanden mod selve dette lys. I introduktionen til lektion 185 i arbejdsbogen -

‘Jeg gnsker Guds fred’ - siger Jesus:

At sige disse ord er intet. Men at mene disse ord er alt. (A-dl.185.1:1-2)

Heldigvis for os hjelper Et Kursus i Mirakler os med at opdage og forsterke den del af vores
sind (det rette sind), der virkeligt mener disse ord, samtidigt med at vi bliver undervist i, at
den anden del af sindet (den u-rette del) aldrig vil ggre os lykkelige eller give os den fred vi i

virkeligheden gnsker. Igennem at huske Jesu appel om at velge det rette sind fremfor det u-
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rette, Helliganden fremfor egoet, vil modstanden imod at opgive det illusoriske selv til sidst

blive oph&vet. Og vi er fri. Og vi er fri til sidst!

DYKKEREN

Gloria og Kenneth Wapnick

I artiklen 1 juninummeret af ‘Lighthouse’ diskuterede vi den modstand studerende af Et
Kursus i Mirakler uvaegerligt mgder i sig selv imod, ikke blot at forsta det Jesus vil lere os,
men ogsd imod at anvende principperne om tilgivelse i deres hverdag. Her vil vi ga mere i
dybden med et af aspekterne i denne modstand: Frygten for at se pa egoets tankesystem om
skyld og had, en frygt der 1 det mindste i een forstand er berettiget.

Friedrich Schiller, den store tyske digter, dramatiker og lerde, skrev en ballade i 1797, som
han kaldte ‘Der Taucher’ - ‘Dykkeren’ - der udenfor Tyskland nok er mere kendt i Schuberts
musikalske udgave. Det er et tragisk eventyr om en ung vebner, der tager imod en kongelig
udfordring, og med held dykker ned til bunden af et oprgrt hav, og finder et guldbager kongen
har kastet i havet. Han udfordrer ska&bnen endnu en gang, da kongen siger han kan fa hans
smukke datters hand, hvis han blot gentager succesen. Desvarre kommer den unge mand
ikke op fra dybet denne gang. Men umiddelbart fgr han springer 1 havet fra klipperne, udtaler
han profetisk til kongen nogle ord, der synes at referere til den rivende strgm han nylig er

undsluppet:

Men dernede er der frygteligt, og mennesket skulle ikke friste guderne, og aldrig, aldrig

begare at skue det som de nadigt dekker med nat og gru.

Schillers arbejde var en stadig kilde til inspiration for tyske intellektuelle, selvom han i dag
mest er husket i den ikke tysktalende del af verden for sit digt ‘Ode til Gladen’, der blev

udgdeliggjort af Beethoven i hans niende symfoni. Men blandt dem der lod sig inspirere af
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Schiller var bade Freud og C.G. Jung, og sidstn@vnte beskaftigede sig is@r med de just
citerede linier om dykkeren, fordi disse symboliserer ‘den virkelige mening med et glimt ned
i den menneskelige naturs afgrund’. (C.G.Jung, ‘Psychologische Typen’, vol VI p.96) Det er
let at l&se en dybere mening ind i Schillers vers, og se afbildet de forferdelige dybder i den
menneskelige psyke - ‘der er frygteligt’ - og sd de nasten lige sa forfaerdelige forsvar - ‘nat
og gru’ - der satter een 1 stand til at overleve i verden, selvom det kun er lige med ngd og
nappe.

Selvom Freud var den fgrste der offentligt beskrev det ubevidste egosinds fulde radsler, var
han bestemt ikke den fgrste der havde observeret dem. Blandt mange, mange andre kan vi
citere den tyske, romantiske digter fra det attende arhundrede Novalis, der sagde: ‘Man bliver
absolut forferdet nar man kaster et blik ned i sindets dybder’ (Fra L.L. Whyte: ‘The
Unconscious Before Freud’ New York 1960. p 121). Faktisk blev Freud selv forferdet bade
over det han opdagede under sin selvanalyse, og under analysen af sine patienter, og han
beskrev det ubevidste med adjektiver som frygteligt, perverst, primitivt, voldsomt, ondsindet,
wkelt, monstrgst, farligt og reedselsveekkende, og med vendinger som en kedel fuld af sydende
sindsbeveegelser, fyldt med kaos, halvtemmede demoner, merkelige og uhyggelige ting, og
onde dnder.

I Et Kursus i Mirakler viser Jesus os ogsa tit glimt af arten af den afgrund, som det
redselsfulde egosinds tankesystem er. Det er ikke noget smukt billede. Skyld er grim, og
endnu grimmere i de monstrgse og frygtelige handlinger den pastar den virkeligt giver udtryk,
som er intet mindre end mordet pa Gud og korsfestelsen af Hans Sgn. Her er to eksempler
der beskriver redslen over egoets ondsindede og morderiske verden af skyld. Lad la&seren

vogte sig! Det er sterke sager:

Frygtens budbringere traenes igennem rzadsel, og de skalver nar deres herre kalder pa
dem for at tjene ham. For frygt er nadeslgs selv overfor sine venner. Dens budbringere
stjeeler skyldbetynget lgs i sulten sggen efter skyld, for de holdes kolde og udhungrede
og gares meget ondsindede af deres herre, som kun tillader dem at leve af det de vender
tilbage med til ham. Selv den mindste rest af skyld undgar ikke deres sultne gjne. Og i
deres vilde sggen efter synd, kaster de sig over hver eneste levende ting de ser, og barer
den skrigende til deres herre for at blive forteeret......... Send ikke disse vilde

budbringere ud i verden, sa de kan sde af den og snylte pa virkeligheden. For de vil
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bringe dig bud om knogler og skind og kgd. De er blevet oplaert til at sage efter det
fordzaervelige, og vende tilbage med deres bug fyldt med oplgste og forradnede ting. For
dem er sadanne ting smukke, fordi de synes at lindre deres vilde hungersmerter. For
de er ude af sig selv af frygt og smerte, og vil afverge straf fra ham som sender dem ud,

ved at tilbyde ham det de verdsaetter. (T-19.1V-A.12:3-7; 13:1-5)

Had er specifikt. Der ma vaere en ting at angribe. En fjende ma ngdvendigvis opfattes
i en sadan form, at han kan rgres, ses og hgres, og i sidste instans draebes. Nar had rettes
mod noget, kraever det dgden, lige sa sikkert som Guds Stemme forkynder der ingen
dgd er. Frygt er umattelig, og den forterer alt hvad dens gjne falder pa; den ser sig
selv i alt, og den drives til at vende sig imod sig selv, og til at tilintetggre.

Den der ser en broder som en krop, ser ham som frygtens symbol. Og han vil angribe,
fordi det han ser, er hans egen frygt udenfor ham selv, parat til at angribe, og hylende
efter igen at forene sig med ham. Tag ikke fejl af intensiteten i det raseri projiceret
frygt ma frembringe. Den skriger i vrede, og faegter med klgerne i luften i et afsindigt

hab om, at den kan na sin ophavsmand og forteere ham. (A-dl.161.7:1-8:4)

Denne indre verden af angst er sa uudholdelig at der kraeves et forsvar til beskyttelse imod
den. Derfor lover egoet os beskyttelse imod dette raedselsfulde dyb hvis vi blot fglger dets
vildledende rad, og undslipper til dets optenkte verden, det fysiske univers: Kroppenes, de
specielle forholds og dgdens redselsfulde hjem. Men det viser sig, at denne verden er udenfor
vores skyldige sind, og derfor vil identificering med den kun bringe en tilsyneladende
forlgsning og sikkerhed med sig for den opfattede synd. Et antal steder omtaler Kurset disse
to - egoets problem og dets egen lgsning pa det - som to drgmme: Verdens drgm (kroppen),
der dekker over egoets hemmelige drgm (sindet) (T-27.VII.11:4-12:6). Hvis vi laner
Schillers billede igen kan man sige, at den ydre verdens redsler dekker for det frygtede indre
hav af redsel. Derved tilbydes vi et dobbeltskjold imod det egoet vil have os til aldrig
nogensinde virkeligt at se pa. For bagved egoets tvillingverdener af radsler ligger dets
hemmelige frygt: At vi ma komme til erkendelse af Guds Kearlighed, som er vores sande
virkelighed og Hjem, som afspejles i vores splittede sind af Helliginden. Men man kan ikke

véagne op til denne Kzarlighed uden fgrst at ga igennem de to drgmmeverdener, som vi kan se
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i denne passage fra prosadigtet Guds Gaver, der tydeligt udtrykker frygten for at se pa den
forste drgm:

De (verdens drgmme) stiller den frygtsomme drgmmer tilfreds en kort tid, og lader ham ikke
huske den fgrste drgm (sindets drgm om skyld, synd og frygt - og Schillers dernede er der
frygteligt) som frygtens gave kun tilbyder ham igen. Den lindring illusionerne synes at kunne
give, er nu hans pansring (Schillers nddigt dekker nat og gru), og det sverd han holder for at
frelse sig selv fra at vagne. For fgr han kan vagne vil han fgrst blive tvunget til at erindre sig

den fgrste drgm en gang igen. (The Gifts of God, p. 120)

Som et resultat af denne frygt - der er fuldstendigt selvopfunden, selvom dette er helt ubevidst
for os - trekker vi os tilbage og ind i den fysiske verden med dens pseudo-problemer og
pseudo-lgsninger, dens tilsyneladende-liv og tilsyneladende-dgd, og forbliver der endnu
lengere fra sandheden, der er begravet i vores sind, nedenunder de to drgmme. Derfor bliver
den underliggende strgm, der udggr den hemmelige drgm, ikke erkendt hvis vi valger ikke at
dykke. Det er imidlertid en uforanderlig, psykologisk lov, at det der forbliver ueksponeret -
uerkendt - 1 det ubevidste gnaver indeni, og stikker sit &kle hoved frem i1 vores daglige
tilverelse. Fordgmmelsen af os selv, vore ‘hemmelige synder og skjulte had’ (T-31.VII1.9:2)
projiceres ud i form af domme og fordgmmelse af andre, og igennem behovet for at kritisere
og finde fejl - alt dette er ganske enkelt det uundgéelige resultat af denne ‘beskyttelse’ af

vores ‘ikke-tilgivelse’:

Tanken (ikke-tilgivelsen) beskytter projektion, og strammer dens lanker, sa
fordrejninger slgres og skjules endnu mere; ggres mindre tilgaengelige for tvivl, og

holdes endnu lzengere vk fra forstandigheden. (A-dII.1.2:3)

Som Jung bemarkede i sine betragtninger over de tragiske virkninger af at fornzegte det

ubevidste (‘skyggen’ i hans terminologi)

Mennesket ‘uden en skygge’ er statistisk set den almindeligste mennesketype, og det er et

menneske der forestiller sig, at han faktisk kun er det han bryder sig om at vide om sig selv.
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Desverre udggr hverken det sdkaldt religigse menneske, eller mennesket med videnskabelige

pratentioner, en undtagelse fra denne regel. (fra Jungs Samlede Veerker, vol. VIII, p. 208)

Med ordene fra Bgnnens Lovsang, endnu en ledsager til Et Kursus i Mirakler, afspejler Jungs
beskrivelse den hadefulde dynamik i ‘tilgivelse-for-at-gdelegge’, en sindstilstand hvori folk
bevidst tror de er karlige, tilgivende og fredfyldte, selvom alt hvad de 1 virkeligheden ggr er
at projicere deres ubevidste had ud pa verden. Desvarre er bade verdensreligionernes og
nationernes historie fyldt med blodige dramaer, der ofte udspilles i1 den tilsyneladende freds,
karligheds og tilgivelses navn. Det er vanskeligt at undervurdere de tragiske konsekvenser
(T-3.1.2:3) af en sadan fornagtelse, og verden barer ogsa i vores egen tid tydelige og
smertelige vidnesbyrd om dens effektivitet. Derfor er det afggrende vigtigt, at denne dynamik
forstas, sa fejltagelsen endelig kan oph@ves. At undlade at ggre det indre tilgivelsesarbejde
med at bede om Helligandens hjelp til at modtage Hans korrektion af mistankerne i vores
sind, og lere at acceptere Soningen for os selv, er at invitere egoet til at skjule skyldens,
frygtens og hadets pseudo-virkelighed bag respektabilitetens facade af dndelighed og religion
- som er lige sd illusoriske. Og hele tiden, imens vi er sa sikre pa at vores holdninger er rigtige
og retferdige, skjuler vi den sydende kedel af had, der ligger 1 havet lige under bevidsthedens
terskel.

Vi kan séledes lese Et Kursus i Mirakler som at Jesus beder os om at vaere dykkere, og at han
- venligt og omsorgsfuldt - beder os om at tage hans hand néar vi dykker ned i
egotankesystemets afgrund. Med hans kerlighed ved siden af os, afdekker vi sindets
tilsyneladende vilde strgm af synd, skyld, frygt og mord, der barmhjertigt ligger lige under
det dekke, der udggres af verdens nat og reedsel - den angivelige smerte der er forbundet med
at leve i denne kropslige verden af specielhed og had. Derfor er den eneste made man faktisk
kan reagere pa Helligandens vejledning pa, at man sammen med Ham gar tilbage i sine spor
igennem den vanvittige tur ind i sindssygen, og gér op ad stigen, som adskillelsen fgrte os
ned ad (T-18.1.8:3-5; T-28.111.1:2), efter fgrst at have erkendt at vi er nede, og hvad nede rent
faktisk betyder. Tilgivelsesprocessen vil have os til, uden at dgmme, at undersgge den
skyggeagtige verden der bestar af vores specielle forhold, der er et spejl af den indre

skyggeverden af skyldens mgrke. Dette er den verden drevet af skyld vi ville fa at se:
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Accepten af skyld ind i Guds Sgns sind var begyndelsen pa adskillelsen, ligesom
accepten af Soningen er dens afslutning. Den verden du ser, er det vildledende system
lavet af dem der er blevet vanvittige af skyld. Se omhyggeligt pa denne verden, og du
vil indse at det er saledes. For denne verden er symbolet pa straf, og alle de love som
synes at styre den, er dgdens love. Bogrn fgdes ind i den igennem smerte og i smerte.
Deres opvakst er ledsaget af lidelse, og de leerer om sorg og adskillelse og dgd. Deres
sind synes at veere fanget i deres hjerne, og dets magt at forfalde hvis deres kroppe sares.
De synes at elske, men de svigter og bliver svigtet. De synes at miste det de elsker, maske
den mest sindssyge tro af alle. Og deres kroppe visner hen, opgiver anden og laegges i

jorden, og er ikke mere. Ikke een af dem har ikke tenkt, at Gud er grusom. (T-13.in.2)

Nar vi sa tager Helligandens hand, fgres vi ned i dybderne af egoets tankesystem - som er
forsvaret imod Helligandens korrektion, men egoet (symbolet pa frygten) slar igen for at
bevare sin identitet. Et Kursus i Mirakler l®rer os, at vi er ngdt til at se pa det mgrke vi tror
er i vores sind, men egoets reaktion pa dette er at skrige til os, at hvis vi ggr det, vil vi, ligesom
Medusas ofre, blive forvandlet til sten og blive tilintetgjort. Dette aspekt af egoets
forsvarsarsenal ma ses pa som det trick det er, ellers vil vi for evigt vaere bange for det naste
skridt, hvad der uundgaeligt vil medfgre at vi valger egoets tilgivelse-for-at-gdelegge,
hvormed man som sagt angriber, men kalder det kerlighed, tilgivelse eller fred, i stedet for at
anvende den sande tilgivelse, der tilbydes os af Helliganden. De her n@vnte er blot et fatal

af de udtryk egoet kan valge for at indgyde os frygt for Helligandens korrektion:

Efterhanden som du nzermer dig Begyndelsen marker du frygten for gdelaeggelsen af

dit tankesystem komme over dig, som om det var dedsangst. (T-3.VII.5:10)

Derfor vil egoet hgjst sandsynligt angribe dig nar du reagerer keerligt, for det har
vurderet dig som ukeerlig, og du gar imod dets dom. Egoet vil angribe dine motiver, sa
snart de klart kommer ud af harmoni med dets opfattelse af dig. Det er her det vil skifte
pludseligt fra misteenksomhed til ondsindethed, fordi dets usikkerhed forgges.
(T-9.VI1.4:5-7)
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Nar lyset kommer naermere vil du styrte ind i merket, krybe vaek fra sandheden,
sommetider ga tilbage til mindre former for frygt, og sommetider til ren rzedsel.

(T-18.I11.2:1)

Hgjt siger egoet til dig, at du ikke skal se ind i dig selv, for hvis du ggr det vil dit blik
falde pa synden, og Gud vil sla dig med blindhed. Det tror du pa, og derfor ser du ikke.
.............. Men meget hgjt pastar egoet, at det er det; for hgjt og for ofte. (T-21.IV.2:3-

Men en drgm kan ikke undga sin kilde, der altid er drgmmerens sind. Det er der den begynder,
og det eneste sted den kan opha@ves (T-27.VII.12:6). Nar vi ser indad sammen med Jesus
kommer vi med taknemmelighed til erkendelsen af, at denne angst er fuldstendigt
selvopfunden. Egoet er ikke denne hvirvlende masse af kaotisk og demonisk energi, men det
er ligesom den onde heks 1 Troldmanden fra Oz en betydningslgs og uskadelig masse af
intethed, der oplgser sig 1 sandhedens venlige nervar. Det er den enkle @ndring af
tenkemaden - at vende sig fra egoet til Helliganden, der fjerner ‘virkeligheden’ fra egoets
tankesystem. Jesus opfordrer os til at se pa den hemmelige drgms tilsyneladende indhold (T-
17.IV.9:1), og beroliger os om, at vi ikke skal vare bange for det der kun tilsyneladende er

indeni:

Ver derfor ikke bange, for det du vil se pa er Kkilden til frygt, og du er ved at begynde
at leere, at frygt ikke er virkelig. (T-11.V .2:3)

Ver ikke bange for at se indad. Egoet forteller dig at alt er sort af skyld indeni dig, og
befaler dig ikke at se. I stedet befaler det dig at se pa dine brgdre, og se skylden i dem.
Men det kan du ikke ggre uden at blive ved med at vaere blind. For de der ser deres
brgdre i mgrke, og som skyldige i det mgrke de svgber dem i, er for bange til at se pa
lyset indeni. Indeni dig er der ikke det du tror der er, og som du szetter din lid til. Indeni
dig er det hellige tegn pa den fuldkomne tillid, din Fader har til dig. Han veerdszetter
dig ikke som du ggr. Han kender Sig Selv og kender sandheden i dig. Han ved der ingen
forskel er, for Han kender ikke til forskelle. Kan du se skyld hvor Gud ved der er

fuldkommen uskyld? Du kan fornaegte Hans viden, men du kan ikke forandre den. Se
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da pa det lys Han satte i dig, og leer at det du frygtede var der, er blevet erstattet af
kaerlighed. (T-13.1X.8)

Nar vi til sidst dykker ned i vores sind igennem at &ndre opfattelse af vores forhold, med Jesu
karlighed som fgrer og sikkerhed, erkender vi taknemmeligt, at der virkelig intet er dernede
- intet at frygte, intet at forsvare sig imod. Fgrst da forstar vi, at det kostbare baeger og den
smukke prinsesse allerede var vores skat - som vi skulle sgge efter i sindet og ikke 1 verden.
Den skulle accepteres og modtages, ikke vindes. Og vi takker for: “......... at for alt dette

opgav (vi) ingenting!’ (T-16.V1.11:4)



